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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 13. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun;

A. 21. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde yer alan “...kanun yoluna
basvurulmaksizin...” ibaresinin,

B.22. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...kanun  yoluna
basvurulmaksizin...” ibaresinin,

C. 23. maddesinin (2) numaral fikrasimin “...kanun yolu incelemesi sonucunda
kesinlesen goreve veya yetkiye iliskin kararlar, davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi

baglar.” bolimiiniin,

Anayasa’nin 2., 36. ve 141. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin haksiz rekabet hiikiimlerinin ihlaline dayanarak a¢tifi tazminat
davasinda Ticaret Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin istinaf kanun yoluna basvuru
sonucunda kesinlesmesi iizerine dava dosyasinin gdnderildigi Is Mahkemesinde bakilmakta
olan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptalleri i¢cin bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu kurallarin yer aldigz;

1. 21. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendi soyledir:

“c) Iki mahkeme de gérevsizlik karart verir ve bu kararlar kanun yoluna
basvurulmaksizin kesinlesirse.”

2. 22. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:
“(2) Iki mahkemenin ayni dava hakkinda géreve veya yetkiye iliskin olarak verdikleri
kararlar kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlestigi takdirde, gorevli veya yetkili mahkeme,

ilgisine gore bolge adliye mahkemesince veya Yargitayca belirlenir.”

3. 23. maddesinin (2) numarali fikrast soyledir:
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“(2) Bolge adliye mahkemesince veya Yargitayca verilen yargi yeri belirlenmesi
ile kanun yolu incelemesi sonucunda kesinlesen gireve veya yetkiye iliskin kararlar, davaya
ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Hiilya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu, itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Kanun’un; 21. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin (c¢) Bendinde ve 22.
Maddesinin 2) ) Numarall. Fikrasinda Yer Alan “...kanun yoluna
basvurulmaksizin...”Ibarelerinin Incelenmesi

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkemenin o
dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay1
sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Kanun’un 21. maddesinin (1) numarali fikrasinda, yargi yeri belirlenmesini
gerektiren sebepler sayilmistir. Kanun’un 21. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu
ibareyi de iceren (c) bendinde, iki mahkemenin de gorevsizlik karar1 vermesi ve bu kararlarin
kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmesi halinde davaya bakacak mahkemenin tayini i¢in
yargl yeri belirlenmesi yoluna basvurulacag belirtilmektedir. Itiraz konusu kural, s6z konusu
bentte yer alan kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlesen gorevsizlik kararlarina iligkindir.

4. Kanun’un 22. maddesinde ise gorev veya yetkiye iliskin uyusmazliklarda inceleme
yeri belirlenmistir. Kanun’un 22. maddesinin itiraz konusu ibareyi de iceren (2) numarali
fikrasinda, iki mahkemenin de ayn1 dava hakkinda goreve veya yetkiye iliskin olarak verdikleri
kararlarin kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmesi halinde gorevli veya yetkili
mahkemenin ilgisine gore bolge adliye mahkemesince veya Yargitayca belirlenecegi
diizenlenmistir.

5. Bakilmakta olan davada davaci tarafindan haksiz rekabet hiikiimlerinin ihlali
iddiasiyla acgilan tazminat davasinda, Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesince is
mahkemelerinin gorevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karart verilmistir. Bu kararin
bozulmas1 talebiyle davaci tarafindan yapilan istinaf basvurusu, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesince reddedilmis ve gorevsizlik karar1 kesinlesmistir. Dosyanin
gonderildigi Bakirkdy 13. Is Mahkemesi tarafindan da ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu
gerekcesi ile gorevsizlik karari verilerek merci tayini icin dosya Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 37. Hukuk Dairesine génderilmistir. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 37. Hukuk
Dairesi, Bakirkdy 13. Is Mahkemesinin, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk
Dairesinin verdigi kararla bagli olduguna ve gorevsizlik karar1 veremeyecegine hitkkmetmistir.
Bakilmakta olan davada, iki ayr1 mahkeme tarafindan verilen gorevsizlik kararlar1 istinaf kanun



Esas Sayis1  : 2018/32
Karar Sayis1 : 2018/31

yoluna basvuru neticesinde kesinlesmistir. Dolayisiyla iki mahkemenin kanun yoluna
basvurulmaksizin kesinlesen goreve iliskin kararlar1 hakkinda diizenleme dngoren itiraz konusu
kurallarin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

6. Bu nedenle bakilmakta olan davada uygulanacak kural niteligi tasimayan, Kanun’un
21. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde ve 22. maddesinin (2) numarali fikrasinda
yer alan “...kanun yoluna basvurulmaksizin...” ibarelerine yonelik basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

B. Kanun’un 23. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan;
1. “...davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar.” ibaresinin Incelenmesi

7. Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” bashgini
tastyan 152. maddesinin dordiincli fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirihgr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”; 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bagvuruya
engel durumlar” bagligini tasiyan 41. maddesinin (1) numaral fikrasinda ise “Mahkemenin
isin esasina girerek verdigi ret kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil
gecmedikce ayni  kanun hiikmiiniin - Anayasaya aykiriligi iddiasiyla itiraz  bagvurusu
yvapilamaz.” hiikkiimlerine yer verilmistir.

8. Kanun’un 23. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...davaya ondan sonra
bakacak mahkemeyi baglar.” ibaresine yOnelik itiraz basvurusu Anayasa Mahkemesinin
14.1.2015 tarihli ve E.2014/128, K.2015/10 sayil1 karariyla itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 olmadig gerekgesi ile esastan reddedilmis ve bu karar 9.4.2015 tarihli ve 29321 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.

9. Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek verilen ret kararindan sonra ayni kural
hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in dnceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
9.4.2015 tarihinden baglayarak gegmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamagtir.

10. Acgiklanan nedenlerle Kanun’un 23. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer
alan “...davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar.” ibaresine yonelik itiraz
bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikras1 ve 6216 sayili Kanun’un 41.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

2. “...kanun yolu incelemesi sonucunda kesinlesen goreve veya yetkiye iligkin
kararlar,...” Ibaresinin Incelenmesi

11. Itiraz konusu ibarenin yer aldig1 kuralda, bolge adliye mahkemesince veya
Yargitayca verilen yargi yeri belirlenmesi ile kanun yolu incelemesi sonucunda kesinlesen
goreve veya yetkiye iliskin kararlarin davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi baglayacagi
belirtilmektedir. Bakilmakta olan davada goreve iliskin karar verilmis olup yetki ile alakali bir
husus bulunmamaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu “...veya yetkiye...” ibaresi uygulanacak
kural degildir. Bu nedenle bakilmakta olan davada uygulanma olanagi bulunmayan bu ibareye
yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
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12. 6216 sayith  Kanun’un “Anayasa’yva  aykirihigin  mahkemelerce ileri
stirtilmesi” baslikli 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile yapilacak
basvurularda izlenecek yontem belirlenmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya
bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisma varmasi durumunda bu fikrada sayilan
belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; anilan
fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri
olduklarimi aciklayan gerekgeli basvuru kararmmin asli” s6z konusu belgeler arasinda
sayllmistir. Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun
veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye geg¢ilmeksizin, gerekgeleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmistir.

13. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde de itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar
ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca gostermesi gerektigi ifade edilmistir. Yine
Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de Anayasa Mahkemesince
yapilan ilk incelemede bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi halinde itiraz
yoluna iligkin iglerde esas incelemeye ge¢ilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi, (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin eksikliklerini tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

14. Bagvuru kararinda belirtilen gerekgelerin Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii
fikras1 ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca on yil yasagi
kapsamina girmesi nedeniyle itiraz bagvurusunun reddedilen “...davaya ondan sonra bakacak
mahkemeyi baglar.” ibaresine yonelik oldugu ve kalan kismi olusturan “...kanun yolu
incelemesi sonucunda kesinlegsen goreve...” ve “..iliskin kararlar,...” ibareleri yoniinden s6z
konusu ibarelerin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenle aykir1 oldugunun
gerekgesinin belirtilmedigi anlagilmistir.

15. Agiklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendine aykir1 oldugu anlasilan “...kanun yolu incelemesi sonucunda kesinlesen géreve...” ve
“..iliskin kararlar,...” ibarelerine yonelik itiraz bagvurusunun 6216 sayili Kanun’un 40.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye
gecilmeksizin reddi gerekir.

1. HUKUM
12.1.2011 tarihli ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;

A. 21. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde ve 22. maddesinin (2) numarali
fikrasinda yer alan “...kanun yoluna bagvurulmaksizin...” ibarelerinin, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu
ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 23. maddesinin (2) numarali fikrasinin “...kanun yolu incelemesi sonucunda
kesinlesen goreve veya yetkiye iliskin kararlar, davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi
baglar.” bolimiiniin;
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1. “...davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar.” ibaresine yonelik basvurunun,
Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikras1 ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince REDDINE,

2. “...veya yetkiye...” ibaresinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagr bulunmadigindan, bu ibareye iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

3. “...kanun yolu incelemesi sonucunda kesinlesen goreve...” ve “..iligkin
kararlar,... "ibarelerinin iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216
sayil1 Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan,
esas incelemeye gecilmeksizin REDDINE,

28.3.2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



