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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 131 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 23.2.2017 tarihli ve 6824 sayili Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 2.7.1964 tarihli ve 492 sayih Harglar Kanunu’na bagli (4) sayili
tarifenin “/-Tapu Islemleri” baslikli boliimiiniin (20) numarali fikrasinin (a) bendine eklenen
paragrafin,

B. 7. maddesiyle 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
13. maddesinin birinci fikrasina eklenen (i) bendinin,

C. 14. maddesiyle 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun 80. maddesinin dordiincii fikrasinin;

1. Degistirilen ikinci ve iiglincii climlelerinin,
2. Dordiincti climlesinin yiirtirliikten kaldirilmasinin,

Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 73. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Iptali talep edilen kurallarin yer aldig1 6824 sayili Kanun’un;

1. 6. maddesiyle 492 sayili Kanun’a bagli (4) sayil tarifenin “I-Tapu Islemleri’ baghkli
boliimiiniin (20) numarali fikrasinin (a) bendine eklenen paragraf sdyledir:

“Bakanlar Kurulu, bu bende iligkin kanuni nispeti, gayrimenkullerin tiirleri,
gayrimenkul sertifikasi karsiligr edinimi, swflari, biiyiikliikleri, bulundugu yer ve vergi
degerleri itibariyla birlikte veya ayri ayri olmak iizere, bir katina kadar artirmaya, onda birine
kadar indirmeye yetkilidir.”

2. 7. maddesiyle 3065 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasina eklenen bent
sOyledir:
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“i) Konut veya is yeri olarak inga edilen binalarin ilk tesliminde uygulanmak ve bedeli
doviz olarak Tiirkiye’ye getirilmek kaydiyla, Gelir Vergisi Kanununun 3 iincii maddesinin
birinci fikrasimin 2 numarali bendinde belirtilenler hari¢ olmak iizere ¢calisma veya oturma izni
alarak alti aydan daha fazla yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslar, Tiirkiye’de yerlegmis
olmayan yabanci uyruklu gercek kisiler ile kanuni ve is merkezi Tiirkiye’'de olmayan ve bir is
veri ya da daimi temsilci vasitasiyla Tiirkiye 'de kazang elde etmeyen kurumlara yapilan konut
veya is yeri teslimleri (Su kadar ki bentte ongoriilen sartlar: tasimadigi hdlde istisnanin
uygulandiginin tespit edilmesi hdlinde zamaninda tahsil edilmeyen vergi, vergi ziyai cezasi ve
gecikme faizinden miikellef ile birlikte alici miiteselsilen sorumludur. Istisna kapsaminda
teslim alinan konut veya is yerinin bir yil icerisinde elden ¢ikarilmast halinde zamaninda tahsil
edilmeyen verginin, 6183 sayili Kanunun 48 inci maddesine gére hesaplanan tecil faiziyle
birlikte tapu isleminden dnce elden ¢ikaran tarafindan édenmesi sarttir.)”

3. 14. maddesiyle 5510 sayili Kanun’un 80. maddesinin dordiincii fikrasinin;
a. Ikinci ve iigiincii ciimleleri sdyledir:

“60 inct maddenin birinci fikrasimin (g) bendi kapsaminda genel saglik sigortalis
sayilanlar igin 82 nci maddeye gore belirlenen prime esas giinliik kazang alt simirinin otuz
glinliik tutari, prime esas kazang tutart olarak esas alinir. Ancak, tescil teblig tarihinden
itibaren bir ay icinde gelir testi talebinde bulunanlardan gelir testi sonucuna gore aile igindeki
gelirleri briit asgari iicretin iicte birinin altinda tespit edilenlerin bu siirelerde yaptiklar
odemeler herhangi bir faiz uygulanmaksizin iade veya mahsup edilir.”

b. Yiiriirliikten kaldirilan dordiincii ctimlesi soyledir:

“Ancak gelir testi sonucu, aile i¢indeki gelirleri asgari ticretin altinda kalan genel
saglik sigortalilarinin bu siirelerde gelir testi sonucuna gore ddemeleri gereken tutarlarin
tizerinde yaptiklar: odemeler herhangi bir faiz uygulanmaksizin iade veya mahsup edilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlartyla 31.5.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiirlirligi durdurma talebinin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Elif KARAKAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

) A. Kanun’un 6. Maddesiyle 492 sayih Kanun’a Bagh (4) Sayih Tarifenin “I-Tapu
Islemleri” Bashkh Boliimiiniin (20) Numarah Fikrasinin (a) Bendine Eklenen Paragrafin
Incelenmesi
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1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde ozetle; kuralla Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin genel ve
sinirlari belirsiz bir yetki oldugu, konut tiirleri, konut siniflari, biiyiikliikleri, konutun bulundugu
yer ve vergi degerleri ve edinim tiirleri itibartyla ilgili ayrimlarin net olmadigi, kuralda
Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda cevaz verilen oran belirleme yetkisini asan
bir yetki aktariminin s6z konusu oldugu ve yasamaya ait olan vergilendirme yetkisinin Bakanlar
Kuruluna devredildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7. ve 73. maddelerine aykirt oldugu
ileri sliriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 492 sayili Kanun’a bagli (4) sayili tarifenin “/-Tapu islemleri” basglikli boliimiiniin
(20) numarali fikrasinin (a) bendinde, gayrimenkullerin ivaz karsiliginda veya 6liinceye kadar
bakma akdine dayanarak yahut trampa hiikiimlerine gore devir ve iktisabinda gayrimenkuliin
beyan edilen devir ve iktisap bedelinden az olmamak iizere emlak vergisi degeri tlizerinden
(cebri icra ve siiyuun izalesi hallerinde satisg bedeli, istimlaklerde takdir edilen bedel {izerinden
) devir eden ve devir alan igin ayr1 ayr1 binde 10 tapu harci alinacagi, tapuda kaydi bulunmayan
gayrimenkullerin zilyetlik devir sozlesmeleri ile devrinde de bu fikra hiikiimlerinin
uygulanacagi, hesaplanacak harcin zilyetlik devir sézlesmeleri yapilmadan once sekil ve
muhtevasinin Maliye ve Glimriik Bakanliginca tespit edilecek bir beyanname ile bildirilecegi
ve beyanname verme siiresi i¢inde 6denecegi hiikiim altina alinmaktadir. S6z konusu bende
eklenen dava konusu kuralla bu bende iliskin kanuni orani; gayrimenkullerin tiirleri,
gayrimenkul sertifikas1 karsiligi edinimi, smiflari, biiyiikliikleri, bulundugu yer ve vergi
degerleri itibartyla birlikte veya ayr1 ayr1 olmak iizere bir katina kadar artirmaya, onda birine
kadar indirmeye Bakanlar Kurulu yetkili kilinmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun
iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

6. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik "tir. Belirlilik ilkesi, yalnizca
yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal
diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir olma gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiritmenin diizenleyici islemleri ile
de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun
uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

7. Anayasa’nin 73. maddesinin {i¢iincii fikrasinda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi, dordiincii fikrasinda ise
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi siurlar icinde degisiklik
yapmak yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi belirtilmistir.

8. Vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik alinmasidir. Kanun koyucu kimi durumlarda vergi kapsamina
alinan konuyu, kimi durumlarda kisileri vergi disinda tutabilecegi gibi verginin tiimiinden ya
da bir boliimiinden de vazgecebilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik 6ngdren
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kanunlarda sosyal, ekonomik, mali ve kiiltlirel amagl1 birtakim muaflik, istisna ve indirimler
getirilmesi, kanun koyucunun takdirine bagl bir konudur.

9. Anayasa’da vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde degisiklik yapabilme yetkisinin Bakanlar
Kuruluna verilebilecegi belirtilmekle birlikte Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin
kullanilabilecegi alt ve iist sinirlarin da kanunda belirtilmesi zorunludur. Bakanlar Kurulunun
bu smirlar1 asacak bicimde herhangi bir diizenleme getirebilmesi olanakli degildir. Bir baska
deyisle Bakanlar Kuruluna verilen bu yetki "kosullu ve sinirli bir yetki"dir. Vergilendirmede
esas kural, vergilerin kanunla konulup kaldirilmas1 ve degistirilmesi oldugundan verginin
yasallig1 ilkesinin zedelenmesine yol agacak ve yasama yetkisinin yiirlitme organina devri
sonucunu doguracak sekilde yiiriitme organina sinirsiz bir yetki verilmesi kabul edilemez.

10. Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetki
“vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina’ iligkindir. Buradaki temel kosul da kanunun yukar1 ve asagi sinirlar belirlemesidir.
Buna gore Bakanlar Kurulu ancak ‘muaflik, istisna, indirim ve oranlar’da kanunun belirttigi
alt ve list sinirlar i¢inde degisiklik yapabilecek, bu alanlar1 ve sinirlar1 asacak bicimde herhangi
bir diizenleme getiremeyecektir.

11. Harg¢, kamu kurum ve kuruluglarinin sundugu hizmetlerden yararlananlardan bu
yararlanmalar1 karsilig1 alinan bedeldir. Bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi i¢in kisilerin bir
kamu kurumundan yararlanmasi, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi ve kamu
idaresinin kisilerin 6zel bir isiyle ugrasmasi gerekir. Tapu harci da kisilere ait tapu islemlerinin
yerine getirilmesi karsiliginda alinan bedeldir.

12. Kural, gayrimenkullerin belirli sdzlesme tiirlerine dayanilarak devir ve iktisab1
iizerine devreden ve devralanin ayr1 ayr1 6deyecegi tapu harci bedelinin belirlenmesinde esas
alinan kanuni oranin bir katina kadar artirilmast ve onda birine kadar indirilmesi konusunda
Bakanlar Kuruluna yetki vermektedir. Bu yetki ayn1 zamanda kanuni oran1 gayrimenkullerin
tiirleri, gayrimenkul sertifikas1 karsilig1 edinimi, siniflari, biiytikliikleri, bulundugu yer ve vergi
degerleri itibartyla birlikte veya ayr1 ayr1 olmak iizere degistirmeyi de icermektedir. Bir baska
ifadeyle Bakanlar Kurulu, Kanun’a ekli (4) sayili tarifenin 20 numarali fikrasinin (a) bendi
kapsamina giren tapu islemlerinde uygulanacak olan kanuni har¢ oranini degistirirken kuralda
belirtilen asagi ve yukari smirlar iginde kalarak tiim gayrimenkuller i¢in ayni orani
belirleyebilecegi gibi birtakim dl¢iitlere gore ayristirdigi bazi gayrimenkuller yoniinden farkli
oranlar tayin edebilecektir.

13. Tapu harcina iliskin Kanun’da 6ngoriilen orani bir katina kadar artirma, onda birine
kadar indirme konusunda Bakanlar Kuruluna taninan yetki, Kanun’un belirttigi asag1 ve yukari
sinirlar i¢inde kullanilabilecek sinirli bir yetki oldugundan kuralda Anayasa’nin 73. maddesinin
dordiincii fikrasina aykirilik bulunmamaktadir.

14. Vergiye konu unsurlar arasinda birtakim Olgiitlerin gozetilerek farkli oran
belirlenmesi de miimkiin bulunmaktadir. Kuralin Bakanlar Kuruluna vermis oldugu kanuni
oranin degistirilmesinde harca konu gayrimenkullerin birtakim 6zelliklerine gore farkli oranlar
belirleme yetkisi de alt ve iist simirlar i¢inde kalinmak kaydiyla Bakanlar Kurulunun
takdirindedir.
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15. Kanun koyucu, kural ile gayrimenkullerin ivaz karsiliginda veya o6liinceye kadar
bakma akdine dayanarak yahut trampa hiikiimlerine gore devir ve iktisabinda kanuni har¢ orani
degistirilirken gayrimenkullerin tiirleri, gayrimenkul sertifikas1 karsiligi edinimi, siniflar,
biiytikliikleri, bulundugu yer ve vergi degerlerinin esas alinacagini 6ngdérmiis ve bu suretle s6z
konusu yetkinin kullanimina belirli bir 6l¢iit getirmistir. Bakanlar Kurulunun belirli kistaslara
gore farkli oran belirleme yetkisini kullanirken esas alacagi bu 6lg¢iit, gayrimenkullere iligkin
belirli 6zellikleri icermektedir. Kuralda belirtilen bu 6zellikler gayrimenkul hukukuna iliskin
cesitli mevzuat hiikiimlerinde yeterli aciklikta yer almaktadir. Bu nedenle kuralin
belirsizliginden ve 6ngoriilemezliginden séz edilemez.

16. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 7. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 7. Maddesiyle 3065 sayih Kanun’un 13. Maddesinin Birinci Fikrasina
Eklenen (i) Bendinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

17. Dava dilekgesinde 6zetle; kural ile getirilen istisna uyarinca Tiirkiye’de yerlesik
olmayan baz1 gercek ve tiizel kisilerin doviz karsiliginda yapacaklari konut veya isyeri alimlar
ile lgili ilk teslimlerde katma deger vergisi 6demeyecegi, buna karsilik yurt i¢inde yerlesik olan
kisilerin ayn1 alimlar i¢in s6z konusu vergiyi 6demeye devam edecegi, boyle bir ayrimin hakl
bir gerekcesinin bulunmadigi, doviz getirici faaliyetlerin yerli yabanci ayrimi yapmaksizin
farkli  yontemlerle tesvik edilebilecegi, istisna hiikmiinden yararlandirilanlar ile
yararlandirilmayanlarin aym1 hukuksal konumda olduklar1 halde farkli kurallara tabi
kilindiklar, vergilendirmede esitlik ve 6deme giicii ilkesinin géz onilinde bulundurulmaksizin
mikellefler arasinda ayrim yapildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

18. Dava konusu kural, konut veya isyeri olarak insa edilen binalarin ilk tesliminde
uygulanmak ve bedeli doviz olarak Tiirkiye’ye getirilmek kaydiyla Gelir Vergisi Kanunu’nun
3. maddesinin birinci fikrasinin 2 numarali bendinde belirtilenler hari¢ olmak {izere ¢aligma
veya oturma izni alarak alt1 aydan daha fazla yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslari, Tiirkiye’de
yerlesmis olmayan yabanci uyruklu gergek kisiler ile kanuni ve ig merkezi Tiirkiye’de olmayan
ve bir is yeri ya da daimi temsilci vasitasiyla Tiirkiye’de kazang elde etmeyen kurumlara yapilan
konut veya is yeri teslimlerini katma deger vergisinden (KDV) muaf tutmaktadir. Kuralda,
bentte Oongoriilen sartlar1 tagimadigi halde istisnanin uygulandiginin tespit edilmesi halinde
zamaninda tahsil edilmeyen vergi, vergi ziyai cezasi ve gecikme faizinden miikellef ile birlikte
alicinin miiteselsilen sorumlu oldugu ve istisna kapsaminda teslim alinan konut veya is yerinin
bir yil icinde elden c¢ikarilmasi hélinde zamaninda tahsil edilmeyen verginin 6183 sayili
Kanun’un 48. maddesine gore hesaplanan tecil faiziyle birlikte tapu isleminden once elden
cikaran tarafindan 6denmesinin sart oldugu da belirtilmektedir.

19. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina
dayanan, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan
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ve yargl denetimine agik olan devlettir. Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinin gereklerinden
biridir.

20. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir./.../Hi¢bir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./Devlet organlart ve idare makamlari
biitiin  islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine wuygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmistir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da vurgulandigi
iizere Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan
kisilerin yasalarca ayni1 isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanunlar;
esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayni veya benzer durumda bulunanlara haklarda ve 6devlerde,
yararlarda ve ylikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit
davranilmasini saglayacak kurallar icermelidir. Ancak durum ve konumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.

21. Anayasa’nin 73. maddesinde; kamu giderlerini karsilamak iizere mali giicline gore
herkesin vergi 6demekle yiikiimlii bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin
maliye politikasinin sosyal amaci oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi ongoriilmiistiir.

22. Verginin mali giice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve
adaletin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Ekonomi ve vergi hukuku alaninda mali giice iliskin
gostergelerin gelir, servet ve harcamalar oldugu kabul edilmektedir. Mali gii¢; 6deme gliciiniin
kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur. Kanun koyucunun vergilendirmede, kisilerin
sahip oldugu ekonomik deger ile mali giiclerini géz onilinde bulundurmas: gerekir. Vergide
genellik ilkesi, herhangi bir ayirnm yapilmaksizin mali giicii olan herkesin vergi yiikiine
katilmasini ve vergi 6demesini ifade eder. Mali giice gore vergilendirme, verginin yiikiimliilerin
ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasidir.

23. Anayasa’nin 73. maddesinin ikinci fikrasinda ise vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli
bir bigimde dagilimi1 6ngoriilmiistiir. Vergilendirilecek alanlarin se¢imi ve vergi ylikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi icin yiikiimliilerin kisisel durumlarinin kanunlarda goézetilmesi
gerekir. Sermaye iratlarinin iicretlere gore farkli vergilendirilmesi; en az ge¢im indirimi, artan
oranl1 vergilendirme, cesitli istisna ve muafiyet uygulamalari, vergi ylikiiniin adalete uygun
dagilimi ile mali gilice gore vergilendirmenin araglaridir.

24. Bu anlamda, devletin vergilendirme yetkisi vergide yasallik, mali gii¢ ve genellik
gibi kimi anayasal ilkelerle sinirlandirilmigtir. Buna gore vergi, Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeleri
gozetecek sekilde kanunla diizenlenmeli ve dogal olarak vergide esitlik ilkesinin uygulama
aract olan mali giici de yansitmalidir. Vergi teknigi, vergi adaletini yansitmadik¢a maliye
politikasinin sosyal amacini gergeklestiremez.

25. Diger yandan vergilendirmede genellik ilkesinin amaci sosyal smif farki
gozetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir, servet ya da harcamalar iizerinden vergi 6demesinin
saglanmasidir. Vergilendirmede esitlik ilkesine gore de belirli kisi veya gruplar dil, din, 1k,
cinsiyet gibi nedenlerle vergi dis1 birakilamaz. Vergilendirmede ancak mali politika, sosyal,
ekonomik ve vergi tekniginin gerektirdigi nedenlerle bazi kisiler veya gelirler vergi kapsami
disinda tutulabilir.
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26. Dava konusu kuralin gerek¢esinde; ililkemize doviz girisinin artirilmasi ve ingaat
sektoriiniin tesvik edilmesi amaciyla insa edilen igyeri ve konutlarin satig bedelinin yurt
disindan getirilecek doviz olarak 6denmesi sartiyla Tiirkiye’de yerlesmis olmayan yabanci
uyruklu gergek kisiler ile kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de olmayan ve bir isyeri ya da daimi
temsilci vasitasiyla Tirkiye’de kazang elde etmeyen kurumlara ilk satisinin katma deger
vergisinden muaf tutuldugu belirtilmistir.

27. Dava konusu kuralla doviz karsiligi konut veya is yeri ilk teslimlerinde gurbetci
Tiirk vatandaslar ile Tiirkiye’de yerlesik olmayan yabanci gergek ve tiizel kisiler yoniinden
katma deger vergisine istisna getirilerek KDV gelirinden elde edilecek miktardan vazgecildigi,
bunun yerine yurt disindan yapilacak konut veya is yeri alimlarini tesvik etmek suretiyle yurda
doviz girisinin artirnlmasinin ve ingaat sektoriiniin canlandirilmasinin  hedeflendigi
anlagilmaktadir.

28. Kamu harcamalarinin finansmaninin saglanmasinda en 6nemli unsurlardan biri olan
vergiler ayn1 zamanda etkin bir maliye politikas1 araci olup kanun koyucunun istisna ve
muafiyet gibi birtakim vergisel araclar1 kullanarak iilke ekonomisi {izerinde dogrudan etkiler
saglayacak onlemler alabilecegi tabiidir. Kanun koyucu tarafindan bu kapsamda getirilen ve
yurt disindan getirilecek doviz karsiliginda yapilacak teslimlerde KDV istisnast uygulanmasini
ongoren dava konusu kuralda anayasal vergilendirme ilkelerine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

29. Dava dilek¢esinde mukimlik yOniinden ayrim yapilarak hukuksal acidan ayni
durumda olan miikellefler arasinda farklilik yaratildigi ileri siirtilmekte ise de kuralin asil
muhatab1 konut ya da is yerini devreden miikellefler degil KDV’ye konu konut ya da is
yerlerinin alicilar1 yani nihai tiiketicileridir. Kuralin KDV istisnas1 tanidigi nihai tiiketiciler,
Gelir Vergisi Kanunu’nda dar miikellef olarak sayilan kisiler olup Gelir Vergisi Kanunu’na
gore bu kisilerin Tiirkiye’de elde ettikleri gelir nedeniyle vergilendirilmeleri tam miikelleflere
gore farkli kurallara tabidir.

30. Bu kapsamda kural uyarinca KDV istisnasindan yararlanmasi 6ngoriilen Tiirkiye’de
yerlesik olmayan Tiirk vatandaslari, yabanci gercek ve tiizel kisiler ile kural kapsam1 disinda
kalan Tiirkiye’de yerlesik gercek ve tiizel kisilerin hukuki durum ve konumlar1 ayni
olmadigindan bu kisilerin farkli kurallara tabi tutulmalarinda esitlik ilkesiyle c¢elisen bir yon
bulunmamaktadir.

31. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.

C. Kanun’un 14. Maddesiyle 5510 Sayih Kanun’un 80. Maddesinin Dérdiincii
Fikrasimin Degistirilen Ikinci ve Uciincii Ciimleleri ile Dordiincii Ciimlesinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

32. 5510 sayili1 Kanun ile getirilen ve bu Kanun’un 3. maddesine gore kisilerin 6ncelikle
sagliklarinin korunmasini, saglik riskleri ile karsilagmalar1 halinde ise olusan harcamalarin
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finansmanini1 saglayan sigorta olarak tarif edilen “genel saglik sigortasi:”, 1.1.2012 tarihi
itibartyla fiilen uygulanmaya baslanmigstir.

33. Genel saglik sigortasi, istisnalar1 olmakla birlikte Tiirkiye’de ikamet eden herkesin
istege bagli olmaksizin katilmas1 gereken bir sistem olarak ongoriilmiistiir. Sistemin finansmani
ise sisteme dahil olanlarin 6deyecegi primlerle saglanmaktadir.

34. 5510 sayili Kanun uyarinca, bu Kanun’un 60. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi
kapsaminda sayilip herhangi bir sosyal gilivencesi ve kayda dayal1 geliri bulunmayanlar Sosyal
Giivenlik Kurumunca resen genel saglik sigortalist olarak tescil edilirler. Bu kisilerden aylik
geliri belirli bir seviyenin altinda olanlar prim 6deme yiikiimliiliiglinden muaf tutulurken bu
seviyenin lizerinde geliri olanlarin ise prim 6deme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

35. Kanun, (g) bendi kapsaminda olanlar i¢cinde prim 6demekten muaf tutulanlar ile s6z
konusu yiikiimliiligii yerine getirme zorunlulugu bulunanlarin ayrimini ve tespitini yapmak
iizere gelir testi uygulanmasini ongdrmiistiir. Kanun’un 3. maddesinde gelir testi “kisinin ¢egitli
gostergeler 1s1ginda mevcut gelirinin  belirlenmesine iliskin nesnel yontem” olarak
tanimlanmigtir. Anilan yontem, (g) bendi kapsaminda bulunan herkes i¢in zorunlu iken davaya
konu dordiincii climlenin yiiriirlilkten kaldirilip degisik {igiincii climlenin yiiriirliige girmesi ile
bu zorunluluk kaldirilmis ve gelir testi uygulamasi ihtiyari hale getirilmistir.

36. Gelir testi uygulamasi, hane temelli olup aile iginde kisi basina diisen aylik gelir
miktarin1 esas almaktadir. Buna gore, yetkili makamlar tarafindan gerceklestirilen gelir testi
sonucunda aile i¢inde kisi basina diisen aylik gelir miktarinin briit asgari ticretin ligte birinden
az olmas1 durumunda genel saglik sigortasi priminden muafiyet s6z konusu olup bu kisilerin
primleri devlet tarafindan karsilanmaktadir. Kisi basina diisen aylik gelir miktar1 belirtilenden
daha fazla oldugu takdirde ise prim 6deme yiikiimliiliigli dogmaktadir.

37. Dava konusu kurallardan degisik ikinci climlenin yiiriirliie girmesinden Once
yiiriitiilen gelir testi uygulamasinda, aylik kisi bagina diisen gelirin asgari iicretin iicte birine
esit ya da daha fazla olmasi nedeniyle prim 6demesi gerekenler gelir seviyelerine gore G1, G2
ve G3 olarak adlandirilan i¢ ayr1 kategoriye ayrilmistir. Aile igindeki toplam gelirin kisi bagina
diisen aylik tutari; asgari {licretin {ligte birinden asgari {licrete kadar oldugu tespit edilen kisiler
icin asgari licretin licte biri, asgari licretten asgari iicretin iki katina kadar oldugu tespit edilen
kisiler i¢in asgari ticret, asgari iicretin iki katindan fazla oldugu tespit edilen kisiler i¢in ise
asgari lcretin iki kat1 prime esas asgari kazang tutar1 olarak esas alinmaktadir. 2017 yilinin
prime esas kazang tutarlar1 esas alindiginda G1, G2 ve G3 kategorileri i¢cin 6denmesi gereken
prim miktarlar1 sirastyla 71,10 TL, 213,30 TL ve 426,60 TL dir.

38. Dava konusu kurallardan degisik ikinci ve {igiincii climleler, Kanun’un
60. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda genel saglik sigortalisi sayilanlar icin
82. maddeye gore belirlenen prime esas giinliik kazang alt sinirinin otuz giinliik tutarinin prime
esas kazang tutar1 olarak esas alinacagini ancak tescil teblig tarihinden itibaren bir ay iginde
gelir testi talebinde bulunanlardan gelir testi sonucuna gore aile i¢indeki gelirleri briit asgari
iicretin licte birinin altinda tespit edilenlerin bu siirelerde yaptiklar1 6demelerin herhangi bir faiz
uygulanmaksizin iade veya mahsup edilecegini hiikiim altina almaktadir. Yiriirlikten
kaldirilan dordiincii climle ise gelir testi sonucu aile i¢indeki gelirleri asgari iicretin altinda
kalan genel saglik sigortalilarinin gelir testleri Kurumca sonuglandirilincaya kadar yaptiklar
O0demelerin gelir testi sonucuna gore 0demeleri gereken tutarlarin {izerinde olan kisminin
herhangi bir faiz uygulanmaksizin iade veya mahsup edilecegini dngérmektedir.
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39. Buna gore 6824 sayili Kanun ile degistirilen davaya konu ikinci ve tigiincii
climlelerin yiiriirliige girmesi ve dordiincii climlenin yiirlirliikten kaldirilmasi neticesinde 60.
maddenin birinci fikrasinin (g) bendi kapsamindaki prim 6deme yiikiimliilerini ii¢ ayri
kategoride tanimlayan sisteme son verilmekte ve gelir seviyelerine bakmaksizin bu kisilerin
ayn1 miktarda genel saglik sigortasi primi 6demesi ongoriilmektedir. Ayrica gelir testine girme
zorunlulugu kaldirilmis ve anilan teste tabi olmak ihtiyari hile getirilmistir. Ote yandan (g)
bendi kapsaminda olanlarin Sosyal Giivenlik Kurumunca resen tescil edildiklerinin kendilerine
teblig edildigi tarihten itibaren bir ay icinde gelir testi talebinde bulunmasi ve gelir testi
sonucuna gore aile i¢indeki gelirlerinin briit asgari iicretin tigte birinin altinda oldugunun tespit
edilmesi durumunda bu siirelerde yaptiklar1 6demeler herhangi bir faiz uygulanmaksizin
kendilerine iade veya mahsup edilecektir.

40. Dava konusu yiiriirliikten kaldirilan dordiincii ciimle ise gelir testine bagvuranlarin
test sonuclandirilincaya kadar G2 kategorisi i¢in belirlenen ve asgari {icret tutar1 esas alinarak
hesaplanan prim miktarindan sorumlu tutulmalar1 nedeniyle gelir testi sonucunda GO ya da G1
kategorisine girdiklerinin tespit edilmesi durumunda bu kisilere fazladan 6demis olduklari
tutarlarin iade edilecegini diizenlemektedir.

2. iptal Taleplerinin Gerekgesi

41. Dava dilekg¢esinde ozetle; 5510 sayili Kanun’un 80. maddesinin dordiincii fikrasinin
ikinci ve tgiincii climlelerinin degistirilip dordiincii climlesinin yiiriirliikten kaldirilmasi ile
herhangi bir sosyal giivencesi bulunmayan vatandaslara yapilan gelir testi sonucunda aylik
geliri asgari iicretin iigte birinin iizerinde oldugu tespit edilenlerin genel saglik sigortasindan
yararlanma karsiliginda prim 6demesi gerektigi, 6denecek prim miktarmin 2017 yili rakamlari
esas alindiginda 53,33 TL oldugu ve bu miktarin gelir seviyesine gore degisiklik gdstermedigi,
aylik geliri asgari licretin {igte birine esit olanlarla ¢ok daha fazla olanlarin ayn1 miktarda sigorta
primi ddeyecek olmalarinin hukuk devleti ilkesine, mali giice gore vergilendirme ilkesine ve
esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 10. ve 73.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

42.6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5., 56. ve 60.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

43. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti; insan haklarina dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini gilivence altina alan, kisi hak ve
ozgiirlikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun
bigimde dagitilmasi i¢in gereken 6nlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gecirebilen,
glicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten
devlettir.

44. Anayasa’nin 5. maddesi de insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlart hazirlamay1 devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymaistir. Devlet, kisilerin saglik
hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve saglikli bir yasam stirdiirebilmeleri amaciyla
yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri almak zorundadir. Bu nedenle kisiler i¢in bir hak
olan saglik hizmetinden yararlanmay1 kolaylastirici diizenlemeler yapilmasi ve bu hizmetin
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daha 1iyi bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi devletin Anayasa’dan
kaynaklanan bir 6devidir.

45. Anayasa’nin 56. maddesinin iiclinci ve devami fikralarinda "Devlet, herkesin
hayatini, beden ve ruh saglig icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf
ve verimi artirarak, isbirligini gercgeklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden
planlayp hizmet vermesini diizenler./ Devlet, bu gérevini kamu ve ézel kesimlerdeki saglik ve
sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlart denetleyerek yerine getirir./ Saglik hizmetlerinin
vaygin  bir  gsekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik  sigortasi
kurulabilir. "denilmektedir. Ote yandan bu maddede devlete verilen gorevin Anayasa’nin 65.
maddesinde belirtilen mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirilecegi agiktir.

46. Sosyal hukuk devletinin somut gdstergelerinden biri olan sosyal giivenlik hakkinin
yer aldigr Anayasa’nin 60. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, sosyal giivenlik hakkina
sahiptir.” denilmektedir. Bu hiikiim bireylere yaslilik, hastalik, kaza, 6liim ve malulliik gibi
sosyal riskler karsisinda asgari Ol¢iide bir yasam diizeyi saglamayir amacglamaktadir. Ayn
maddenin ikinci fikrasinda da “Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve
teskilati kurar.” denilerek bu gorevin devlet tarafindan olusturulacak kuruluslar yoluyla yerine
getirilmesi ongoriilmektedir.

47. Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin
kendilerinin ve gec¢indirmekle yiikiimli olduklar1 kisilerin {izerlerindeki gelir azaltict ve
harcama artirict etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardini giivence
altina alabilmektir. Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi igin sosyal giivenlik kuruluslari
olusturularak kisilerin yaglilik, hastalik, malulliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere kars1 asgari
yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir.

48. Anayasa’nin 73. maddesinin birinci, ikinci ve l¢iincl fikralarinda “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi odemekle yiikiimliidiir./Vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir./ Vergi, resim, harg ve benzeri
mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” denilmistir.

49. 5510 sayili Kanun’un 80. maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci ve {igilinci
cimlelerinin degistirilip dordiincii ciimlesinin yiiriirlikten kaldirilmasi ile 5510 sayili
Kanun’un 60. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda genel saglik sigortalisi olarak
tescil edilenlerin kuraldan once yiiriirliikkte olan eski sistemin aksine gelir testine girme
zorunluluklarinin ortadan kaldirildigi, istege bagl olarak gelir testine girip de aile i¢ginde aylik
kisi basina diisen geliri belli bir tutarin altinda oldugu tespit edilenlerin primlerinin devlet
tarafindan karsilanacagi, bu tespite kadar yapilmis olan 6demeler varsa bunlarin iade edilecegi,
gelir testine bagvurmayanlarin ise gelir seviyelerine bakilmaksizin sabit miktarda prim borcu
O0demekle yiikiimlii tutulacagi, s6z konusu prim miktarinin 2017 yili rakamlarina gore kuraldan
onceki sistemde geliri en diisiik seviyede (G1) olanlarin 6demesi gereken miktardan daha diisiik
oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu prim miktar1 5510 sayili Kanun’un 81. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendine 6824 sayili Kanun’un 15. maddesi ile eklenen ciimle uyarinca prime esas
kazancin %3’ olup Bakanlar Kurulu bu oram1 %12’ye kadar artirmaya yetkilidir.

50. Anayasa’nin 56. maddesi ile devlete kisilerin ruh ve beden sagliklarinin korundugu
bir yasam saglama ve bunun i¢in gerekli tedbirleri alma ytikiimliiligii yiiklenmistir. Devlet bu
yiikiimliiliiglinii kamu kesimi ve 6zel kesimdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlar1 denetleyerek yerine getirir. 56. maddenin besinci fikras1 ile de devlete saglik
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hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi 6devi yiiklenmis, bu amagla genel saglik
sigortas1 kurulmasi hususu kanun koyucunun takdir yetkisine birakilmistir.

51. Ulkemizde saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde goriilebilmesini saglamak
amaciyla genel saglik sigortasi kurulmasi 5510 sayili Kanun ile gerceklesmistir. 2012 yili
itibartyla fiilen uygulamasina gegilen genel saglik sigortasi; Tiirkiye’de ikamet eden herkesi
kapsayan, fon ve hizmet yonetimi tek elden yiiriitiilen ve saglik harcamalarinin finansmanini
saglayan bir sistem olarak ongoriilmiistiir.

52. 5510 sayil1 Kanun’un 62. Maddesinde, genel saglik sigortasindan saglanacak saglik
hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanmanin genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii
oldugu kisiler i¢in bir hak; Sosyal Glivenlik Kurumu i¢in ise bu hizmet ve haklarin finansmanini
saglamanin bir ylkimlilik oldugu ifade edilmistir. Bu hak ve yilikiimliiligin
siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 bakimindan genel saglik sigortasi sistemine iiye olanlar
sunulacak saglik hizmetleri i¢in sosyal sigortacilik ilkelerine dayali olarak belirli oranda prim
O0demek durumundadirlar. Ayrica sisteme iiye olmak, istege bagli olmayip zorunludur.

53. Dava konusu kurallar uyarinca genel saglik sigortalisi olanlar tarafindan 6denmesi
ongoriilen genel saglik sigortasi primi, kamu giiciine dayali olarak tek tarafli bir iradeyle ve
zorla alinmasi nedenleriyle Anayasa’nin 73. maddesinde belirtilen “benzeri mali
viikiimliiliik” kapsaminda 6denen bir kamu geliri niteligindedir.

54. Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kamu giderlerini
karsilamak lizere “mali  giiciine gore” vergi Odemekle yiikkiimli oldugu ifade
edilmistir. Ogretide, dar anlamda vergi icin 6ngoriildiigii kabul edilen, mali giice gore
vergilendirme ilkesinin; genis anlamda vergi kapsamina giren mali ylkiimliiliikler yoniinden
de uygulanmasi ve bu konuda mutlak bir esitligin saglanmasi, bunlarin 6zellikleri ve nitelikleri
nedeniyle olanakli degildir. Ancak bu tiir mali yilikiimliiliikler getirilirken de makul ve kabul
edilebilir o6lgiitlerin gozetilmesi gerektiginde duraksamaya yer yoktur.

55. 6824 sayil1 Kanun’un genel gerekc¢esinde 2012 yilindan giiniimiize kadar uygulanan
ve sosyal giivencesi olmayan vatandaslarimiza da saglik imkan1 sunan genel saglik sigortasi
sisteminin bazi aksakliklar1 i¢inde barindirdiginin goriildiigii, bu aksakliklarin basinda bu
kapsamdaki vatandaslarimizin genel saglik sigortasi prim borglarin1 6deme aliskanliginin
bulunmamasinin ve sistemin sade olmamasmin geldigi, sistemin basit, uygulanabilir ve
erigilebilir olmas1 amaciyla diizenleme yapilmasinin teklif edildigi belirtilmistir. Dava konusu
kurallarin gerekg¢esinde de ii¢ kategoride uygulanan genel saglik sigortasi prim oraninin tek
kategoriye indirilmesi suretiyle sistemin etkinliginin artirilmasi ve sadelestirilmesinin
amaclandigi ifade edilmistir.

56. Tiirkiye Istatistik Kurumunun istatistiklerine gore (g) bendi kapsaminda gelir testine
girenlerin olduk¢a onemli bir bolimii primleri devletce karsilanmasi gereken kisilerden
olusmaktadir. Bununla birlikte gelir testi sonucunda prim 6deme yiikiimliisii oldugu tespit
edilenlerin 6nemli kismi gelir seviyesi bakimindan prim muafiyeti olanlardan belirgin bir
farklilik gdstermemektedir. Gelir seviyesi gorece yliksek degerlendirilebilecek olanlarin ise
oldukea az bir kesimi olusturdugu anlagilmaktadir.

57. Bu durumda sisteme iligskin yasanan aksakliklari en aza indirmek ve sistemin daha

etkin hale getirilmesini saglamak amaciyla ve prim ddeme yiikiimliiliigli bulunanlarin ¢ok az
bir kesimi diginda diisiik gelir diizeyine sahip olduklar1 gozetilerek (g) bendi kapsamina giren
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kisilerin tamami i¢in ayn1 miktarda ve 6nceki sistemde 6denen en diisiik prim miktarindan daha
diistik prim 6deme yiikiimliiligii ongoriilmesinde Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

58. Ote yandan 6824 sayili Kanun’un 14. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan dava
konusu dordiincii climle, gelir testi sonuglandirilincaya kadar gegen siirecte yapilan 6demelerin
gelir testi sonucuna gore 6denmesi gereken tutarin {izerinde oldugunun tespit edilmesi halinde
fazla 6demelerin iade edilecegini diizenlemektedir. S6z konusu ciimle yiiriirliikkten kaldirilmis
olmakla birlikte dava konusu kurallardan degisik igiincii climle, yiiriirlikten kaldirilan
dordiincli climlenin sadelestirilen yeni sisteme uyarlanmis hali olup gelir testi sonucunda
primden muaf oldugu tespit edilenlere iade yapilmasini éngdrmektedir. Buna gore prim 6deme
sisteminde 6ngoriilen dava konusu degisikliklerle uyumlulugun saglanmasi amaciyla dérdiincti
climlenin yiiriirlikten kaldirilmasinda Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

59. 5510 sayili Kanun’un 80. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan dava konusu
degisiklikler, Kanun’un 60. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsamina giren ve
dolayisiyla ayn1 hukuksal konumda olan kisilerin tamamina uygulanacagindan esitlik ilkesine
de aykirilik olusturmamaktadir.

60. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 5., 10., 56., 60. ve 73. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

61. Dava dilekgesinde 6zetle, anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden
en kisa stirede arindirilmasinin hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayildigi,
Anayasa’ya aykiriliklarin siirdiiriilmesinin 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinligi
ilkesini de zedeleyecegi, hukukun iistiinliigliniin saglanamadig1 bir diizende kisi hak ve
ozgiirlikkleri giivence altinda sayillamayacagindan bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacagi, bu nedenle dava konusu
kurallarin yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

23.2.2017 tarihli ve 6824 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu’na bagh (4)
sayili tarifenin “I-Tapu iglemleri” baglikli boliimiiniin (20) numarali fikrasinin (a) bendine

eklenen paragrafa,

B. 7. maddesiyle 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
13. maddesinin birinci fikrasina eklenen (i) bendine,

C. 14. maddesiyle 31.5.2006 tarih ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 80. maddesinin dordiincii fikrasinin;

1. Degistirilen ikinci ve ii¢lincii climlelerine,

2. Dordiincii ciimlesinin yiirtirliikten kaldirilmasina,
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yonelik iptal talepleri, 28.2.2018 tarihli, E.2017/117, K.2018/28 sayili kararla
reddedildiginden, bu bent, paragraf, ciimle ve yiirtirlikten kaldirlmaya iliskin yiirtrligin
durdurulmas: taleplerinin REDDINE, 28.2.2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

23.2.2017 tarihli ve 6824 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 6. maddesiyle 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu’na bagh (4)
sayili tarifenin “I-Tapu iglemleri” baglikli boliimiiniin (20) numarali fikrasinin (a) bendine
eklenen paragrafin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

B. 7. maddesiyle 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
13. maddesinin birinci fikrasina eklenen (i) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal

talebinin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. 14. maddesiyle 31.5.2006 tarih ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 80. maddesinin dordiincii fikrasinin;

1. Degistirilen ikinci ve liglincii ciimlelerinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2. Dérdiincti ctimlesinin yirirliikten kaldirilmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigima ve
iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

28.2.2018 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY YAZISI

1. 23.2.2017 tarihli ve 6824 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7.
maddesiyle, 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun “Araglar,
kiymetli maden ve petrol aramalari ile ulusal giivenlik harcamalari ve yatirimlarda
istisna” baslikli 13. maddesinin birinci fikrasina eklenen (i) bendiyle, konut veya is yeri olarak
insa edilen binalarin ilk tesliminde uygulanmak ve bedeli doviz olarak Tiirkiye’ye getirilmek
kaydiyla, “Gelir Vergisi Kanunu’nun 3 iincii maddesinin birinci fikrastmin 2 numarall
bendinde belirtilenler hari¢ olmak iizere ¢calisma veya oturma izni alarak alti aydan daha
fazla yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslar: ...”nin Katma Deger Vergisinden miistesna
tutulmalar1 hitkme baglanmustir.

Maddenin (i) bendinin ilk climlesinde yer alan yukaridaki ifadelerin devaminda, Tiirk
vatandaslarinin yam sira, Tiirkiye’de yerlesmis olmayan yabanci uyruklu gercek kisiler ile
kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de olmayan ve bir is yeri ya da daimi temsilci vasitasiyla
Tiirkiye’de kazang elde etmeyen kurumlarin da ayni istisnadan yararlanacaklar1 belirtilmis;
parantez i¢inde yapilan agiklamada ise, hem Tiirk vatandaslarini hem de yabancilar1 kapsayacak
sekilde, bentte ongdriilen sartlar1 tasimadigr halde istisnanin uygulandigimin tespit edilmesi
halinde vergi aslinin, vergi ziyai cezasinin ve gecikme cezasiin tahsiline iligkin esaslar
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belirtilmistir. Yine bu agiklama igerisinde, istisna kapsaminda teslim alinan konut veya is
yerinin bir y1l igerisinde elden ¢ikarilmasi halinde, zamaninda tahsil edilmeyen verginin 6183
sayil1 Kanun’un 48. maddesine gore hesaplanan tecil faiziyle birlikte tapu isleminden 6nce
elden ¢ikaran tarafindan 6denmesi ongoriilmistiir.

2. Iptal davasina konu (i) bendinde, yabancilar yoniinden diizenlemenin kamu yarart
gozetilerek yasalastirildigi, bunun yasa koyucunun takdir yetkisi igerisinde kaldigi ve
Anayasa’ya bir aykirilik icermedigi diisiincesine katilmakla birlikte; “Tiirkiye’de mukim
Tiirk vatandaslar” yoniinden Anayasa’nin 2., 10 ve 73. maddelerine aykir1 oldugu
kanaatindeyim.

3. Kurala gore, konut veya is yeri olarak insa edilen binalarin ilk tesliminde,
bedelini doviz olarak Tiirkiye’ye getirmekkaydiyla, yurt disinda ¢alisma veya oturma iznine
sahip olarak en az alt1 ay yasayan Tirk vatandaslar1t KDV 6demeyeceklerdir.

Bahse konu Tiirk vatandaslar1 eger Gelir Vergisi Kanunu’nun (GVK) 3. maddesinin
birinci fikrasinin (2) numarali bendinde belirtilen kisilerden ise, KDV istisnasindan
yararlanmayacaklardir. Tam miikellef sayilanlar GVK’nin 3. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilmis olup, fikranin (1) numarali bendine gore Tiirkiye’de yerlesmis olanlar tam
mikelleftir. Maddenin (2) numarali bendine gore de “Resmi daire ve miiesseselere veya
merkezi Tiirkiye'de bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagli olup adi gecen daire, miiessese,
tesekkiil ve tesebbiislerin isleri dolayisiyle yabanci memleketlerde oturan Tiirk
vatandaglari1” keza tam miikellef sayilir.

KDV istisnasina iliskin iptal istemine konu kuralda, KDV muafiyetinden
yararlanamayacaklarin sadece GVK 3. maddesi birinci fikra (2) numarali bentte belirtilen Tiirk
vatandaglar1 oldugu belirtilmis; ancak (1) numarali bentte belirtilen “Tiirkiye’de yerlesmis
olanlar” yani Tiirkiye’de mukim Tiirk vatandaslari, KDV istisnas1 haricinde
tutulmamistir.

Buna gore:

Tirkiye’de mukim olan Tiirk vatandaslar1 da, yurt disinda oturma veya calisma izni
alarak en az alt1 ay yurt disinda bulunmalar1 halinde, konut veya is yeri olarak insa edilen yeni
binalari, bedelini doviz olarak yurt disindan getirmek kaydiyla, KDV 6demeksizin satin
alabileceklerdir. Bu kisiler, satin aldiklar1 konut veya is yerlerini bir y1l sonra istedikleri gibi ve
tekrar KDV 6denmeksizin satis veya hibe yoluyla elden ¢ikarabileceklerdir.

4. Yurt disindan doviz getirerek Tiirkiye’de KDV ’siz konut veya is yeri satin alabilecek
kisiler arasinda ¢alisma amaciyla yurt disina gitmis olup uzun siireler yurt disinda yasayan,
ikametgah1 yurt disinda olan Tiirk vatandaslar1 da bulunmaktadir. Ancak kural, ikametgah1 yurt
disinda olan Tiirk vatandaglar1 ile sinirli olmayip, asagidaki gibi gesitli kisi ve gruplari
kapsamaktadir:

- Yabanci ile evli olmasi dolayisiyla yurt disinda oturma iznine sahip olanlar,

- Lisans veya lisansiistii 6grenim amaciyla alt1 aydan fazla oturma miisaadesi almis
olanlar,

- Saglik amaciyla yurt disinda 6 aydan uzun siireli oturma izni almis olanlar,
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- Yabanci ana veya babaya bagli olarak oturma miisaadesi almis olanlar,

- Gergek veya hayali, i sahibi veya sirket ortagi olarak oturma veya ¢alisma miisaadesi
almis olanlar.

- Yurt disinda villa, ofis, magaza gibi belli bir degerin lizerindeki miilkleri satin alarak,
yatirimci sifatiyla siirekli veya uzun siireli oturma izni almis olanlar,

5. Iptal davasina konu kanun hiikmii, konut veya is yeri olarak insa edilen binalarin ilk
tesliminde satis bedelinin doviz olarak yurt disindan getirilmesini 6ngérmektedir. Ancak
yapilan diizenlemede, bedelin yurt disinda kazanilmis oldugunun belgelenmesi gibi bir kayit
bulunmadigindan, gergekte yurt disinda doviz kazanci olmayan kisilerin Tiirkiye’den doviz
satin alarak, tamamen yasal bir sekilde, 6nce yurt digina aktarip, konut veya is yeri olarak insa
edilen yeni bir binanin satim alimi islemi i¢in Tiirkiye’ye tekrar transfer etmesine mani bir kural
bulunmamaktadir.

Bu islemi gerceklestiren, ikametgahi Tiirkiye’de bulundugu yani kanunen Tiirkiye’de
mukim oldugu halde cesitli sekillerde elde edilmis olabilecek yurt disindaki oturma veya
calisma iznine bagli olarak en az 6 ay yurt disinda kalan bir vatandas, yine Tiirkiye’de mukim
olan ancak yurt disinda oturma veya c¢alisma iznine sahip olmayan bir Tiirk vatandasinin
odeyecegi % 8-18 arasindaki oranindaki KDV’yi 6demeyecek; bagka bir ifadeyle ayni1 konut
veya is yerini KDV’li satin alan bir miikellefe kiyasla ayn1 oranda daha ucuza alabileceklerdir.
Bu kisinin kazanci olan KDV istisnasi, kamu maliyesinin kaybidir. Boyle bir durumun, varsa,
kamu yararindan kaynaklanan hakh nedeni ancak yurda doviz getirmek olabilir. Ancak
iptal istemine konu kural, bu konuda ciddi bosluk icermektedir.

6. Kanun’un gerekgesine bakildiginda KDV istisnasinin amacinin “iilkemize doviz
girisinin arttirtlmast ve insaat sektoriiniin tesvik edilmesi” oldugu anlasilmaktadir. Ancak,
madde metninde, yukarida agiklandig1 sekilde, Tiirkiye’de mukim Tiirk vatandaslarinin her
hangi bir nedenle sahip olduklar1 yabanci iilke oturma iznine dayanarak, yine Tiirkiye’den
cikaracaklar1 dovizi geri getirmek suretiyle KDV istisnasindan yararlanmasini, bu suretle
yasanin gerekcesine ve amacina aykirt olarak vergi ziyana sebebiyet verip haksiz kazang
saglamalarini engelleyici her hangi bir diizenleme yapilmadigi goriilmektedir.

7. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin iki alt
ilkesi “belirlilik” ve “ongoriilebilirlik” tir. Ancak iptal davast konusu hiikiim, bir yandan
bedelin “doviz olarak yurt disindan getirilmesi” gibi bir Olgiite yer verirken, diger yandan
uygulamada kanunlarin cevaz verdigi yoldan, iilkeye doviz getirilmesi amacina aykir
sonuglarin gergeklesmesine ve kamu maliyesinin kayba ugramasina yol acabilecek sekilde
diizenlenmistir. Nitekim, yurt disinda oturma iznine sahip olmanin, yurt disinda doviz olarak
kazang elde etmis olmanin karinesini dahi olusturmayacagi aciktir. Bu durumda kuralin,
yasalastirma gerekcesine ters diisen, yasal bosluk birakan niteligiyle, hukuk
devletinin “belirlilik” dlgiite uymadig1 anlagilmaktadir.

8. Yukarida sayilan sorunlarin uygulamaya iliskin oldugu, bunlara Maliye Bakanliginca
yapilacak alt diizenlemeler, teblig ve genelgeler yoluyla agiklik getirilebilecegi ve
uyusmazliklarin mahkemelere intikali halinde konuya yargi kararlari ile ¢6ziim bulunabilecegi
One striilebilir ise de; Anayasa mahkemesinin iptal davasina konu kurallar1 “soyut norm
denetimi” ilke ve esaslarina gore incelemesi geregi karsisinda, yeterli belirlilik tagimayan,
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amaclarina aykir1 sonuglar doguracak sekilde bosluklar igeren kuralin, Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devletine aykir1 oldugunu kabul etmek gerekir.

9. Iptal davasini acanlar, aym1 zamanda Anayasa’nm 10. maddesinde yer alan esitlik
ilkesine de aykirilik iddiasinda bulunmuslardir. Anayasa’nin esitlik ilkesinin anlamina iligkin
yerlesik ictihatlara gore Tiirkiye’de mukim olmayan Tiirk vatandaslari ile Tiirkiye’de mukim
olanlar arasinda esitlik karsilastirmasi yapilamayacagi gibi, yabancilarla Tiirk vatandaslari
arasinda da esitlik karsilagtirmasi yapilamayacagi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Ancak, Tiirkiye’de mukim olup yurt disinda oturma veya calisma iznine bagh olarak
alt1 aydan fazla yasayan kisilerle, yurt disinda bu izinlere sahip olmayanlar arasinda, Tiirkiye’de
KDV istisnasindan yararlanma bakimindan farkli sonuglara yol acan diizenlemenin, esitlik
yoniinden incelenmesi miimkiindiir.

10. Iptali istenen maddeye bu yonden bakildiginda:

Tiirk vatandaslari, yurt disinda oturma veya ¢alisma iznini farkli yol ve yontemlerle elde
etmis olabilirler. Bu izinlere dayanarak hangi siirelerle yurt disinda kalacaklarina karar vermek
tamamen kisilerin kendi serbest iradeleriyle belirleyecekleri tercihlerdir. Ancak kisinin yurt
disinda elde ettigi bir hak, Tiirkiye Cumhuriyeti simirlar1 dahilinde aym statiiye ve
dolayisiyla aym hak ve yiikiimliiliiklere sahip Tiirk vatandaslarn arasinda ayirimcihik
yapilmasinin dayanagini olusturamaz. Diger bir ifadeyle, kisinin, yurt disinda sahip oldugu
oturma veya ¢aligma hakkini kullanmasi, Tiirkiye sinirlar1 dahilinde ayni hakka sahip olmayan
veya sahip oldugu halde kullanmayan ayni statiideki diger bir Tiirk vatandasina kiyasla
KDV’den muafiyet elde etmesi i¢in sebep teskil edemez.

Yukarida aciklandig1 gibi, kuralda, dovizi yurt disinda kazanmis olmak sarti
aranmamistir. DOviz Once yurt digina ¢ikarilip, ayni sekilde geri getirilebilir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de bir konut veya isyerinin satin aliminda KDV 6demesinden muaf olmak veya
olmamak noktasinda, sadece mali giicii bir digerine gore daha fazla olmanin farkl statii veya
durum seklinde yorumlanmasi miimkiin degildir. (Tabiatiyla, yurt disindaki kazancglarim
Tiirkiye’ye getirenler ve bunu belgeleyenler yoniinden bdyle bir fark Ongoriilmesi
mimkiindiir).

Bu nedenle, kuralin, Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugunu kabul etmek gerekir.

11. Anayasa’nin 73. maddesinde herkesin, kamu giderlerini karsilamak tizere “mali
gliciine gore” vergi O0demekle yiikiimli bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagiliminin, maliye politikasinin sosyal amaci oldugu ifade edilmistir.

Buna gore, KDV 6demesinde de mali gii¢ esas alinmali, KDV istisnalarinda adalete ters
diisen ve dengesiz sonuglara yol agcilmamalidir.

Ancak kuralin, mali giicii az olana daha az, mali giicii fazla olana ise daha fazla
kazandiracagl, yani Anayasa’nin “herkesin mali giiciine gore” vergi odeyecegi ilkesini
tersine ¢cevirdigi anlasilmaktadir.

12. Sunu da belirtmek gerekir ki; yurt disina yillar 6nce gitmis ve yerlesmis, tiirlii

zorluklara ve mesakkatlere gogiis germis, ayirimer uygulamalara hedef olmus ve giicliikle doviz
kazanmis “gurbetci” tabir edilen vatandaslarimizin yurt disinda mukim olmalar1 dolayisiyla,
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Tirkiye’de mukim olanlarla karsilastirilmast miimkiin olmadig1 gibi, sayet bir karsilastirma
yapilacak olursa, bu kategorideki vatandaslarimizin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun satin alacaklari
tipte konut ve isyerlerinin KDV oranlarinin %1 veya en fazla % 8 olacagi, buna karsilik liiks
aligveris merkezi, rezidans veya plazalarda milyonlarca Euro degerindeki konut ve igyerlerine
uygulanacak yiiksek KDV indirimlerinden mali giicii zaten ¢ok yiiksek olan kisilerin
yararlanacaklar1 gozetildiginde, kuralin Anayasa’nin 73. maddesine aykiriligi agikca
goriilebilmektedir.

13. Kanun hiikiimlerinin oncelikle, metnindeki aciklik iizere uygulanacagi, hukukta
temel ilkedir. Ayrica, kanun maddelerinin bir kez yasalastiginda, gerekcelerinden bagimsiz bir
anlam kazandigi hukuk aleminde kabul edilen agirhikli goriistir. Bu yoniyle
degerlendirildiginde, bazi vatandaslara yabanci iilke mevzuatina gore elde ettikleri bir
durumdan yararlanarak, dovizi Tirkiye’ye bir arti1 deger olarak getirip getirmediklerine
bakilmaksizin, mali gii¢ ve adalet 6l¢iitlerine aykir1 bicimde KDV muafiyeti taniyan kuralin,
gerekge ve amaci ne olursa olsun mevcut yazimi itibariyle Anayasa’nin 73. maddesine aykiri
oldugu agiktir.

14. Acgiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykir1 olan kuralin
iptali gerektigi kanaatiyle, aksi yonde tecelli eden ¢ogunluk kararina katilmamaktayim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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