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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 4. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 12. maddesiyle 20.7.1966 tarihli ve 775 sayil1 Gecekondu Kanunu’na eklenen
gecici 10. maddenin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Arsa tahsis isleminin iptalinden kaynaklanan alacak davasinda itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 12. maddesiyle 775 sayili Kanun’a eklenen gegici 10. madde soyledir:

“GECICI MADDE 10- Gaziantep ili, Sahinbey ilcesi simirlari icerisinde bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten once bu Kanuna gore ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis
isleminin gerceklestirilememesi halinde,; arsa veya konut tahsisi igcin édenen bedeller, ilgili
idarece yapilacak tebligati miiteakip en geg¢ ii¢ ay igerisinde, odeme giiniinden itibaren
hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte hak sahiplerine veya kanuni miras¢ilarina édenir. Hak
sahipleri bunun disinda ilgili idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde
bulunamazlar.

Bu maddenin birinci fikrast hiikmii; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once hak
sahipleri tarafindan, ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis igleminin
gerceklestirilememesi nedenleriyle arsa veya konutlarin adlarina tescili, bedel veya tazminat
ve benzeri taleplerle agilan ve heniiz kesinlesmeyen her tiirlii davada da uygulanir. Bu hiikmiin
mahkemelerce uygulanmasi nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderleri davali idare
tarafindan édenir. Bu madde kapsaminda kalan davalarda mahkeme harglart ile her tiirlii
vekalet ticreti maktu olarak belirlenir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportoér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2.6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar”baghgmi tasiyan 41. maddesinin (2) numarah
fikrasinda, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava
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dosyalarinmin bulunmasi halinde, yapimis olan itiraz basvurusu bu dosyalar icin de bekletici
mesele sayilir.”” denilmistir. Buna gore ayn1 Mahkeme tarafindan ayni kurala iliskin birden fazla
itiraz bagvurusunda bulunulmasi miimkiin degildir.

3.6216 sayili Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi”
baslikli 40. maddesinde ise Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda
izlenecek yontem belirtilmis ve maddenin (4) numarali fikrasinda acik bir sekilde dayanaktan
yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan
esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hilkme baglanmaistir.

4. Yapilan incelemede itiraz yoluna basvuran ayn1 Mahkeme tarafindan itiraz konusu
kuralin uygulanacagi baska dava dosyasi kapsaminda yapilmis olan itiraz bagvurusunun (E.
2018/16) bakilmakta olan dava dosyasi i¢in bekletici mesele sayilmasi gerekirken, tekrar
basvuruda bulunuldugu belirlenmistir.

5. Agiklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (2) numarali fikrasina
aykir1 oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye geg¢ilmeksizin reddi gerekir.

III. HUKUM

20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12.
maddesiyle 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu’na eklenen gegici 10. maddenin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) ve 40.
maddesinin (4) numarali fikralar1 geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE,
28.2.2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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