ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1  : 2018/10

Karar Sayis1 : 2018/13

Karar Tarihi : 28.2.2018

R.G. Tarih- Say1 : Teblig edildi

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 25.6.2010 tarihli ve 6001 sayili Karayollar1 Genel
Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 30. maddesinin;

A. 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun’un 33. maddesi ile degisiklik yapilan (5)
numarali fikrasinin,

B. (6) numaral1 fikrasinin,
C. 6639 sayili1 Kanun’un 33. maddesiyle degisiklik yapilan (7) numarali fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 5., 40. ve 48. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Davali sirkete ait aracin davaci sirketge isletilen koprii ve otoyoldan f{icret
O0demeden ge¢is yapmasi sebebiyle tahakkuk eden gegis iicreti ve gecis iicretinin on kati
tutarinda cezanin tahsili istemiyle baglatilan icra takibine itiraz iizerine agilan itirazin iptali
davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri
icin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin yer aldig1 30. maddesi soyledir:
“Gegis ticretini 6dememe ve giivenligin ihlali

MADDE 30-(1) Genel Miidiirliik isletimindeki otoyollar ile erigsme kontroliiniin
uygulandigi karayollart i¢in belirlenen gecis iicretlerini 6demeden gegis yaptigi tespit edilen
arag sahiplerine Genel Miidiirliik tarafindan, gegis iicreti 6demeden giris ¢ikis yaptigi mesafeye
ait gegiy ticretinin on kati tutarinda idari para cezast verilir.

(2) Erisme kontrolii uygulanan karayollarinda kisitlanan ve yasaklanan isler veya
hareketleri yapanlar ve yaptiranlar ile koruma alani igine giren hayvan sahiplerine Genel
Miidiirliikge yetkilendirilen personel veya trafik polisi, trafik polisinin gérev alant disinda kalan
verlerde jandarma personeli tarafindan bes yiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu
Kanunun 18 inci maddesinin altinci fikrasi uyarinca karayollart simir ¢izgileri dahilinde
vasaklanan fiilleri isleyenler hakkinda 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayui Cevre Kanunu hiikiimleri
uygulamr. Su kadar ki; 2872 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (s) bendinde belirtilen fiillerin
sehirlerarast yolcu ve yiik tasimaciligi yapanlar tarafindan karayollar: simir ¢izgileri dahilinde
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islenmesi halinde wygulanacak idari para cezasi bes yiiz Tiirk Lirasindan asagr olamaz.
Karayollart simir ¢izgileri dahilinde yasaklanan fiillerin denetimi ile 2872 sayii Kanunda
ongoriilen yaptirimlarin uygulanmasinda, Genel Miidiirliik 2872 sayili Kanunun 12 nci
maddesi uyarinca yetkilendirilmis kuruluglardan sayulir.

(3) Bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen idari para cezalart ile gegis ticretleri ve
ikinci fikrasinda yer alan idari para cezalari teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde édenir. Bu
stirede odenmeyen gecis iicretleri ve idari para cezalar: 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore ilgili vergi dairesi tarafindan
takip ve tahsil edilir. Vergi daireleri tarafindan tahsil edilen gegis iicretleri, tahsildatin yapildigt
ay! takip eden ayin sonuna kadar Genel Miidiirliik hesaplarina aktarilir.

(4) Birinci fikra uyarinca édenmesi gereken idari para cezalart ile gegis ticretleri
odenmeden, kabahatin islendigi araglarin fenni muayeneleri ile satis ve devirleri yapiimaz.

(5) 4046, 3465 ve 3996 sayilhi kanunlar gercevesinde isletme hakki verilen veya
devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandig1 karayollarindan gecis iicretlerini
odemeden gecis yapan arag sahiplerinden, isletici sirket tarafindan gecis iicreti 6demeden
giris ¢cikis yaptig1 mesafeye ait gegiy iicreti ile birlikte, bu iicretin on kati tutarinda ceza, genel
hiikiimlere gore tahsil edilir. Ucretin on kati fazlast olarak tahsil edilen ceza tutarinin yiizde
altmusi, tahsilini izleyen aywn yedinci giinii mesai bitimine kadar, isletici sirket tarafindan
Hazine payi olarak, yillik kurumlar vergisi yoniinden bagh oldugu vergi dairesine sekli ve
icerigi Maliye Bakanhginca belirlenen bir bildirimle ddenir. Isletici sirket tarafindan Hazine
paymn eksik bildirilmesi veya hi¢ bildirilmemesi ya da bildirildigi halde siiresinde
odenmemesi halinde, Hazine payinin oédenmesi gerektigi tarih ile tahsil edildigi tarih
arasinda gecen siireye 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore uygulanacak gecikme
zammu ile birlikte ilgili vergi dairesince 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil
edilir.

(6) 4046, 3465 ve 3996 sayilhi kanunlar gercevesinde isletme hakki verilen veya
devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandig1 karayollarindan iicretsiz gecis
yapan araclar, isletici sirket tarafindan bu maddenin yedinci fikrasinda éngériilen siirenin
bitimini takip eden ilk is giiniinde en yakin trafik kurulusuna bildirilir.

(7) Gegis iicretlerini odemeden gecis yapanlardan, édemesiz gecis tarihini izleyen on
bes giin icinde yiikiimlii oldugu gecis iicretini usuliine uygun olarak ddeyenlere, bu
maddenin birinci fikrasi ile besinci fikrasinda belirtilen cezalar uygulanmaz.

(8) (Ek:27/3/2015-6639/33 md.)Siiriiciisiiniin  Tiirk vatandast olup olmadigina
bakilmaksizin yabanct plakali araglara uygulanacak olan bu maddenin birinci fikrasinda
belirtilen idari para cezalari ile gegis ticretleri ve ikinci fikrasinda yer alan idari para cezalart
tebligat sarti aranmaksizin siiriiciisii - bilgilendirilmek suretiyle tahsil edilir. Tahsilat
gerceklesmeden yabanci plakalt aracin iilkeyi terk etmesine izin verilmez. Bu fikra
hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Giimriik ve Ticaret Bakanhg, Icisleri
Bakanligi, Maliye Bakanligi ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca miistereken
alti ay iginde belirlenir. Uluslararasi sozlesme hiikiimleri saklidwr.”

II. iLK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdér Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan ilk inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diisiiniildii:

A. Kanun’un 30. Maddesinin 6639 Sayih Kanun’un 33. Maddesi ile Degisiklik
Yapilan (5) Numarah Fikrasiin Incelenmesi

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay1
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte olan kurallardir.

3. 6001 sayili Kanun’un 30. maddesinin 6639 sayili Kanun’un 33. maddesi ile degisiklik
yapilan (5) numarali fikrasinin birinci climlesinde, 4946, 3465 ve 3996 sayili Kanunlar
cercevesinde isletme hakki verilen veya devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin
uygulandig1 karayollarinda gegis ticretini 6demeden gegis yapan ara¢ sahiplerinden isletici
sirketlerce gecis Tlicreti ve bu licretin on kati tutarinda cezanin genel hiikiimlere gore tahsil
edilecegi hilkkme baglanmis; ikinci ve ligiincii climlelerinde ise tahsil edilen ceza tutarindan
isletici sirketlerce 6denecek Hazine payinin 6denme usul ve esaslar1 belirlenmistir.

4. Bagvuran Mahkemede goriilmekte olan dava, 3996 sayili Kanun kapsaminda igletme
hakki verilen otoyol ve kopriiden gecis ticreti 6ddenmeden yapilan gegisler sebebiyle gecis ticreti
ve on kati tutarinda cezanin tahsili amaciyla baglatilan icra takibine itiraz edilmesi iizerine
acilan itirazin iptali davasidir. Bu itibarla, tahsil edilen ceza tutarindan isletici sirketce Devlete
O0denecek Hazine payina iliskin bir ihtilaf bulunmayip Kanun’un 30. maddesinin 6639 sayili
Kanun’un 33. maddesi ile degisiklik yapilan (5) numarali fikrasinin ikinci ve {igiincii
climlelerinin uyusmazlikta uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu ikinci
ve liglincli climleler yoniinden bagvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. Anayasa’nin “Anayasaya aykirthigin diger mahkemelerde ileri stiriilmesi” baghkl
152. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red
kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikge ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”; 6216 sayili Kanun’un 41.
maddesinin (1) numarali fikrasinda ise “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykiriigr iddiasiyla itiraz basvurusu yapilamaz. ” hiikkiimlerine yer verilmistir.

6. Kanun’un 30. maddesinin 6639 sayili Kanun’un 33. maddesi ile degisiklik yapilan
(5) numarali fikrasinin birinci climlesine yonelik itiraz bagvurusu, Anayasa Mahkemesinin
18.1.2018 tarihli ve E.2017/166, K.2018/8 sayil1 karariyla esastan reddedilmis ve bu karar
27.2.2018 tarihli ve 30345 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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7. Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek verilen ret kararindan sonra ayni kural
hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in dnceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
27.2.2018 tarihinden baslayarak gecmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

8. Aciklanan nedenlerle 25.6.2010 tarihli ve 6001 sayili Karayollari Genel
Midiirligiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 30. maddesinin 27.3.2015 tarihli ve
6639 sayil1 Kanun’un 33. maddesi ile degisiklik yapilan (5) numarali fikrasinin;

A. Birinci cilimlesine yonelik itiraz bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesinin
dordiincti fikrast ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince
reddine,

B. Ikinci ve iigiincii ciimlelerinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanag bulunmadigindan, bu ciimlelere iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine,

karar verilmistir.
B. Kanun’un 30. Maddesinin (6) Numaral Fikrasinin Incelenmesi

9. 6216 sayil1 Kanun’un 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak
basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya
bakmakta olan mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri
sirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan
belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine génderecegi kurala baglanmis, anilan
fikranin (a) bendinde de “iptali istenen kurallarin Anayasanmin hangi maddelerine aykir
olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru kararimin asli”’, Mahkemeye gonderilecek belgeler
arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun
veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hilkme baglanmustir.

10. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde de itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar
ileri stiriilen hiiklimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir
oldugunun ayr ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde de, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi, (2)
numarali fikrasinda ise anilan fikranin (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

11. 6001 sayili Kanun’un 30. maddesinin itiraz konusu (6) numaral fikrasinda, igletme
hakk1 verilen veya devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandigi karayollarindan
iicret ddemeden gegis yapan araglarin 6demesiz gegisi tarihinden itibaren on bes giinliik siirenin
bitimini takip eden ilk is giinlinde isletici sirket¢e en yakin trafik kurulusuna bildirilecegi
ongoriilmiistlir. Yapilan incelemede bagvuran Mahkemenin ilgili fikraya yonelik Anayasa’ya
aykirilik gerekcgelerinin dogrudan ilgili fikradaki diizenlemeye iliskin bulunmadigi, dolayisiyla
bagvuru kararinda s6z konusu fikranin Anayasa’ya hangi nedenlerle aykir1 olduguna iliskin
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gerekgeye yer verilmedigi anlagilmistir. Buna gore bu fikraya iliskin bagvurunun yontemine
uygun olmadigindan reddi gerekir.

12. Agciklanan nedenlerle 25.6.2010 tarihli ve 6001 sayili Karayollart Genel
Miidiirliigiiniin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 30. maddesinin (6) numarali
fikrasina yonelik bagvurunun, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin reddine karar
verilmistir.

C. Kanun’un 30. Maddesinin 6639 sayih Kanun’un 33. maddesiyle degisiklik
yapilan (7) numaral fikrasinin Incelenmesi

13. Kanun’un 30. maddesinin 6639 sayili Kanun’un 33. maddesi ile degisiklik yapilan
itiraz konusu (7) numarali fikrasinda, gecis ticreti 6denmeden gecis yapilmasi halinde 6demesiz
gecis tarihini izleyen on bes giin i¢inde gecis ticretini usuliine uygun olarak 6deyenlere bu
maddenin (1) numarali ve (5) numarali fikralarinda belirtilen cezalarin uygulanmayacagi
ongoriilmektedir.

14. Bakilmakta olan davada cezaya konu ihlalli ge¢is eylemi 3996 sayili Kanun
cercevesinde yapimi ve isletmesi 6zel sirkete devredilen otoyolda gerceklesmistir. itiraz konusu
kural, Karayollar1 Genel Midiirliigii isletimindeki otoyollar ile erisme kontroliiniin uygulandigi
karayollarindan gegis iicreti ddenmeden gegis yapilmasi halinde 6denecek idari para cezasini
diizenleyen (1) numarali fikra ile 4046, 3465 ve 3996 sayili Kanunlar ¢ercevesinde isletme
hakk1 verilen veya devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandigi karayollarindan
gecis licreti 6denmeden gegis yapilmast halinde 6denecek cezayi diizenleyen (5) numarali fikra
yoniinden ortak ve gecerli kuraldir. Bu kapsamda bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek
Kanun’un 30. maddesinin 6639 sayil1 Kanun’un 33. maddesi ile degisiklik yapilan (7) numarali
fikrasinin esasinin  incelenmesi, esas incelemenin kuralda yer alan “...ile besinci
fikrasinda, ... ” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

15. Ancak kuralin “...ile besinci fikrasinda,...” ibaresine yonelik itiraz basvurusu,
Anayasa Mahkemesinin 18.1.2018 tarihli ve E.2017/166, K.2018/8 sayili karartyla esastan
reddedilmis ve bu karar 27.2.2018 tarihli ve 30345 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.

16. Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek verilen ret kararindan sonra ayni kural
hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in dnceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
27.2.2018 tarihinden baslayarak gecmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

17. Aciklanan nedenlerle 25.6.2010 tarihli ve 6001 sayili Karayollari Genel
Midirligiiniin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 30. maddesinin 6639 sayili
Kanun’un 33. maddesiyle degisiklik yapilan (7) numarali fikrasinin;

A. Esasmin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “ ... ile besinci fikrasinda
" ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

B. “...ile besinci fikrasinda...” ibaresine iliskin itiraz bagvurusunun, Anayasa’nin 152.
maddesinin dordiincii fikras1 ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi

geregince REDDINE,

karar verilmistir.
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III. HUKUM

25.6.2010 tarihli ve 6001 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 30. maddesinin;

A. 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun’un 33. maddesiyle degisiklik yapilan (5)
numarali fikrasinin;

1. Birinci cilimlesine yonelik itiraz bagvurusunun, Anayasa’nin 152. maddesinin
dordiincli fikras1 ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince REDDINE,

2. Ikinci ve ficiincii ciimlelerinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanag bulunmadigindan, bu cilimlelere iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. (6) numaral1 fikrasina yonelik bagvurunun, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gegilmeksizin
REDDINE,

C. 6639 sayil1 Kanun’un 33. maddesiyle degisiklik yapilan (7) numarali fikrasinin;

1. Esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “ ... ile besinci fikrasinda
" ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

2. “...ile besinci fikrasinda...” ibaresine iligkin itiraz basvurusunun, Anayasa’nin 152.
maddesinin dordiincii fikrast ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi

geregince REDDINE,

28.2.2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR

Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



