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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzurum 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 292.
maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda ceza infaz kurumundan kagma sucunu isledigi iddiasiyla agilan
kamu davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iSTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

5237 sayil1 Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 292. maddesi soyledir:

“Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi

Madde 292- (1) Tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gozetimi altinda
bulundugu gorevlilerin elinden kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda alti aydan bir yila

kadar hapis cezasina hiitkmolunur.

(2) Bu sucun, cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Bu sugun, silahli olarak ya da birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte
islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza bir katina kadar artiriir.

(4) Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle agirlagmis
hallerinin veya kasten dldiirme su¢unun gergeklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi

durumunda, ayrica bu suglara iliskin hiikiimlere gére cezaya hiikmolunur.

(5) Bu maddede yazili hiikiimler, ceza infaz kurumu disinda ¢aligtirilan hiikiimliiler ile
hapis cezasi adli para cezasindan ¢evrilmis olanlar hakkinda da wygulanir.

(6) (Miilga: 29/6/2005 — 5377/33 md.)”

B. llgili Goriilen Kanun Hiikmii
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13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 97. maddesi soyledir:

“Izinden donmeme, ge¢ dénme

Madde 97- (1) Izinden donmeyen veya iki giinden fazla bir siire gectikten sonra donen
hiikiimliiler hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 292 nci ve izleyen maddelerinde yazili hiikiimler
uygulanir.

(2) I'zinisiiresini iki giin veya daha az bir siire gegiren hiikiimliiler hakkinda disiplin
islemi yapilir. Izinli iken firar eden hiikiimliiye bir daha izin verilmez.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 6/12/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle sinirlama sorunu
goriisiilmistiir.

2. Anayasa’nin 152. maddesi ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagsvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayacag yasa kurali ile sinirlidir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5237 say1l1 Kanun'un 292. maddesinin (1) numarali
fikrasinin iptalini istemistir. S6z konusu fikra hiikiimlii ya da tutuklunun ceza infaz
kurumundan, tutukevinden veya goézetimi altinda bulundugu sirada gorevlilerin elinden
kagmas1 halinde uygulanacak genel kuraldir.

4. Bakilmakta olan davadaki uyusmazlik konusunu ise samigin acgik ceza infaz
kurumunda hiikiimlii iken ceza infaz kurumundan kagmasi olusturmaktadir. Dolayisi ile
tutukevinden veya gozetimi altinda bulundugu gorevliler elinden kacan tutuklu fiilinin
cezalandirilmasi i¢in agilmis bir dava bulunmamaktadir. Bu bakimdan fikraya iliskin esas
incelemenin “...ceza infaz kurumundan...” ve “...hiikiimli...” ibareleri ile sinirli olarak
yapilmasi gerekir.

5. Agiklanan nedenlerle 5237 sayili Kanun’un 292. maddesinin (1) numarali fikrasinin
esasina yonelik incelemenin “...ceza infaz kurumundan...” ve *“...hiikiimli...” ibareleri ile
sinirli olarak yapilmasma, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip

diistintldii:

A. ltirazin Gerekcesi
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7. Basvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kuralin ceza infaz kurumundan ka¢cma
sucunu diizenledigi, bu sucun olugabilmesi i¢in ceza infaz kurumundan kagtiktan sonra gegmesi
gereken zorunlu bir siirenin bulunmadigi, 5275 sayili Kanun’un 97. maddesinin itiraz konusu
kurala atif yaptig1 ve itiraz konusu kural kapsaminda ceza Ongordiigii ancak 5275 sayili
Kanun’un 97. maddesindeki sug¢un olusabilmesi i¢in ceza infaz kurumundan izinli olarak
ayrilan hiikiimliinlin izin siiresinin bitiminden itibaren en az iki giinliik siirenin gegmesine
ragmen donmemesinin gerektigi, izin bitiminden itibaren iki gilinliik siire gegtikten sonra donen
hiikiimlii ile ceza infaz kurumundan firar eden hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda bulunma
yiikiimliiliigi bakimindan esit konumda olduklar1 halde firar fiili yoniinden izinden dénmeme
sucuna benzer sekilde iki giinliik bir siirenin Ongoriilmemesinin esitlik ilkesiyle celistigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

8. 5237 sayili Kanun’un 292. maddesinin (1) numarali fikrasinda tutukevinden, ceza
infaz kurumundan veya gozetimi altinda bulundugu gorevlilerin elinden kagan tutuklu veya
hiikiimliiniin hapis cezasi ile cezalandirilacagi 6ngoriilmektedir. Itiraz konusu kural, 5237

sayili Kanun’un 292. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...ceza infaz
kurumundan...” ve ... hiikiimlii...” ibareleridir.

9 Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

10. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar,
Anayasa’ya aykir1 olmamak {izere lilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini gézoniine alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi
sug politikas1 geregi bazi fiilleri ceza hukuku alanindan ¢ikarabilecegi gibi koruduklart hukuki
yararlar1 ve neden oldugu sonuglar1 esas alarak bir takim suglar1 farkli yaptirimlara da tabi
kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi,
anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir.

11. Bununla birlikte hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesi uyarinca
diizenlemelerde ongoriilen cezalar, insan onuruna aykirt olmamali ve sugla yaptirim arasinda
bir dlciisiizliige yol agmamalidir. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililtk olmak
iizere li¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag i¢in
elverisli olmasini, gereklilik bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise bagvurulan 6énlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
Ol¢iiyii ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngdriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda
da ol¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

12. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda hangi fiillerin su¢ olarak diizenlenecegi
hususunun Anayasa’ya aykirt olmamak kaydiyla su¢ politikasina iliskin bir mesele oldugunu
belirtmistir. Itiraz konusu kuralin 6ngérdiigii ceza yaptirnminmn, devletin adli yargi
fonksiyonlarini cezalarin infazi ile wulagilmak istenen amaclar c¢ergevesinde yerine
getirebilmesini, ceza infaz sisteminin etkin bir bigimde islemesini, suclarin ve suglularin
takibinin temin edilmesini saglamay1 amagladig1 anlagilmaktadir. Kanun koyucunun anilan
amaclara ulugmak i¢in hiikiimliiniin kagma fiiline hapis cezas1 6ngdrmesinin elverissiz ve
gereksiz oldugu sodylenemez. Ayrica kacma fiilinin cebir ve tehditle ya da silahla
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gerceklestirilmesi cezanin artirilmasina neden olan nitelikli haller olarak diizenlenmistir. Yine
bu sug¢ icin hiikiimliiniin ceza infaz kurumundan kagtiktan sonra belirli bir siire igerisinde
kendiliginden teslim olmasi halinde cezanin indirilmesine imkan saglayan etkin pismanlik
hiikiimlerine de yer verilmistir. Bu baglamda fiilin islenis bi¢imine gdre cezalarin belirlendigi
ve etkin pismanlik hiikiimlerine de yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla kurala konu sug
yoniinden Kanunda bir biitlin olarak ulagilmak istenen amag ve ara¢ arasinda makul bir denge
gozetildigi anlagilmaktadir. Bu nedenlerle kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
diizenledigi itiraz konusu kural 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 degildir.

13. Itiraz bagvurusunda izin siiresinin bitiminden itibaren iki giinliik siire icerisinde ceza
infaz kurumuna donen hiikiimliiler ile ceza infaz kurumundan firar eden hiikiimliiler
karsilagtirilmak suretiyle itiraz konusu kuralin esitlik ilkesi ile ¢elistigi ileri siiriilmiistiir.

14. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
viikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz./ Highir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taminamaz./ Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
oniinde egitlik ilkesine yer verilmistir.

15. Kanun 6niinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayni durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmaistir.
Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir.

16. Ceza infaz kurumundan izin verilerek ayrilmasina miisaade edilen hiikiimliiniin
izinden siiresi igerisinde donmemesi ile firar eden hiikiimliiniin hukuki statiilerinin farkli oldugu
aciktir. izinden siiresinde ddnmeme fiilinin ihlal ettigi hukuki yarar ile ceza infaz kurumundan
kacma fiilinin ihlal ettigi hukuki yarar birbirinden farklidir. Bu kapsamda kanun koyucunun
izinden siiresinde donmemeyle ceza infaz kurumundan firar etme sug¢larinin maddi unsurlarini
farkli olarak diizenlemesi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

17. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 292. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan “...ceza infaz kurumundan...” ve “...hiikiimli...” ibarelerinin Anayasa'ya
aykirt olmadiklarina ve itirazin REDDINE 27/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



