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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
286. maddesinin 20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degisiklik yapilan
(2) numarali fikrasinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 78. maddesiyle
degistirilen (d) bendinin, Anayasa’nin 36. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Asliye Ceza Mahkemesince sanik hakkinda verilen beraat kararina karsi
Cumhuriyet Savcist tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi lizerine verilen mahk(miyet
kararinin sanik tarafindan temyiz edilmesi iizerine itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 286. maddesi soyledir:

“(1) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz
edilebilir.

(2) Ancak;

a) Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalart ile miktari ne
olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine dair bélge adliye
mahkemesi kararlari,

b) Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarim artirmayan
bolge adliye mahkemesi kararlari,

c) (Ek: 20/7/2017-7035/20 md.) Hapis cezasindan ¢evrilen secenek yaptirimlara iliskin
ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bélge adliye mahkemesince verilen; segenek
vaptirimlara iligkin her tiirlii kararlar ve istinaf bagsvurusunun esastan reddine dair kararlar,

d) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Ik derece mahkemelerinin gorevine giren ve
kanunda iist stmirt iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara
bagl adli para cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

e) Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere
iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,
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f) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya
bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlart ile ilgili olarak istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlari,

g) On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren suglardan, ilk
derece mahkemesince verilen beraat kararlart ile ilgili olarak (...) istinaf basvurusunun esastan
reddine dair kararlari,

h) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Davanmin diismesine, ceza verilmesine yer
olmadigina, giivenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlar: ile ilgili olarak bolge
adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf basvurusunun esastan reddine dair
kararlar,

1) Yukaridaki bentlerde yer alan simirlar iginde kalmak kosuluyla ayni hiikiimde,
cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren bélge adliye mahkemesi kararlari,

’

Temyiz edilemez.’
II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlartyla 17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Hiillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan Anayasa kurali ile gerekgesi ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda oOzetle; kanun yoluna basvuru hakki Anayasa’da agikca
diizenlenmemis ise de bu hakkin Anayasa’nin 36. maddesinde teminat altina alinmig olan hak
arama hiirriyetinin bir uzantis1 oldugu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (S6zlesme) de
kanun yoluna basvurmanin bir hak olarak teminat altina alinmadigi, ancak sonradan kabul
edilen ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinde ilk derece mahkemesi kararlarina karsi bir tist
mahkemeye basvurulmasinin bir hak olarak diizenlendigi, itiraz konusu kural uyarinca ilk
derece mahkemesince verilen beraat kararina kars1 istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine
bolge adliye mahkemesi ceza dairesince mahkiimiyet karar1 verilmesi halinde temyiz yolunun
kapali olmasinin ilk defa verilen mahkiimiyet kararina kars1 kanun yoluna basvurulamamasi
sonucuna yol actigr belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykirt oldugu ileri
siirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1. Genel A¢iklama
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4. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikl1 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hilkkmiine yer verilmistir.

5. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti, yargilama usuliine
iliskin giivencelerle hakkaniyete uygun yargilama yapilmasini hedefleyen ve demokratik
toplumda vazgecilmez nitelikte olan adil yargilanma hakkini da kapsayan genis bir igerige
sahiptir. Bu baglamda hak arama hiirriyetinin mahkeme tarafindan verilen hiikkmiin bir baska
yargl mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkini da igerip icermediginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlar1 incelendiginde,
anilan hakkin Anayasa’da giivence altina alinip alinmadig1 hususuna iligkin olarak meselenin
farkli kavramlar altinda tartisildig1 ve farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle de
ictihadin netlestirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

6. Hak arama, kiginin maddi ve manevi varligmi gelistirme hakki ve insan onuru
kavramiyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle demokratik hukuk diizenlerinde haklarin
korunmasini ve hak ihlallerinin giderilmesini temin edebilecek “hukuki yollar” ongorilmiistiir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de kararlarinda hak arama hiirriyetinin hukuk devletinin baslica
oOl¢iiti ve demokrasinin vazgecilmez kosullarindan biri oldugunu ifade etmistir (AYM,
E.1991/2, K.1991/30, 19/9/1991). Bu dogrultuda Anayasa’nin 40. maddesinde hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, “vetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasint isteme hakkina sahip” oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin 74. maddesinde
diizenlenen yasama organina dilek¢e verme hakki ile bilgi edinme ve kamu denetgisine
basvurma haklar1 da anayasal giivence altina alinan hak arama yollar1 arasindadir.

7. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan yargi mercileri 6niinde hak arama
hiirriyeti, haklarin korunmasint ama¢ edinen vazgecilmez mesru yoOntemlerin basinda
gelmektedir. Anayasa’daki temel haklarin korunmasinda 6nemli bir teminat olan yargisal hak
arama yolu, haklarin korunmasinda en etkili ve giivenceli yoldur.

8. Hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde, adalet ve hukuk devleti gibi
temel anayasal ilkelerin de goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu dogrultuda hak arama
hiirriyetinin amacinin hak ihlalinin dnlenerek kisiye hakkinin teslim edilmesi ve adaletin tesisi
oldugu sdylenebilir. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, kanunun
acikca hatali veya keyfi uygulanmasina iliskin istisnalar disinda, yargilama sonucunda verilen
hiikmiin adil olup olmadig1 veya hukuki agidan isabetli olup olmadigi hususlarini
icermemektedir. Bu itibarla adil yargilanma hakkinin davanin taraflarina sagladig tim usul
glivencelerine uyulmus olsa bile yargilama sonucunda verilen hiikmiin hatali olmasi
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakkinin giivencelerine riayet edilmis olsa da
hakimin gerek maddi vakialarin degerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarinin
uygulanmasinda yanilgiya diigmesi ve buna bagli olarak hukuka aykiri hiikkiim vermesi s6z
konusu olabilmektedir. Boyle kararlara ilgililerin veya toplumun katlanmasini istemek adalete
olan giliveni sarsar ve hukuk devletini zedeler. Bu nedenle hak arama hiirriyetinden
yararlanilabilmesi bakimindan adil ve isabetli olmadig1 diisiiniilen bir hiikkmiin bagka bir yargi
mercii tarafindan denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasamiz agisindan
bu gereklilik, 6zel olarak diizenlenen hak arama hiirriyetinin kapsami ve mahiyetinden
kaynaklanmaktadir.

9. Anayasa’nin 154. ve 155. maddelerinin de mahkeme kararlarinin kural olarak
denetlenmesi gerektigi diislincesiyle diizenlendigi anlagilmaktadir. Anayasa’nin 154.
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maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve
kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir” kuralina yer verilmistir. Aym sekilde Anayasa’nin 155. maddesinin birinci
fikrasinin ilk climlesinde de “Danistay, idare mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir
idari yargt merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir” denilmektedir.
Anayasa koyucunun bu kurallarla Yargitay ve Danistayin varligin1 anayasal giivence altina
aldig1 ve anilan yiiksek mahkemeleri kural olarak ilk derece adli ve idari yargi mercilerince
verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olarak gérevlendirdigi anlasilmaktadir. Ancak
bu maddelerde adli ve idari yargi mahkemelerince verilen hiikiimlerin denetlenmesi gérevinin
anilan yiliksek mahkemelere verilmemesi halinde de bu gorevin baska yargi mercilerine
birakilmasi gerektiginin Ongoriilmesiyle Anayasa koyucunun ilk derece mahkemesince
verilen karar ve hiikiimlerin kural olarak bir bagka yargi mercii tarafindan denetlenmesi
gerekliligini kabul ettigi sonucuna ulagilmaktadir.

10. Anayasa’nin 36., 154. ve 155. maddeleri birlikte degerlendirildiginde
Anayasa’nin mahkemelerce verilen hiikmiin bir baska yargi mercii tarafindan denetlenmesini
talep etme hakkini Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda
giivenceye kavusturdugu goriilmektedir.

11. Diger taraftan yargilamanin konusu ceza mahkimiyeti oldugunda mahkeme
kararlarinin denetlenmesi ihtiyact daha da Onem kazanmaktadir. Nitekim uluslararasi
sozlesmelerde de hiikmiin denetlenmesinin bir hak olarak tanindig1 goriilmektedir. Tiirkiye nin
de taraf oldugu So6zlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin
birinci ciimlesinde “Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkiim edilen
herkes, mahkiimiyetinin veya hiikmolunan cezanin yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden
incelenmesini saglama hakkina sahiptir” denilmek suretiyle ceza mahkemesince verilen
mahkiimiyet ve cezalarin denetlenmesini talep hakki giivenceye baglanmistir. Yine Tiirkiye’nin
taraf oldugu Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 14. maddesinin (5) numarali
fikrasinda da “Bir sugtan hiikiim giyen herkes, mahkumiyet ve cezanin yasalara uygun olarak
daha yiiksek bir yargi orgaminca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir” bigiminde
benzer bir kurala yer verilmistir.

12. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsamindaki hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki, kisinin aleyhine verilen bir hiikkmiin bagka bir yargi mercii
tarafindan gézden ge¢irilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altina almaktadir.

13. Anayasa’nin 36. maddesi, mahkeme tarafindan verilen hilkmiin iist mahkemece
denetlenmesi iizerine ayn1 yonde verilen hiikkmiin de bir kez daha denetlenmesini talep etme
hakki taninmasini zorunlu kilmamaktadir. Ancak Anayasa’da bu sekilde bir zorunlulugun
bulunmamasi kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak {ist yargi merciinin verdigi kararin
daha {ist bir yargi mercii tarafindan denetlenmesi yoniinde diizenleme yapmasina engel degildir.

14. Ote yandan Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin (2) numarali
fikrasinda beraat kararina karsi yapilan basvuru sonrasinda verilen mahkimiyet hiikiimleri
yoniinden hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina istisna taninabilecegi belirtilmis ise de
beraat karar1 sonrasinda verilen mahkGimiyet kararinin kisiler yoniinden ciddi sonuglarinin
olabilecegi  aciktir. Bu nedenle ilk defa  verilen mahkiimiyet karariin
denetimsiz kalmasi, hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkini islevsiz hale getirebilecektir.
Bu bakimdan anilan mahktGmiyet hiikiimlerinin Anayasa agisindan hiikkmiin denetlenmesini
talep etme hakkinin bir istisnas1 olarak goriilmesi miimkiin degildir.
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15. Bununla birlikte hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin, tabiati itibariyla
devletin kanuni diizenleme yapmasin1 gerektirdigi aciktir. Kisilerin ne sekilde bu haktan
yararlanacaklar1 ve bu hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin kurulacagi hususunda kanun
koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadir.

16. Hikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina iliskin kanuni diizenlemelerde, bu
denetimin sadece hukuk kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadig hususuyla mi sinirh
olacagr yoksa bunun yaninda maddi olgularin degerlendirilmesini de mi kapsayacagi hususu
kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Bu baglamda mahkeme hiikmiiniin denetiminin maddi
olgularin degerlendirilmesini de kapsamasi gerektigine dair bir anayasal zorunluluk
bulunmamaktadir. Denetimi yapacak yargi merciinin hukuk kurallarinin dogru uygulanip
uygulanmadigina yonelik bir denetim yapma yetkisi ile donatilmasi, hilkkmiin denetlenmesini
talep etmehakkinin saglanmasina iliskin anayasal yilikiimliiliiglin yerine getirilmesi bakimindan
yeterli goriilebilir.

17. Bunun yaninda, hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin mahiyeti dikkate
alindiginda bu hakkin mutlak bir hak olarak kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla bu hak kanun
koyucu tarafindan bazi sinirlamalara tabi tutulabilir. Ancak bu sinirlandirmalarin Anayasa’nin
13. maddesinde 6ngdriilen 6lgiitlere uygun olarak yapilmasi gerekir.

18. Ote yandan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ceza hukuku alanindaki
kapsam ve siniriyla diger alanlardaki kapsam ve sinirinin ayni olmayacaginin da belirtilmesi
gerekir. Bu yoniiyle anilan hak bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerine daha agir miidahalelerin
s0z konusu oldugu ceza hukuku alaninda daha genis bir uygulama alan1 bulurken diger
alanlarda daha esnek uygulanabilecektir.

2. Kuralin Degerlendirilmesi

19. Ceza yargilamasinda Kanun, ilk derece, istinaf ve temyiz olmak iizere ii¢ dereceli
bir yargilama wusuli Ongdrmiistir. Kanun’un 272. maddesine gbére ilk derece
mahkemelerinin bu maddenin (3) numarali fikrasinda sayilan istisnalarin disinda kalan
hiikiimlerine kars1 istinaf yoluna bagvurulmast miimkiindiir.

20. Kanun’un 286. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimlerinin temyiz edilebilmesi 6ngoriilmiistiir. Kanun’un
286. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) ila (1) bentlerinde ise bu kuralin istisnalarina yer
verilmis ve bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin temyiz edilemez nitelikteki kararlari
belirlenmistir. Buna gore; a) ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis
cezalar ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari, b) ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil
veya daha az hapis cezalarini artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari, ¢) hapis cezasindan
cevrilen segenek yaptirimlara iligkin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bdlge adliye
mahkemesince verilen; segenek yaptirimlara iliskin her tiirlii kararlar ve istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair kararlar, d) ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda iist sinir1
iki y1la kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suclar ve bunlara bagl adli para cezalarina
iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari, e) adli para cezasini1 gerektiren suglarda ilk
derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,
f) sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece
mahkemesi kararlar ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlar, g) on
yil veya daha az hapis cezasimni veya adli para cezasimi gerektiren suclardan, ilk derece
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mahkemesince verilen beraat kararlar ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun esastan reddine dair
kararlar, h) davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine iligkin ilk
derece mahkemesi kararlar1 ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar
veya istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlar, (1) bu sayilanlarda yer alan sinirlar
icinde kalmak kosuluyla ayni hiikiimde, cezalardan veya kararlardan birden fazlasini igeren
bolge adliye mahkemesi kararlari temyiz edilemez.

21. Kanun’un (2) numarali fikrasinin itiraz konusu kurali igeren (d) bendine gore ilk
derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda tist sinir1 iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis
cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagl adli para cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye
mahkemesi kararlarina kars1 temyiz yoluna basvurulamaz. Kuralda yer alan “her tiirlii bolge
adlive mahkemesi kararlari” ifadesi, kararin niteligi bakimidan herhangi bir ayrim
yapilmadigini géstermektedir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin mahkGimiyet karari izerine
verilen onama kararina karsi temyiz yoluna basvurulmasi imkani ortadan kaldirildig: gibi beraat
karar1 {izerine verilen onama veya mahktimiyet kararlar1 da temyiz yolunun kapsami diginda
tutulmustur.

22. Belirtildigi tizere hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki, kisinin kendisi aleyhine
verilen hilkmiin bagka bir mahkeme tarafindan denetimini talep edebilmesini giivence altina
almaktadir. Bu bakimdan ilk derece mahkemelerinin kanunda tist sinir1 iki yila kadar (iki yil
dahil) hapis cezasin1 gerektiren suclar ve bunlara bagl adli para cezalarina iliskin mahkimiyet
kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine bdlge adliye mahkemesinin yapacagi
istinaf incelemesiyle bu gilivence saglanmaktadir. Zira bu durumda kisi, ilk derece
mahkemesince aleyhine verilen hiikmii bir {ist mahkemeye denetlettirmis olmaktadir. Bu
durumda saniga, bu hilkkme kargi temyiz yoluna basvurma hakki taninmamasi hiikmiin
denetimini talep etme hakkina sinirlama teskil etmez.

23. Buna karsilik ilk derece mahkemesinin verdigi beraat kararina karst Cumhuriyet
savcist veya katilanlar tarafindan istinaf yoluna miiracaat edilmesi iizerine bolge adliye
mahkemesince sanik hakkinda mahktimiyet karar1 verilmesi durumu farklidir. Bu durumda ilk
derece mahkemesince verilmis herhangi bir mahkimiyet hiikkmii s6z konusu degildir. Heniiz
aleyhe bir hiikkmiin bulunmadigi bir asamada hiikmiin denetlenmesini talep hakkina iliskin
giivenceler devreye girmez. Bu hakkin sagladig1 giivenceler ancak ilk kez aleyhe hiikiim
kuruldugu anda islerlik kazanir. Dolayisiyla beraat kararmin bolge adliye mahkemesince
bozularak sanik hakkinda ilk kez mahkiimiyet karar1 verilen durumlarda bu hiilkmiin baska bir
mahkeme tarafindan denetlenmesini talep etme hakki dogar. Bu durumda sanik hakkinda ilk
kez wverilen mahk(miyet kararma karst temyiz yolunun kapali olmasinin hikkmiin
denetlenmesini talep etme hakkini sinirladigi agiktir.

24. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir. Buna
gore hilkkmiin denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin
hakkin 6ziinii zedelememesi, Anayasa’da dngdriilen sinirlama sebebine uygun olmasi ve 6l¢iili
olmasi gerekir.

25. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
Oongoriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak
bir hak oldugu disiiniilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasamin baska
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maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve Ozgiirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,
E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

26. Olgiiliiliikk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢c alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongoriillen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilikulagilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini
diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2014/176, K.2015/53,
27/5/2015; AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016).

27. Buna gore hilkkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlanmasi icin segilen
aracin, ongoriilen amaca ulasilabilmesi bakimindan elverisli olmasi gerekir. Ayrica segilen arag
bu hakki en az zedeleyici nitelikte bulunmalidir. Bununla birlikte hakki daha az zedeleyen
aracin tercih edilmesi gerektiginin sOylenebilmesi i¢in sd6z konusu arag ayni amaci
gerceklestirmeye elverigli olmalidir. Daha hafif sinirlama teskil eden aracin tercih edilmesi
halinde ongoriilen amag gergeklesmeyecek ise daha agir sinirlama olusturan aracin seg¢imi
hususundaki tercih, Anayasa’ya aykiri olmaz. Bunun diginda hangi sinirlama aracinin tercih
edilecegi hususunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

28. Ote yandan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yénelik simirlandirmalar
orantili olmalidir. Orantililik, amag¢ ile ara¢ arasinda adil bir denge kurulmasimni
gerektirmektedir. Buna gore hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlamayla
ulagilmak istenen mesru ama¢ ve aleyhine hiikiim kurulan kisinin bu hiikmi
denetlettirebilmesindeki bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmalidir. Hedeflenen
amaca ulasildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda, smirlama ile kisiye
yiiklenen kiilfetin asir1 ve orantisiz olmamasi gerekir. Kisiye yiliklenen kiilfetin asir1 olup
olmadiginin tespitinde hiikmiin konusu ve kiginin hak ve menfaatleri iizerinde olusturdugu tesir
ve sinirlamanin gerekgesini olusturan mesru amacin niteligi géz éntinde bulundurulmalidir.

29. Itiraz konusu kural uyarinca bolge adliye mahkemelerinin ilk derece
mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda tist sinir1 iki y1la kadar (iki y1l dahil) hapis cezasin
gerektiren suclar ve bunlara bagli adli para cezalarina iligkin hiikiimlerine kars1 temyiz yolunun
kapatilmasinin amacinin yargilamanin makul siire i¢ginde tamamlanmasi ve usul ekonomisinin
saglanmas1 oldugu anlagilmaktadir.

30. Anayasa’nin 36. maddesinde glivenceye baglanan adil yargilanma hakkinin 6nemli
unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinin son
fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimast yarginin
gorevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire icinde bitirilmesi gerekliligi agikca ifade
edilmistir. Bu hak geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin
careler olusturmak zorundadir (AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013). Ote
yandan Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda davalarin en az giderle sonuclandirilmasi
hususu da bir ilke olarak diizenlenmistir. Usul ekonomisi olarak da adlandirilan bu ilke,
yargilama maliyetinin en diisiik sekilde olmasin1 ve bu siirecin miimkiin olan en hizh
yontemlerle gergeklestirilmesini dngdrmektedir. Dolayisiyla davalarin makul siire i¢inde ve
daha az masrafla sonuglanmasinin saglanmasi amaciyla hiikkmiin denetlenmesini talep
etme hakkinin sinirlandirilmasinin anayasal agidan mesru bir amaca dayandig goriilmektedir.
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31. Kanunda {ist sinir1 iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve
bunlara bagli adli para cezalarina iligskin bolge adliye mahkemesi kararina kars1 temyiz yolunun
kapali tutulmasi suretiyle hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen simnirlamanin
davalarin makul siire iginde sonuglandirilmasit ve usul ekonomisinin saglanmasi amacina
ulagilabilmesi bakimindan elverisli ve gerekli bir ara¢ olmadigi sdylenemez.

32. Ancak hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlamanin elverisli ve
gerekli olmasi yeterli olmayip orantili da olmasit gerekir. Orantililik ydniinden yapilacak
denetimde temyiz yolu kapatilan kararin iki yila kadar hapis cezasina iliskin mahkGmiyet
icerebilen hiikiimlerden oldugu gozetilmelidir. Kisinin 06zglirliigliniin - sinirlandirilmasi
sonucunu doguran hiikiimlerin denetime tabi tutulmasinin 6nemi agiktir. Kaldi ki bu
kapsamdaki bazi mahk@imiyet hiikiimleri kamu gorevlisi olmak dahil kisi bakimindan belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin ceza yargilamasi sonucu verilen biitiin hiikiimlere kars1 bu
denetimi talep etme imkani taninmasini zorunlu kilan bir yonii bulunmamaktadir. Bu bakimdan
hafif nitelikteki suglara iliskin mahkmiyetlerin kesin olmasi, hitkkmiin denetlenmesini talep
etme hakkina yonelik orantili bir sinirlama olarak nitelendirilebilir. Ancak hiirriyeti baglayici
ceza yaptirimini i¢eren suglarin hafif nitelikte oldugu sdylenemez.

33. Yargilamanin makul bir siirede sonuglandirilmasi ve usul ekonomisinin saglanmasi
amaciyla da olsa hapis cezasina iliskin mahkimiyet hiikiimlerinin denetime tabi
kilinmamasinin saniga asir1 bir kiilfet yiikleyecegi agiktir. Diger bir ifadeyle hiirriyeti baglayici
cezaya iligkin mahkGimiyet hiikiimlerinin denetime kapali tutulmasiyla saniga yiiklenen kiilfet,
yargilamanin makul siirede sonug¢landirilmasi ve usul ekonomisinin saglanmasi amaglariyla
haklilastirilamaz. Hiirriyeti baglayici cezaya iligkin mahkGimiyet hiikkmiiniin denetlettirilmesi
vasitasiyla elde edecek bireysel yarar, makul siirede yargilanma hakki ve usul ekonomisi
ilkesine feda edilemez. Bu itibarla bolge adliye mahkemesince ilk defa verilen ve hiirriyeti
baglayici ceza igeren mahktGmiyet hiikiimlerine karsi denetim imkaninin bulunmamasinin
hiilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz bir sinirlama getirdigi sonucuna
ulasilmaktadir.

34. Itiraz konusu kuralda bolge adliye mahkemesinin sadece —yukarida belirtildigi
tizere- hilkkmiin denetlenmesini talep etme hakkini sinirlamayan ilk derece mahkemesinin
beraat kararinin onanmasina iligkin kararlarina degil ilk derece mahkemesinin beraat kararinin
bozularak ilk defa verilen mahkiimiyete iliskin kararlarina kars1 da temyiz yolu kapatilmistir.
Bu durumda ilk derece mahkemesinin mahktimiyet hiikmiiniin onanmasina iligskin kararlar ile
beraat kararinin bozulmasi iizerine ilk defa verilen mahkiimiyete iliskin kararlar arasinda ayrim
yapilmaksizin bolge adliye mahkemesinin kanunda tist sinir1 iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis
cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagl adli para cezalarmna iliskin her tiirlii kararina karsi
temyiz yolunun kapali olmasini 6ngoéren kuralin biitiiniiyle iptali gerekir.

35. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir. iptali gerekir.
Hicabi DURSUN ile Ridvan GULEC bu gériise katilmamslardir.

IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286. maddesinin

20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degisiklik yapilan (2) numarali
fikrasinin  18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 78. maddesiyle degistirilen (d)
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bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve [PTALINE, Hicabi DURSUN ile Ridvan GULEC’in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 27/12/2018 tarihinde karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Bagkanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

1- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286. maddesinin
20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degisiklik yapilan (2) numarali
fikrasinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 78. maddesiyle degistirilen (d) bendinin,
Anayasa’nin 36. maddesine aykiri1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

2- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (2) numarali fikrasinin itiraz konusu (d)
bendine gore ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda tist sinir1 iki yila kadar (iki
yil dahil) hapis cezasini1 gerektiren suglar ve bunlara bagli adli para cezalarma iliskin her tirli
bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurulamaz. Kural, kanunda {ist
sinirt iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagl adli para
cezalarma iligkin ilk derece mahkemesi hiikmiine karsi istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine
bolge adliye mahkemesince verilecek hitkkme kesin nitelik tanimaktadir.

3- Kararin genel agiklama kisminda da belirtildigi iizere Anayasa’nin 154. ve 155.
maddelerinde ilk derece mahkemesince verilen karar ve hiikiimlerin kural olarak bir bagka yargi
mercii tarafindan denetlenmesi gerekliligi kabul edilmistir (§ 9, § 10). Bu kurallar devletin
yargilama sistemine iliskin Anayasa normlaridir. Itiraz konusu kural da ilk derece mahkemesi
hiikmiinii denetleyen bolge adliye mahkemesinin bu denetim neticesinde verdigi hiikkme kesin
nitelik tanimak suretiyle bir taraftan ilk derece mahkemesi hiikmiiniin denetimi gerekligini
diger taraftan ise Anayasa m.141’in (4) numarali fikras1 uyarinca yargilamanin miimkiin olan
stiratte sonuglandirilmasi gerekliligi karsilamaktadir.

4- Anayasa’da ilk derece mahkemesi hiikmiiniin bagka bir yargi mercii tarafindan
denetimi {izerine verilen hiikkmiin sanik lehine veya aleyhine olmasi bakimindan herhangi bir
ayrim yapilmamis, hiikmiin bir defa denetlenmesi yeterli kabul edilmistir. Kararin gerek¢esinde
hiikmiin denetlenmesini talep hakkinin sagladigi giivencelerin ancak ilk kez aleyhe hiikiim
kuruldugu anda islerlik kazanacagi, dolayisiyla ilk derece mahkemesince verilen beraat
hiikmiiniin bolge adliye mahkemesince bozularak sanik hakkinda ilk kez mahkimiyet hilkmii
verildigi durumlarda, bu hiikmiin de baska bir mahkeme tarafindan denetlenmesini talep etme
hakkiin dogacagi, bu sebeple de sanik hakkinda ilk kez verilen mahkiimiyet kararia karsi
temyiz yolunun kapali olmasinin hilkkmiin denetlenmesini talep etme hakkini sinirladigi ifade
edilmistir (§ 23). Ik derece mahkemesince sanik aleyhine verilen hiikkmiin magdurun lehine
olacagi aciktir. Buradan hareketle kararin gerekcesine dayanilarak ilk derece mahkemesi
tarafindan mahkiimiyet hiikmii verilip de bolge adliye mahkemesince denetim neticesinde
beraata hitkmedilen hallerde de bdlge adliye mahkemesinin hiikmiiyle birlikte ilk defa magdur
aleyhine hiikiim kuruldugu, bu sebeple de magdura hiikmiin denetlenmesini talep hakki
taninmasi gerektigi pekala sdylenebilecektir. Bunun ise bdlge adliye mahkemesince yapilacak
yeniden yargilama sonucunda, ilk derece mahkemesi hiikmiiniin aksine hiikiim kurulan hallerde
temyiz yolunun acik olmas1 gerektigi sonucuna gotiirecegi agiktir.

5- Istinaf mahkemeleri de Yargitay ve Damistay gibi yasayla belirlenen hallerde ilk
derece mahkemelerince verilen hiikiimlerin denetimini gerceklestirmek iizere kurulmustur.

6- Tiirkiye’nin de taraf oldugu Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin (1)
numarali fikrasinin birinci ciimlesinde “Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle
mahkiim edilen herkes, mahkimiyetinin veya hiikmolunan cezanmn yiiksek bir mahkeme
tarafindan yeniden incelenmesini saglama hakkina sahiptir” denilmektedir. Bu maddenin (2)
numarali fikrasinda ise beraat kararina karsi yapilan bagvuru sonrasinda verilen mahkiimiyet
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hiikiimleri yoniinden hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina istisna taninabilecegi kurala
baglanmistir. Dolayisiyla ek 7 No.lu Protokolde de yukarida da ifade ettigimiz iizere hiikkmiin
sanik aleyhine olmas1 bakimindan bir ayrima yer verilmemis, mahktimiyet hiikmii bile olsa bu
hiikmiin denetim neticesinde verilmis olmasi yeterli kabul edilmistir.

7- Anayasa’nin 148. maddesinin (9) numarali fikrasinda “Yiice Divan kararlarina karsi
yeniden inceleme basvurusu yapilabilir. Genel Kurulun yeniden inceleme sonucunda verdigi
kararlar kesindir. "denilmektedir. Bu kuralda verilen hiikmiin beraat veya mahkiimiyet olmasi
bakimindan ayrim yapilmamis ve denetim iizerine verilen hiilkme kesin nitelik taninmustir.

8- Bu sebeplerle, iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigini diigiindigtimden,
iptal yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Hicabi DURSUN

KARSIOY GEREKCESI

1. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286. maddesinin
20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degisiklik yapilan (2) numarali
fikrasinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 78. maddesiyle degistirilen (d) bendinin,
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE Mahkememiz ¢ogunlugunca karar verilmistir.

2. Itiraz konusu kural ilk derece mahkemelerinin gdrevine giren ve kanunda iist sinir1
iki y1la kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagl adli para cezalarina
iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurulamayacagini
ongormektedir. Bagka bir ifadeyle bolge adliye mahkemesince yapilacak inceleme sonucunda
verilecek hiitkme kesin hiikiim niteligi tanimaktadir.

3. Anayasa’'nin  36., 154. ve 155. maddelerinin  birlikte = yorumunun
Anayasa’nin mahkemelerce verilen hiikmiin bir baska yargi mercii tarafindan denetlenmesini
talep etme hakkini Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda
giivenceye kavusturdugu yoniindeki ¢ogunluk goriisii (§ 10) isabetli olmakla birlikte bu hak,
devletin yargilama diizenine iliskin diger Anayasa kurallar ile birlikte degerlendirilmelidir.

4. Soyle ki Anayasa’nin 154. ve 155. maddeleri adli yargi ve idari yargida ilk derece
mahkemesince verilen hiikkmiin bagka bir yargi mercii tarafindan denetlenmesi gerekliligini
kurala baglamaktadir. Kararda da belirtildigi tizere (§ 16) bu denetimin igerigi konusunda dahi
Anayasa’da herhangi bir hilkme yer verilmemis, bu hususta yapilacak diizenlemeler kanun
koyucunun takdirine birakilmistir. Kanun koyucu tarafindan yapilacak diizenlemeler, hem ilk
derece mahkemesince verilen hiikmiin denetlenmesini dngoren Anayasa’nin 154. ve 155.
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maddelerinin gereklerini hem de yargilamanin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi diizenleyen Anayasa’nin 141. maddesinin (4) numarali fikrasinin gereklerini
karsilamalidir.

5. Bu agidan bakildiginda iptal edilen kural, bir taraftan Anayasa’nin 154. maddesi
uyarinca ilk derece mahkemesi hiikkmiiniin denetimini sagladig1 gibi diger taraftan da bolge
adliye mahkemesince denetim sonucunda verilen hiikme kesin nitelik tanimak suretiyle
Anayasa’nin 141. maddesinin (4) numarali fikrasinin gereklerini karsilamaktadir.

6. Anayasa’da teminat altina alinan kisinin aleyhine verilen bir hiikmiin baska bir yargi
mercii tarafindan gézden gecirilmesini ve denetlenmesini talep hakki (§ 12) degil, ilk derece
mahkemesince verilen hiikkmiin denetlenmesini talep hakkidir. Anayasa’da denetim neticesinde
verilecek hiikmiin davaci, davali, sanik veya magdur lehine ya da aleyhine olmasi bakimindan
herhangi bir ayrim gozetilmemistir.

7.Kald1 ki Tirkiye’nin de taraf oldugu Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin (2) numarali fikrasinda da beraat kararina kars1 yapilan basvuru sonrasinda verilen
mahkiimiyet hiikiimleri yoniinden hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina istisna
taninabilecegi belirtilmistir.

8. Yukarida agiklanan gerekgeler karsisinda kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykiri
oldugu yoniindeki cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Ridvan GULEC
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