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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykiriligi
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davali idare tarafindan tanzim edilen yap1 tatil tutanagi ile bu tutanaga
dayanilarak verilen enciimen kararimin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 32. maddesi soyledir:
“Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak baslanan yapilar:

Madde 32- Bu Kanun hiikiimlerine gére ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig;
ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykirt yapt yapildig ilgili idarece
tespiti, fenni mesulce (...)tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi
lizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapt miihiirlenerek
insaat derhal durdurulur.

Durdurma, yapi tatil zaptinin yapt yerine asilmasiyla yapt sahibine teblig edilmis
sayilir. Bu tebligatin bir niishasida muhtara birakilir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapt sahibi, yapisint ruhsata uygun hale
getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihiiriin kaldirilmasini ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve
yapun bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilikge
kaldirithir ve insaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
enctimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi
vapi sahi-binden tahsil edilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Nuri
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NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlartyla 12/4/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintldii:

A. Iptal Talebinin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kural geregince yapi1 yerine asilmasiyla yapi
sahibine teblig edilmis sayilan yapi tatil tutanaginin ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapildigi iddia
edilen yapinin miihiirleme yoluyla yapimini durdurdugu, yapimi tamamlanmis ise kullanimini
durdurdugu, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilarin yikimina iliskin verilecek karara esas teskil
ettigi ve Kanun’un 42. maddesi geregince yapinin sahibine, yap1 miiteahhidine veya aykiriligi
altt i giinii i¢inde bildirmeyen ilgili fenni mesullere para cezasi verilmesine dayanak
olusturdugu dikkate alindiginda s6z konusu tutanagin ilgili kisilere sahsen tebliginin gerektigi,
glinlimiiz kosullarinda bunun teknik ve hukuki olarak miimkiin oldugu belirtilerek yap1 yerine
asilma suretiyle yap1 sahibine tebligati diizenleyen itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 36. ve
125. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa’nin 13.
ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

5. Itiraz konusu kuralla durdurmanmn yap tatil zaptinin yap1 yerine asilmasiyla yapi
sahibine teblig edilmis sayildig1 hiikiim altina alinmistir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

7. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir./Miilkiyet hakkinin kullaniimasi
toplum yararina aykirt olamaz "denilmektedir. Miilkiyet hakki; kisiye -baskasinin hakkina
zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi

diledigi gibi kullanma ve tasarruf etme, onun {iriinlerinden yararlanma olanagi veren temel bir
haktir.

8. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis,
bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecedi dngoriilmiistiir. Miilkiyet
hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasina iligkin genel
ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de gézoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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9. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” hilkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan
hak arama hiirriyeti, bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel hak ve hiirriyetlerden

gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden
biridir.

10. Hak arama hiirriyetinin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradig: bir haksizli§a veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargl mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava
hakki taninmasi hak arama hiirriyetinin 6n kosulunu olusturur.

11. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak
bir hak oldugu diisiiniilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasamin bagka
maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiliklenen 6devlerin 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve oOzgiirliiklere smir teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,
E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

12. Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolunun ac¢ik oldugu ve idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin yazili bildirim
tarihinden baslayacagr Ongoriilmiistiir. Tebligat; yetkili makamlarca birtakim hukuki
islemlerin, bu islemin hukuki sonuglarindan etkilenmeleri amaglanan kisilere kanuna uygun
sekilde bildirimi ve bu bildirimin usuliine uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi
islemidir. Islemlerin kendilerine baglanan hukuki sonuclar1 dogurabilmesi i¢in muhatabina
bildirilmesi gerekir. Tebligat, Anayasa’da giivence altina alinmis olan iddia ve savunma
hakkinin tam olarak kullanilabilmesinin ve bireylere taninan hak arama hiirriyetinin énemli
giivencelerinden biridir.

13. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
suirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve élg¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” denilmektedir. Anayasa’nin
13. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyeti, yalnizca kanunla ve demokratik
bir toplumda gerekli oldugu 6l¢iide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar hakkin 6ziine
dokunamayacagi gibi Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

14. Dokunulamayacak “oz”, her temel hak ve 6zgiirliik a¢isindan farklilik gostermekle
birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin
kullanilmasini ciddi surette giiglestirip amacina ulasmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan
kaldirici bir nitelik tasgtmamasi gerekir.

15. Olgiiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongoriillen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilikulagilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini
diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin
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olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

16. 3194 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin yer aldig1 32. maddesine gore ruhsat
alimmadan yapiya baslandiginin veya ruhsat ve eklerine aykirt yapi yapildiginin ilgili idarece
tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbar1 veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi
iizerine belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yap1 miihiirlenerek
insaat derhal durdurulur. itiraz konusu kural geregince durdurma, yap tatil zaptinin yap1 yerine
asilmasiyla yap1 sahibine teblig edilmis sayilir. Tebligatin bir niishas1 muhtara birakilir. Bu
tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yap1 sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya
ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihriin kaldirilmasini ister. Ruhsata aykirilik olan
yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindig1 ve yapinin bu ruhsata uygunlugu,
inceleme sonunda anlagilirsa, miihiir, belediye veya valilik¢e kaldirilir ve insaatin devamina
izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
enciimeni veya il idare kurulu kararin1 miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi
yap1 sahibinden tahsil edilir.

17. itiraz konusu kuralla yapr tatil zaptinin yap1 yerine asilmasindan haberdar olmayan
ilgililerin durdurma kararina kars1 idari yollara bagvurmasi ve dava agmalari fiilen miimkiin
olamayacagindan hak arama hiirriyetine ve miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama yapildig
aciktir. Ancak kuralla, anilan isleme kars1 bagvuruda bulunma hakkinin ortadan kaldirilmayip
tebligat usulii bakimindan farkli bir usul 6ngoriildiigii dikkate alindiginda hak arama hiirriyeti
ve miilkiyet haklarinin 6ziine dokunulmadig: anlasilmaktadir. Bu nedenle degerlendirilmesi
gereken husus s6z konusu sinirlamanin 6lgiiliiliik ilkesine uygun olup olmadigidir.

18. 3194 sayil1 Kanun’un 5. maddesinde yapi; karada ve suda, stirekli ya da gecici, resmi
ve Ozel, yer iistii ve yer alt1 ingaati ile bunlarin eklerini, degisikliklerini, onarimlarini, sabit ve
hareketli tesislerini i¢ine alan bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle ister sabit olsun
ister hareketli olsun sadece ana yap1 degil ana yapiya ek olarak yapilan yapilar (ilaveler), ana
yap1 lizerinde yapilan degisiklikler; onarimlar (tamirler) da yapi1 olarak kabul edilmektedir.
Dolayistyla “yapinin  sahibi” ibaresiyle yukarida sayillan ingaat yapim faaliyetlerini
gerceklestiren kisiler ifade edilmektedir. Baska bir deyisle “yapinin sahibi” ibaresinden ister
yapimin miilkiyetine sahip kisiler isterse kiraci, yapt malikinin yakini, intifa hakk: sahibi gibi
ticlincii kisiler olsun ingaat yapim faaliyetinde bulunan kisiler anlagilmaktadir.

19. 3194 sayili Kanun’un 1. maddesinde Kanun’un amaci, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagsmalarin plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak
seklinde belirtilmistir. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 madde gerekcesinde ise genel olarak imar
mevzuatina aykiri yapilasmay1 dnlemek i¢in anilan diizenlemenin getirildigi ifade edilmistir.

20. Anayasa’nin 56. maddesine gore herkesin sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki bulunmaktadir. Itiraz konusu kuralin ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin
ingaatinin derhdl durdurulmasi1 suretiyle sehirlerin imar mevzuatina uygun sekilde
gelismelerinin ve kisilerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamalarinin saglanmasi amaciyla
iliskili olarak diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu baglamda sehirlerin imar planlarina uygun
sekilde geliserek kisilerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamasini saglamak amaciyla
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak insa edildigi tespit edilen yapiya iliskin hukuka aykiriligin
bir an 6nce sona erdirilmesini teminen yapi tatil zaptinin yapi1 yerine asilmasiyla yap1 sahibine
teblig edilmis sayilmasi hakkindaki kuralin ulasilmak istenilen amag¢ yoniinden gerekli ve
elverisli olmadig1 sdylenemez.
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21. Yapu tatil zaptinin asil islevi, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bir yapinin ingasinin bir
an once durdurulmasi oldugundan s6z konusu hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi i¢in yap1
tatil zaptinin yap1 sahibine sahsen bildirimi zorunlulugunun aranmasi, ruhsatsiz veya ruhsata
aykirt yapmin insasina iligkin hukuka aykiriligmm bir an once giderilmesi imkanini
zedeleyebilecektir. Bunun kisilerin sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini olumsuz
etkileyebilecegi agiktir. Itiraz konusu kural da hukuka aykir1 bir eylemi bir an dnce ortadan
kaldirmay1, yapi tatil zaptinin yapiya asilmasiyla yapi1 sahibine teblig edilmis sayilacagi
hiikmiiyle gergeklestirmeyi hedeflemektedir.

22. Kanun’da yapr tatil zaptinin yapiya asilmasi suretiyle yapi sahibine teblig edilmis
sayllmasina birtakim hukuki sonuglar baglanmis ise de teblig tarihinden itibaren yap1 sahibince
hukuka aykiriligin giderilmemesi halinde idare tarafindan tesis edilmesi dngoriilen ruhsat iptali
ve yikim kararlar1 ile idari para cezasinin ilgililerine 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili1 Tebligat
Kanunu hiikiimleri uyarinca sahsen tebligi gerekmektedir. Bu islemlere karsi agilacak davalarda
s0z konusu islemlerin dayanagini olusturan “yapr tatil zapt: "nin hukuka aykiriligi yolundaki
iddialarin da yarg1 yerlerince 6ncelikle incelendigi ve bu konuda verilecek kararlarin yapr tatil
zaptinin yapiya asilmasiyla ortaya c¢ikan tiim hukuki sonuglar1 ortadan kaldirabilecek nitelige
sahip oldugu hususlar1 gozetildiginde devam eden hukuka aykiriligin bir an 6nce ortadan
kaldirilmasi ihtiyacina binaen getirilen itiraz konusu kuralin hak arama hiirriyetine ve miilkiyet
hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama niteliginde oldugu sdylenemez. Ayni gerekgelerle kuralin idari
islemlere kars1 agilacak davalar yoniinden hak arama hiirriyetinin bir yansimasi olan dava agma
stiresinin belirlenmesinde kural olarak yazili bildirimin esas alinmasi hiikmiinii ihlal eden bir
yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35., 36. ve 125. maddelerine aykir
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Serruh KALELI ile Celal Miimtaz AKINCI bu gortislere
katilmamuslardir.

IV. HUKUM
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayil1 Imar Kanunu’nun 32. maddesinin ikinci fikrasinin birinci

climlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Serruh KALELI ile Celal
Miimtaz AKINCI’nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA 27/12/2018 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY

Bagsvuran Istanbul 4. idare Mahkemesinin, itiraz konusu kuralla (3194 sayili Yasa’nin
32. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesi) “durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine
astlmasi ile yap1 sahibine teblig edilmis sayilir.” seklindeki diizenlemenin Anayasa’nin “hak
arama hiirriyetini” diizenleyen 36 ve “idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili
bildirim tarihinden baslar” diyen 125. maddesinin {i¢iincii fikrasina aykiri oldugu iddiasi ile
iptaline karar verilmesini talep ettigi anlagilmaktadir.

Bagvuru hakkinda Mahkememiz ¢ogunlugu; 3194 sayili Yasa’nin amacinin
yapilagsmalarin plan, saglik fen ve ¢evre sartlarina uygunlugunu saglamak ve imara aykiri
yapilagsmay1 6nlemek oldugunu, amaci ihlal edecek yapilasmalarin hukuka aykiriliginin bir an
once giderebilmesini temin etmek i¢in dava agma siiresini belirleyen, tebligat usulii bakimindan
farkl1 bir usul 6ngdren kural ile hak arama hiirriyeti ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
Olciistiz oldugunun sdylenemeyecegini belirterek, kuralin Anayasa’ya uygun olmadigi
sonucuna ulagmistir.

Itiraz konusu kuralla, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilarin miihiirlenerek
ingsanin durdurulmasi halinde durdurmanin yapi sahibinin bu durumdan haberdar olup
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olmadigina bakilmaksizin yapi tatil zaptinin yap1 yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis
sayilacagi kabul edilmektedir.

Anayasaca idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun acik olmasi ve
idari islemlere kars1 acilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden baslayacagi kurali
karsisinda bireye taninan hak arama hiirriyetinin énemli bir glivencesi haline gelen, iddia ve
savunmanin kullanilabilmesinin saglanmasi tebligatin yapilmis olmasi eylemi ile dogmakta ve
usuliine uygun olarak tebligatta yer alan hukuka aykirilik iddiasinin, savunma yapacak kisinin
bilgisine sunulmasini, ulastirilmis ve bilgilendirilmis olmasini zorunlu kilmaktadir. Aksi halde
mahkemeye erisimin tesadiifi teblig bilgisine birakilmis olmasi halini diizenleyen kurallar,
hakliligin kanitlanmasinin 6niine getirilmis bir engel niteligi tasiyacaktir.

Kural, tebligat1 “yapmak” fiilinden &te, yapilmig olma anlami tagimakta ve muhatabin
bilgilenmis olmasin1 var saymaktadir. Mahkemeye erisim hakki, bir hukuk Devletinde
korunmasi ve gii¢lendirilmesi gereken hak grubundan olduguna gore kuralin adil ve hakkaniyeti
gozettiginin ve diizenlemede hukuka aykiri tutumdan kagmildiginin da uygulamada
gosterilmesi zorunludur.

Itiraz konusu kural yap: sahiplerine kars1 baglayici birgok hukuki sonug yaratmaktadir.
Somut olay ve benzeri durumlarda yapi miihiirlenmekte, ingaat, faaliyet tatil edilmekte veya
kullanim durdurulmakta, taninan siirede yapi ruhsata uygun hale getirilmedi ya da aykirilik
giderilme ise ruhsatin iptali ve binanin yikilmas1 gibi sonuglarla karsilagilabilmektedir. Bagvuru
dosyasinda oldugu gibi durdurmadan altmis giinliik siirenin ge¢mesinden sonra haberdar
olabilen yap1 sahibinin, idarenin durdurma kararina karsi dava agma imkani veya yapisini
ruhsata uygun hale getirme ve miihriin kaldirilmasini talep etme hakki da ortadan kalkmaktadir.

Bu durumda yap1 sahibinin ruhsat iptali, yap1 yikim karari, idari para cezalar ile konu
hakkinda kanunda 6ngdriilen diger tiim hukuki sonuglara katlanmak zorunda kalacagi agiktir.

Tebligat; hukuki islemlerin yetkili makamlarca kanuna uygun sekilde muhatap bilgisine
ulastirilmasi, bildirilmesi islemidir.

Ozii itibari ile tebligat; ilgilinin konudan haberdar edilmesi ile ortaya ¢ikacak takip eden
her tiirlii siirecin baglama anini belgeler. Hukuk diizeni i¢in olduk¢a énemli olan bu hususun,
uygulamada dogacak tiim sorunlar1 karsilayabilmesi amaciyla 64 maddeli Yasa ve 82
maddeden olusan Yonetmelik hiikiimleri ile yiirlirliikkte olan tebligat mevzuatinin, yargi
ictihatlartyla da pekistirilen kapsamli bir uygulama alan1 bulunmaktadir.

Bir hakkin kullanilabilmesini miimkiin hale getiren tebligat, hak arama 6zgiirliigi, adil
yargilanma hakkinin (AYM. M.36.) temel unsurlarindan bir olan hukuki dinlenilme
hakki (HMK. M.27) ile dogrudan ilgilidir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu (8/1), Hukuk Muhakemeleri Kanunu (91) maddesine
gore streler teblig, tethim, yaym ve ilan tarihini izleyen giinden baslar. Kisilere haklarinin
bildirimine iligkin islemler idarece higbir belirsizlige yer birakmayacak aciklikta ve anlagilir
nitelikte olmasi zorunludur. Nitekim Anayasa’nin 125. maddesi ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin 2/a bendinde, idari islemlere kars1 agilacak davalarda siirenin
yazili bildirimin yapildig1 tarihi izleyen giinden baslayacagi hiikme baglanmistir. Imar
Kanunu’nun 32. maddesi uygulamasinda Tebligat Yasasinin ruhuna oldukga aykir1 bir hukuksal
durum ortaya ¢ikmis, kendisine yap1 ruhsat1 verilmis, verilirken her tiirlii tebligat adresi belli
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muhatap yerine, teblig evrakinin YAPI YERINE ASILMA islemi ile muhatap bilgisine
ULASTIRILDIGI/teblig  edildigi kabul edilmistir. Elektronik imzamn, elektronik
haberlesmenin ve elektronik tebligatin uygulanmaya basladig1 giintimiizde, 34-35 y1l 6nce 1985
yilinin sartlarina gore getirilmis “yap1 yerine asma” suretiyle tebligat uygulamasi cagdas bir
yontem olmasa gerektir.

7201 sayili Tebligat Kanunu ve kanunun uygulanmasina dair Yonetmelik Hiikiimleri
uyarinca elektronik ortamda tutulan ve tiim kamu kurumlarina agik olan merkezi niifus kayit
sistemi lizerinden ilgililere ulagilmasit miimkiin bulunmaktadir. Bu husus da, kagak yap1
sahibine tebligat yapilmasinda fiili, teknik ve hukuki bir sorun olmadigini gostermektedir.

Bir hakkin kullanilabilmesi, kullanilacak hakka miidahale teskil eden eylem veya
islemin muhataplar tarafindan 6grenilmesine baglidir. Bu baglamda ilgili idare tarafindan
yapinin durdurulmasi islemine kars1 yapi sahiplerinin tespit edilen aykirilig1 giderebilmesi ve
dava acabilmesi i¢in Kanun’da 6ngoriilen siirelerin baslayabilmesi ancak yapi sahiplerinin
boyle bir faaliyetten ve neticesinde tesis edilen idari islemden haberdar olmasiyla miimkiindiir.
Bu yiizden bu konudaki bilgilendirme faaliyetinin higbir tereddiite yer vermeyecek sekilde ve
aciklikta olmasi gerekir. Itiraz konusu kural geregince dngoriilen yapr tatil zaptinin yapi yerine
asilmas1 suretiyle gerceklestigi kabul edilen bir tebligatin ise idare tarafindan durdurma
seklinde tesis edilen islemin arz ettigi dnem ve hukuki sonuclar karsisinda yeterli bir tebligat
usulii olmadig agiktir.

Itiraz konusu kuralin, yapi sahibinin kendisinden kaynaklanmayan ve kendilerine kusur
izafe edilmesi miimkiin olmayan bir durumda, s6z konusu durdurma kararlarinin hukuka uygun
olup olmadiginin belirlenmesine yonelik idari bagvuru ve dava agma hakkini ortadan kaldirdigi
ve esasa iliskin iddialarin idari veya adli makamlar 6niinde ortaya koymalarin1 engellediginde
kugku yoktur. Dolayisiyla durdurmanin yap tatil zaptinin yap1 yerine asilmasiyla yapi sahibine
teblig edilmis sayilmasina iligkin itiraz konusu kural Hukuk Devleti ilkesiyle bagdagsmayacak
sekilde mahkemeye erisim hakkinin kullanilmasini ciddi surette giliglestirip amacina ulagsmasina
engel olacak, etkisini ortadan kaldiracak nitelikte oldugundan hak arama hiirriyetinin 6ziinii
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak bicimde zedelemektedir.

Hak arama hiirriyeti 6ziine sadik kalinarak hazirlanmis ve yillardir yiiksek yargi
organlar1 kararlarinda hassasiyetle korunan ve uygulama alani1 bulan, 7201 sayili Tebligat
Yasamizin 21. ve 35. maddelerindeki usul hiikiimlerinin 6zlinde sakli amagsal ve sistematik
yorumdan uzaklasilarak, tebligat hukukunun korudugu, hak sahibinin hukuki glivenligine aykir1
oldugunu diisiindiigiimiiz iptali istenen kural, hak arama o6zgiirliigline getirilmis 6l¢iistiz bir
sinirlama ve Anayasa’nin 36. ve idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin yazili bildirim
tarihinden baglayacagini bildiren 125. maddesine agik aykirilikta olup, ¢ogunluk goriisiinde
oldugu gibi kuralin, hukuka aykirt bir durumun tespiti halinde derhal miidahale usulii getiren
yeni bir diizenleme oldugu seklindeki kabule ve bu nedenle Anayasa’ya uygun oldugu goriisiine
katilinmamustir.
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