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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK ve Ozgiir OZEL ile birlikte 123 milletvekili (2016/181)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 4. Asliye Hukuk Mahkemesi (2018/16)

DAVA ve ITIRAZIN KONUSU: 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 11. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’na ekli (IV)
sayilli Makam Tazminati Cetveli’nin 8. sirasinin degistirilen (b) bendinde yer alan“...(g)
bendinde...” ve “...merkez teskilatina...” ibarelerinin,

B. 12. maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu’na eklenen gegici
10. maddenin,

C. 32. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 30.
maddesine eklenen altinci fikranin,

C. 33. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin,
D. 34. maddesiyle;

1. 2942 sayili Kanun’un gegici 6. maddesinin onuncu fikrasinin {i¢iincii climlesinin
yiiriirliikten kaldirilmasinin,

2. 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin,

E. 38. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’na eklenen ek 14.
maddenin,

F. 39. maddesiyle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun
ek 9. maddesinin;

1. Birinci fikrasiin;
a. Degistirilen birinci ciimlesinin,
b. Ikinci ciimlesinde yer alan “...adrese dayali niifus kayit sistemi sonuclarina gore

toplam il niifusu 750.000°e¢ kadar olan...” ibaresinin “...biiyiiksehir olan iller
disindaki...” seklinde degistirilmesinin,
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2. Ikinci fikrasinda yer alan “...il valisi...” ibaresinin “...Tiirkive Kamu Hastaneleri
Kurumu Bagkani...” seklinde degistirilmesinin,

3. Ugiincii fikrasmin (15/11/2018 tarihli ve 7151 sayili Saglkla Ilgili Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 20. maddesi ile
3359 sayili Kanun’un ek 9. maddesine eklenen fikralar nedeniyle besinci fikrasinin);

a. Birinci  ciimlesinde yer alan “...p  fakiiltesi...” ibaresinin “...ilgili
fakiilte...” seklinde degistirilmesinin,

b. Birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere eklenen ciimlelerin,

4. Ugiincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikralarin (7151 sayili Kanun’un 20.
maddesi ile 3359 sayili Kanun’un ek 9. maddesine eklenen fikralar nedeniyle besinci
fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen fikralarin),

5. Degistirilen mevcut yedinci ve sekizinci fikralarinin,

G. 40. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 15. maddenin,

G. 41. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 16. maddenin,

H. 42. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen gecici 10. maddenin,

I. 43. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ge¢ici 11. maddenin,

I. 74. maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayil1 Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is
Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
degistirilen (4) numarali fikrasinin,

J. 77. maddesiyle;

1. 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek 10. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen (¢) bendinde yer alan “Merkez teskilatlarinda...” ibaresinin,

2. 375 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen (III) sayili Cetvel’in (1) numarali
sirasinin “Kadro Unvani” baglikli boliimiinde yer alan “...(g) bendinde...” ve “...merkez
teskilatina...” ibarelerinin,

K. 80. maddesinin (4) numarali fikrasinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 13., 27., 35., 36., 43., 44.,
45.,46.,55.,56.,63.,90., 123.,125., 127, 130., 135, 138., 139., 142., 153., 168., 169. ve 176.
maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talepleridir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI

A. Dava ve itiraz Konusu Kanun Hiikiimleri
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Iptali talep edilen kurallarin yer aldig1 Kanun’un;

1. 11. maddesiyle degistirilen 657 sayili Kanun’a ekli (IV) sayili Makam Tazminati
Cetveli’nin 8. sirasinin (b) bendi soyledir:

“b) (Degisik: 20/8/2016-6745/11 md.) En az dort yil siireli yiiksekogrenim veren fakiilte
veya yiiksekokullart bitirmis ve birinci dereceli kadroya atanmis olmak kaydiyla, 152 nci
maddenin “II-Tazminatlar” kisminin “A-Ozel Hizmet Tazminat:” boliimiiniin () bendinde yer
alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanli kadrolarda bulunanlar 2.000”

2. 12. maddesiyle 775 sayili Kanun’a eklenen gegici 10. madde soyledir:
“Gegici Madde 10- (Ek: 20/8/2016-6745/12 md.)

Gaziantep ili, Sahinbey ilcesi sinirlart icerisinde bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once bu Kanuna gore ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis isleminin
gerceklestirilememesi hdlinde; arsa veya konut tahsisi icin dédenen bedeller, ilgili idarece
yapulacak tebligat miiteakip en gecg ii¢ ay icerisinde, deme giiniinden itibaren hesaplanacak
kanuni faizi ile birlikte hak sahiplerine veya kanuni mirascilarina édenir. Hak sahipleri
bunun disinda ilgili idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde bulunamazlar.

Bu maddenin birinci fikras1 hiikmii; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce
hak sahipleri tarafindan, ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis isleminin
gerceklestirilememesi nedenleriyle arsa veya konutlarin adlarina tescili, bedel veya tazminat
ve benzeri taleplerle acilan ve heniiz kesinlesmeyen her tiirlii davada da uygulanir. Bu
hiikmiin mahkemelerce uygulanmasi nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderleri
davali idare tarafindan odenir. Bu madde kapsaminda kalan davalarda mahkeme harclart
ile her tiirlii vekdalet iicreti maktu olarak belirlenir.”

3. 32. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 30. maddesine eklenen altinci fikra soyledir:

“(Ek fikra: 20/8/2016-6745/32 md.) Icisleri Bakanhgimin giivenlik gerekcesiyle
ihtiya¢ duydugu, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il ozel idareleri dahil mahalli
idareler ve diger kamu tiizel kisilerine ait tasinmazlar, kaynak veya irtifak haklari, Bakanlar
Kurulu kararyla resen Hazine adina tescil ve I¢isleri Bakanlhigina tahsis edilir. Tasinmazin
bedeli, tescil isleminden itibaren altmus giin i¢inde bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen
kriterler de dikkate alinmak suretiyle valiliklerce resen tespit edilir. Bedele iligkin itirazlar
Danistaya yapilir. Itirazlar tescil islemini durdurmaz. Mahkemelerce ihtiyati tedbir ve
yiiriitmenin durdurulmasi kararlari verilemez, 3533 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz.
Bu tasinmazlara iliskin olarak ihtiya¢ duyulan imar plani degisiklikleri Cevre ve Sehircilik
Bakanlhiginca resen yapilir veya yaptirilir.”

4. 33. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen ek 1. madde soyledir:
“Ek Madde 1- (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
miilkiyet hakkinin oéziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire
icerisinde imar programlar: veya imar uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlar: dédhilinde bu
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tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her hdlde miilkiyet hakkint kullanmasina
engel teskil edecek kisithlhigr kaldiracak sekilde imar plant degisikligi yapilir/yaptiriir. Bu
siire igerisinde belirtilen iglemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan,
bu Kanunun gecici 6 nct maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan
sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.

Birinci fikra uyarinca dava agilmas: halinde tasinmazin ya da iizerinde tesis edilen
irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gore
bilirkisi incelemesi yapilarak, tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya fiilen el
konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya hakkin
idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda acilacak dava ve takiplerde, bu
Kanunun gecici 6 nct maddesinin iiciincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce acilan ancak heniiz karara baglanmayan veya
karart kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz édemesi
yapimayan kararlar hakkinda ise gecici 6 nct maddenin iiciincii, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimleri uygulanur.

Bu Kanunun gecici 6 nci maddesinin sekizinci fikrast uyarinca ayrilmas: gereken
yiizde iki oramindaki odenekler, yiizde dort olarak ayrilir. ITlave olarak ayrilan yiizde iki
oranmindaki odenekler, miinhaswran bu ek madde ile gecici 11 inci ve gecici 12 nci maddeler
kapsaminda yapilacak odemelerde kullanilir. Yapilacak édemelerin toplam tutarimin ilave
olarak ayrilan ddenegin toplamint agmasi hélinde, édemeler, en fazla on yilda ve gecici 6 nci
maddenin sekizinci fikrasi hiikmiine gore yapilir.”

5.34. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un gecgici 6. maddesinin onuncu fikrasinin
yiriirliikten kaldirilan {igiincii climlesi ile ayn1 Kanun’a eklenen gegici 11. madde soyledir:

“...Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazglar hakkinda,
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayiti Imar Kanununda ongoviilen idari basvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava ac¢ilabilir ...”

“Gecgici Madde 11- (Ek: 20/8/2016-6745/34 md.)
Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikras: kapsaminda kalan ve bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten once tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda aym

fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin iiciincii fikrast hiikmii, bu madde kapsaminda
kalan tasinmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da uygulanwr.”

6. 38. maddesiyle 3213 sayili Kanun’a eklenen ek 14. madde soyledir:
“Ek Madde 14 — (Ek: 20/8/2016-6745/38 md.)

Uluslararas1 standartlar ile bilimsel ve teknik esaslara gore yetkin kisi ve/veya
yetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan, madenlerin aranmasi, aragtirilmasi ve iiretilmesi ile



Esas Sayis1  :2016/181
Karar Sayis1 : 2018/111

ilgili acik, giivenilir, uygulanabilir kaynak ve rezerv bilgilerini olusturmak, bunlarla ilgili
raporlama standartlar: ve kriterler belirlemek, sistem kurmak, uygulamak, gelistirmek ve
yayumlamak, bu faaliyetler ile ilgili strateji ve hedefler olusturmak, yetkin kisi ve/veya
yetkilendirilmis tiizel kisilerde aranan nitelikleri belirlemek, bunlara egitim vermek,
sertifikalandirmak, sicil ve sicil kayitlarint tutmak, denetlemek, ihtar vermek, belgeleri askiya
almak veya iptal etmek, uluslararast benzeri kuruluglara iiye olmak veya bunlarla isbirligi
yapmak, gorev alanina giren konularda egitim, arastirma ve yayin faaliyetlerinde bulunmak
ve bu faaliyetler ile ilgili diizenlemeleri yapmak ve yayimlamak amaciyla, kisa adi UMREK
olan Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Komisyonu kurulmustur. UMREK’in mali
isleri dahil her tiirlii sekretarya hizmetleri Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yiiriitiiliir. UMREK egitim, sertifika, aidat, yayin ve diger faaliyetlerinden gelir elde edebilir.

UMREK, gorevini yerine getirirken bagimsizdir. UMREK, gorevierini yerine
getirirken resmi ve o6zel kurum, kurulus ve kisilerden belge, bilgi ve goriis isteyebilir.

UMREK iiyelerine verilecek huzur hakki Bakanhgin teklifi iizerine Bakanlar
Kurulunca tespit edilir.

UMREK’in teskili, yonetimi ve calismast ile iiyelerin atanmasinda aranacak
nitelikler, gorev siiresi ve iiyeligin sona ermesi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik tarafindan
ctkarilan yonetmelikle diizenlenir.”

7. 39. maddesiyle degistirilen ibare, climle ve fikralar ile eklenen climle ve fikralarin yer
aldig1 3359 sayili Kanun’un ek 9. maddesi soyledir:

“Ek Madde 9 — (Ek: 21/1/2010-5947/11 md.; Degisik: 11/10/2011-KHK-663/58 md.;
Degisik: 4/7/2012-6354/8 md.)

(Degisik  birinci ciimle: 20/8/2016-6745/39 md.) Tiirkive Kamu Hastaneleri
Kurumuna baglh saghk tesisleri ile iiniversitelerin tip ve dis hekimligi alaninda lisans ve
uzmanlik egitimi veren kurumlari; egitim, arastirma ve saglhk hizmeti sunumu icin insan
giicii, mali kaynak, fiziki donanim, bina, ubbi cihaz ve diger kaynaklart karsilikli olarak
asagidaki usul ve esaslara gore birlikte kullanabilir. Ancak, biiyiiksehir olan iller
disindaki illerde egitim ve arastirma hizmetleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren Saglhk Bakanligi egitim ve arastirma hastanesi veya iiniversite saglik uygulama ve
arastirma merkezlerinden yalnizca biri tarafindan verilebilir. Bu illerde Bakanlik ve bagh
kuruluslar ile iiniversiteler, tip lisans egitimi ve/veya tipta uzmanlik egitimi igin ortak kullanim
ve isbirligi yapar.

Birlikte kullanmilacak saghk tesisleri i¢in, Bakanlik ve Yiiksekogretim Kurulu
Baskanlhiginin uygun goriisii alinarak, Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumu Bagskant ile
tiniversite rektorii arasinda birlikte kullanim protokolii akdedilir.

Birlikte kullamimdaki saghk tesislerinde tipta uzmanlik ve lisans egitimleri, Saglik
Bakanhigr uzmanlik ogrencilerinin egitimi de dahil olmak iizere, ilgili mevzuata gore ilgili
fakiilte dekanimin  yetki ve sorumlulugunda yiiriitiliiv. (Ek ciimleler: 20/8/2016-6745/39
md.) Dekan, hastane yoneticisinin goriigiinii alarak varsa profesor, yoksa dogent unvanini
haiz ogretim iiyelerinden birini, dogent de yoksa yardimci dogent veya egitim gorevlilerinden
birini egitim sorumlusu olarak gorevlendirir. Bashekim ayni zamanda iiniversite yoniinden
saghk uygulama ve arastirma merkezi miidiirii sayilr. Birlikte kullanima gegilen saglik
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tesisleri, Bakanligin tdbi oldugu mevzuat uyarinca isletilir ve tesis, itiniversitenin gortisti
alinarak Bakanlik¢a atanan bashekim tarafindan yénetilir. Birlikte kullanima gegilen saglik
tesisinin kamu hastane birligi kapsaminda olmasi halinde, o tesise ait ydnetici
gorevlendirmeleri kamu hastaneleri birligi mevzuati cergevesinde yapilir. (Ek ciimle: 2/1/2014-
6514/44 md.) Birlikte kullamimdaki saglk tesislerinde mesai sonrasi hizmetler icin 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 73 tincii
maddesinin tigtincii fikrasina gore ilave ticret alinmaz.

(Ek fikra:15/11/2018-7151/20 md.) Birlikte kullanima gecgilen saglk tesislerinin
doner sermaye hesaplari, sadece birlikte kullanilan birimlerle sinirli olmak ve birlikte
kullanima gecildikten sonraki tasarruflara etkili olmak kaydiyla birlestirilir. Ancak borcun
mevcut bir tasinira iligkin olmasi durumunda protokoliin imza tarihinden énceki borglar,
saglik tesisinin doner sermaye biitcesinden karsilanir.

(Ek fikra: 20/8/2016-6745/39 md.) Birlikte kullanimdaki saghk tesisleri ve ilgili
birimlerde gorevli ogretim elemanlar: dahil tiim personel; ihtiya¢ duyulan tbbi ve bilimsel
damismanhk, nobet, konsiiltasyon ve diger saglhk hizmetlerini yerine getirmekle ve bu
kapsamda kendilerine yapilan davete icabet etmekle yiikiimliidiir. Bu sekilde nobet tutan
ogretim iiyelerine de 14/7/1965 tarihli ve 657 sayilit Devlet Memurlari Kanununun ek 33 iincii
maddesi cercevesinde ve egitim gorevlisi icin belirlenmis olan gosterge rakamu iizerinden
nobet iicreti ddenir.

(Degisik fikra: 2/1/2014-6514/44 md.)2547 sayili Kanunun 58 inci maddesinin (c)
fikrasimin (1) numarali bendinde sayilan ve ilgili fakiiltenin temel tip bilimlerinde gorev yapan
ogretim tiyesi, ogretim gorevlisi ve arastirma gorevlisi ile birlikte kullamimdaki saglhk
tesislerinde fiilen gorev yapan personele, iiniversite personeli igin 4/11/1981 tarihli ve 2547
sayil Yiiksekogretim Kanununun 58 inci maddesinde ongoriilen ek 6deme matrahi ve tavan ek
odeme oranlari, Bakanlik ve bagli kuruluslar: personeli igin ise 4/1/1961 tarihli ve 209 sayil
Saglik Bakanlhigina Bagh Saglik Kurumlari ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine
Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinde ongoriilen ek 6deme matrah
ve tavan ek odeme oranlart esas alinarak Bakanhgin tabi oldugu ek o6deme mevzuati
dogrultusunda ek édeme yapilir. Universite rektorii, rektor yardimcilari, genel sekreteri, ilgili
birimin dekant ve dekan yardimcilarina 2547 sayiui Kanunun 58 inci maddesi geregince
yonetici payt olarak yapilacak ek édeme, birlikte kullanimdaki saglik tesisinin doner sermaye
hesabindan yapilir.

Birlikte kullanilan saglik tesisinde goérev yapan personelin disiplin ve tiim o6zliik
islemleri kadrosunun bulundugu kurumun ilgili mevzuatina gére yiiriitiiliir.

Universite tarafindan, birlikte kullanilan kurum ve kuruluslarda gorevli personelin
profesor ve dogent kadrolarina atanabilmesi i¢in Bakanliga ve bagl kuruluglarina ait egitim
gorevlisi kadrolart da kullanilabilir.

(Degisik fikra: 20/8/2016-6745/39 md.) Saghk Bakanhg ve bagh kuruluglarinin
saglik tesisleri ile iiniversitelerin saghk bilimleri egitimi veren birimleri arasinda, doner
sermayeleri ayri olmak suretiyle saglhk hizmeti sunumu, egitim, arastirma, halk saghgini
gelistirme ve kurumlarin diger faaliyet alanlarinda isbirligi yapilabilir. Isbirligi protokolleri,
iiniversitenin ve ilgisine gore Bakanlik birimleri veya bagh kuruluglarimin teklifi iizerine,
Bakanlik ve Yiiksekogretim Kurulu Baskanlh@inmin uygun goriisii alinarak vali ile rektor
arasinda imzalanir. Universitenin saghk bilimleri alaninda faaliyet gosteren birimlerinde
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gorev yapan ogretim elemanlarindan igbirligi kapsaminda Bakanlik ve bagh kuruluslar
saghk tesislerinde ya da Bakanlhk ve bagh kuruluslart personelinden iiniversitede
calistirilacaklar, karsilikli mutabakat ile protokol eki liste ile belirlenir.

(Degisik fikra: 20/8/2016-6745/39 md.) Birlikte kullanim ve igbirligine iligkin usul ve
esaslar ile ilgili mevzuat hiikiimleri cergevesinde doner sermaye gelirlerinden personele
yapilacak ek odemelere iliskin diger hususlar Maliye Bakanlhiginin ve Yiiksekogretim
Kurulunun uygun goriisii alinarak Saghk Bakanhg tarafindan cikarilan yonetmelikle
belirlenir.”

(Dava tarihinden sonra kabul edilen 7151 sayili Kanun’un 20. maddesi ile 3359 sayili
Kanun’un anilan maddesine ikinci fikradan sonra gelmek iizere fikralar eklenmis olup soz
konusu fikralara dava tarihinde bulunmamalar1 nedeniyle madde metninde yer verilmemistir.)

8. 40. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 15. madde soyledir:
“Ek Madde 15 — (Ek: 20/8/2016-6745/40 md.)

Tp ve/veya dis hekimligi fakiiltesi bulunan ancak saghk uygulama ve arastirma
merkezi bulunmayan veya saghk uygulama ve arastirma merkezinde yeterli kapasite ve
egitim altyapisi bulunmayan vakif iiniversiteleri; tip ve dis hekimliginde lisans egitimi, tip,
dis hekimligi ve eczacilikta uzmanlik egitimi ile aragstirma faaliyetleri icin yeterli kapasite ve
egitim altyapisi bulunan ozel hastaneler ile biitceleri ayr1 olmak sartiyla isbirligi yapabilir.
Ilgili iiniversite ve izel hastanenin yetkili makamlart arasinda isbirligi protokolii imzalanir
ve Saghk Bakanligi ve Yiiksekogretim Kurulunun onayiyla uygulamaya konulur.

Isbirligi yapilan ézel hastane, iiniversite icin saghk uygulama ve arastirma merkezi
kabul edilir. Burada fiilen gorev yapacak olan iiniversite ogretim elemanlari, ilgili dekan ve
hastane yoneticisinin talebi iizerine rektor tarafindan gorevilendirilir. Goreviendirilen
iiniversite personeline kendi mevzuati uygulanr. Isbirligi yapilan izel hastane, Ggretim
iiyelerinin faaliyetleri ve iiniversitenin egitim ve arastirma islevleri disinda kendi mevzuatina
tabi olmaya devam eder.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Yiiksekogretim Kurulunun
goriisii alinarak Saghk Bakanhg tarafindan belirlenir.”

9. 41. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 16. madde soyledir:

“Ek Madde 16 — (Ek: 20/8/2016-6745/41 md.)

Yurt disinda gorev yapmakta olan dogent ve profeséor unvanina sahip tip doktoru
akademisyenler Tiirkiye’de en az 3 yul siireyle fiilen akademik kadroda meslek icrasinda
bulunmak kaydiyla Devlet hizmeti yiikiimliiliigiinden muaf tutulur.”

10. 42. maddesiyle 3359 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 10. madde soyledir:

“Gecici Madde 10 — (Ek: 20/8/2016-6745/42 md.)

Bu Kanunun ek 15 inci maddesi kapsamindaki usul ve esaslar Saghk Bakanhginca
ii¢ ay icinde belirlenir.
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Bu maddenin yiiriirliige girmesinden once vakif yiiksekogretim kurumlariyla ozel
hastaneler arasinda yapilmis olup uygulanmakta olan protokoller, protokollerde belirlenen
siirelerin sonuna kadar mevcut hak ve yiikiimliiliikleri ile gecerlidir.”

11. 43. maddesiyle 3359 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 11. madde soyledir:
“Gegici Madde 11 — (Ek: 20/8/2016-6745/43 md.)

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once yurt disinda tabiplik veya tipta uzmanhk
egitimini tamamlayan tip doktorlari, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay
icinde Tiirkiye’ye donmek ve en az ii¢ yil siireyle Tiirkiye’de fiilen meslek icrasinda
bulunmak sartiyla Devlet hizmeti yiikiimliiliigiinden muaf tutulur.”

12. 74. maddesiyle 6428 sayili Kanun’un 4. maddesinin degistirilen (4) numarali fikrasi
sOyledir:

“(4) (Degisik: 20/8/2016-6745/74 md.) Idare, yiiklenicinin sozlesme kapsamina giren
Sfaaliyetlerini biitiin agsamalarda denetler veya denetletir. Bakanlk, yiiklenicinin performans
denetimi ve isin yonetimine iliskin olarak bir denetim ve yonetim sistemi kurabilir. Denetimle
yetkilendirilecek isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin
belirlenmesine iliskin olarak gerekli bilgi ve belgeler istenir. Bu amacgla isteklinin;
bankalardan temin edilecek mali durumu ile ilgili belgeler, ilgili mevzuati uyarinca
yaytumlanmasi zorunlu olan bilancosu veya bilancosunun gerekli goriilen boliimleri, yoksa
bunlara egdeger belgeleri, is hacmini gisteren toplam cirosu veya ihale konusu iy ile ilgili
taahhiidii altindaki ve bitirdigi is miktarini gosteren belgeler ile ihale konusu isin niteligine
gore yeterlik degerlendirmesinde kullanilmak iizere, ihale dokiimaninda ve ihale veya on
yeterlige iliskin ilan veya davet belgelerinde belirtilen diger belgeler istenir. Denetimle
yetkilendirilen yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani ve sézlesme hiikiimlerine uygun
olarak yerine getirmemesi veya isi siiresinde bitirmemesi hdlinde, ihale dokiimaninda
belirlenen oranda gecikme cezast uygulanmak iizere, idarenin en az on giin siireli ve
nedenleri acik¢a belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi hdlinde, ayrica
protesto ¢ekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabir genel hiikiimlere gore tasfiye edilir. Denetimle
yetkilendirilen yiiklenici, hazirladiklar: raporlardaki yanls ve yaniltici bilgi ve kanaatler
sebebiyle dogabilecek zararlar ile sozlesme kapsamindaki faaliyetleri dolayisiyla idare ve
iiciincii kigilere verecekleri zararlardan ve denetime iliskin olarak idareye sunacaklar: bilgi
ve belgelerin, mali ve teknik tablo ve raporlarin sozlesmesine ve ilgili mevzuatina uygunlugu
ve dogrulugundan, genel kabul gormiis denetim ilke ve esaslarina gore denetiminden on bes
yul siireyle sorumludur.”

13. 77. maddesiyle degistirilen 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) ek
10. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve ayn1 ek madde ile s6z konusu KHKya eklenen
(IIT) say1l1 Cetvel’in (1) numarali siras1 soyledir:

“Cumhurbaskanligi Idari Isler Baskanhigi ve Cumhurbaskanligina bagl olarak kurulan
baskanliklar ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Baskanhgi Idari Teskilati, Basbakanlik ve
bakanliklar ile bunlarin bagh ve ilgili kuruluslar: (Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarligi, Toplu
Konut Idaresi Baskanhgi ile 2659 sayili Kanunun 30 uncu maddesi ve 399 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ek 2 nci maddesi kapsaminda bulunanlar harig), sosyal giivenlik
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kurumlar_z., Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu, Yiiksek Se¢im Kurulu, Yiiksekogretim
Kurulu, Universitelerarasi Kurul ve Ol¢cme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginin;

(c) (Degisik : 20/8/2016-6745/77 md.)Merkez teskilatlarinda; Disisleri Meslek
Memuru ve Konsolosluk ve Ihtisas Memurlar, 6zel yarisma sinavi sonucunda meslege yardimci
veya stajyer olarak alinip belirli siireli yetistirme déneminden sonra ézel bir yeterlik sinavi
sonunda miifettig, uzman, denet¢i, kontrolor, aktiier ve stenograf unvanl kadrolara (mevzuati
uyarinca soz konusu kadrolara atananlar dahil) atananlar ve bunlarin yardimci ve stajyerleri
ile i¢ denetcilerden ekli (I1I) sayili Cetvelde yer alan unvanli kadrolarda bulunanlardan,

ayliklarini 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa goére almakta olanlara anilan
Cetvellerde kadro unvanlarina karsilik gelen gésterge rakamlarimin memur aylik katsayisi ile
carpimi  sonucu bulunacak tutarlarda iicret ve tazminat verilir. Bu OJdemelere hak
kazanilmasinda ve bunlarin 6denmesinde ayliklara iliskin hiikiimler uygulanir. Ekli (1) ve (111)
sayili Cetvellerde atandiklari kadro dereceleri esas alinarak belirlenen iicret ve tazminatlar,
657 sayilh Kanunun 45 inci maddesine gore atananlar ile haklarinda ayni Kanunun 67 nci
maddesi uygulananlar i¢in kazanilmis hak aylik dereceleri dikkate alinarak édenir. Tazminat
damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz.

i3

“(I11) SAYILI CETVEL

) (Ek 10 uncu Maddenin Birinci Fikrasinin (c) Bendi Kapsaminda Yer Alan Personelin
Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli)

- Tazminat
Ucret

Stra No Kadro Unvani - .
Gostergesi

Gostergesi

(Degisik: 20/8/2016-6745/77
md.)Kapsama  dahil idarelerin
merkez teskilatina ait genel idare
hizmetleri  sinifinda  yer alan
basmiifettis, miifettis, basdenetci,
denet¢i, baskontrolor, kontrolor ve
i¢ denetci kadrolarinda bulunanlar,
Tiirkive  Biiyiik Millet Meclisi
1 yasama uzmanlari ve stenograflari,
Hazine  Miistesarligt sigorta
denetleme uzmanlart ve aktiierleri,
Disisleri  Meslek Memurlar: ile
Konsolosluk ve Ihtisas Memurlart,
14/7/1965 tarihli ve 657 sayil
Devlet Memurlart Kanununun 152
nci maddesinin “II- Tazminatlar”
kisminin “4-  Ozel  Hizmet
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Tazminatt” boliimiiniin (g)

bendinde yer  alanlardan merkez

teskilatina ait  uzman  unvanli

kadrolarda bulunanlardan,

Kadro Derecesi 1 olanlar 46.450 25.560
43.400

Kadro Derecesi 2 olanlar 40.850 23.870
39.300

Kadro Derecesi 3 olanlar 37950 22.475
36.800

Kadro Derecesi 4 olanlar 21.625

Kadro Derecesi 5 olanlar 21.000
35.550

Kadro Derecesi 6 olanlar 20.250

Kadro Derecesi 7 olanlar 19.550

2

14. 80. maddesi soyledir:

“MADDE 80 - (1) Bakanlar Kurulu, kalkinma planlart ve yillik programlarda
ongoriilen hedefler dogrultusunda iilkemizin mevcut veya gelecekte ortaya c¢ikabilecek
ihtivaglarint karsilama, arz giivenligini saglama, disa bagimliligini azaltma, teknolojik
doniisiimii saglama, yenilik¢i, Ar-Ge yogun ve katma degeri yiiksek olma niteliklerine ayr: ayri
va da birlikte sahip olan ve proje bazinda Ekonomi Bakanligi tarafindan desteklenmesine karar
verilen yatirimlar igin;

a) 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 32/4 maddesine gére
kurumlar vergisi oramint %100°e kadar indirimli uygulatmaya ve yatirnma katki oranini
%200’1i gegmemek tizere belirlemeye veya yatirimin isletmeye gegmesinden itibaren 10 hesap
donemine kadar, yatirimdan elde edilen kazangla sinirli olmak tizere kurumlar vergisi istisnasi
tanimaya,

b) 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun gegici 80 inci maddesinde
ver alan gelir vergisi stopaji tesvikinden yararlandirmaya,

¢) Giimriik vergisi muafiyeti tanimaya,

¢) Yatirimin Hazine tasinmazi iizerinde yapilmasi halinde, belirlenecek yatirimci lehine
dogrudan, hastlat payr alinmaksizin, 49 yil siireyle bedelsiz irtifak hakk tesisi veya kullanma
izni verilmesine ve yatirinin tamamlanmast ve éngoriilen istihdamin 5 yil saglanmasi sartiyla
Hazine tasinmazinin talep edilmesi halinde bedelsiz devredilmesine,

d) 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Kanunun ek 2 nci maddesinde yer alan prime esas
kazang alt sumirina bagh kalinmaksizin 10 yila kadar sigorta primi isveren hissesinin
karsilanmasina,e) Isletme doneminde yatirima iliskin enerji tiiketim harcamalarimn %50 ’sine
kadarmmin en fazla 10 yila kadar karsilanmasina,
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) Sabit yatirim tutarinin finansmaninda kullanilan yatirim kredisi icin 10 yila kadar faiz
veya kar pay: destegi ya da hibe destegi saglanmasina,

g) Yatirim igin 6zel 6nem tasiyan belirlenen sayida her bir nitelikli personel i¢cin 5 yuli
gecmemek tizere, asgari ticretin aylik briit tutarinin 20 katina kadar ticret destegi verilmesine,

&) Yatirim tutarimin %49 unu gegmemek iizere ve edinilen paylarin 10 yul igerisinde
halka arz veya yatirimciya satis sartiyla yatirnma ortak olunmasina, karar vermeye ve
yukaridaki desteklerden bir veya birden fazlasint uygulatmaya yetkilidir.

(2) Birinci fikra kapsamindaki destekler Ekonomi Bakanlig biitcesinden karsilanir.

(3) Proje bazli yatirim konusu tirtine, siiresi ve miktarit Bakanlar Kurulunca belirlenecek
alim garantisi verilebilir.(4) Proje bazh yatirnmlara diger kanunlarla getirilen izin, tahsis,
ruhsat, lisans ve tesciller ile diger kisitlayici hiikiimler icin Bakanlar Kurulu karari ile istisna
getirilebilir veya yatirimlart hizlandirmak ve kolaylastirmak amaciyla yasal ve idari
siireglerde diizenleme yapilabilir.

(5) Projenin gerekli kildig1 hallerde Bakanlar Kurulu karari ile her tirlii altyap:
yatiriminin yapilmast kararlastirilabilir.

(6) Uygulamaya iliskin usul ve esaslart belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Yatirimlarin belirlenen usul ve esaslar g¢ercevesinde gergeklestirilmemesi halinde, birinci
fikranin (a) ve (b) bentlerinde yer alan indirimli kurumlar vergisi veya istisna uygulamasi ile
gelir vergisi stopaji tegviki nedeniyle zamaninda tahakkuk ettirilmemis vergiler vergi ziyai
cezast uygulanmaksizin gecikme faiziyle birlikte, diger destekler ise 21/7/1953 tarihli ve 6183
sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢cergevesinde geri alinir.

(7) Yatirumin devri hdlinde, devralan kurum, aymi kogullar: yerine getirmek kaydiyla
belirtilen istisna, muafiyet ve desteklerden yararlanir.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri

1. 2942 sayili Kanun’un gegici 6. maddesi soyledir: “Kamulastirilmaksizin kamu
hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti

Gegici Madde 6 — (Ek: 18/6/2010-5999/1 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/ 21
md.)Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina
ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu
yararwmna iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara
kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili
olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi hdlinde
bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gore yapilir. Bu maddeye gére yapilacak
islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmas: dava sartidir.Idarenin daveti veya malikin
miiracaatt iizerine, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin
idarenin daveti veya malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu Kanunun 8 inci
maddesinin ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet takdir komisyonu marifetiyle, tasinmazin
el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine gore
hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin tigiincii
fikrasina gore teskil olunan uzlasma komisyonunca, idarenin daveti veya malikin miiracaat
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tarihinden itibaren en ge¢ alti ay i¢inde 7201 sayii Kanun hiikiimlerine gore teblig edilen bir
vazi ile, tahmini deger bildirilmeksizin, talep sahibi uzlasma goriismelerine davet edilir.

Uzlasma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz tizerinde sunirlt ayni hak
taminmasi veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle
veya bunlarin miimkiin olmamast halinde nakdi bedel tizerinden yapilabilir.

Uzlasma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadigi takdirde davete icabet
tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde sonuglandirilir ve uzlasmaya varilip varilmadigi, malik
veya temsilcisi ile komisyon tiyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga baglanir. Bu tutanak ile
uzlasma goriismelerine iliskin bilgi ve belgeler, a¢ilacak davalarda taraflar aleyhine delil teskil
etmez. Uzlagsmaya varilmas: hdlinde, tizerinde uzlasilan hakkin tiiriini, taminma sart ve
usullerini, nakdi odemede bulunulacak ise miktarini ve dédeme sartlart ile tasinmazlarin
tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir sozlesme akdedilerek bu sézlesme
cercevesinde islem yapilir ve uzlagma konusu taginmazlar resen tapuya tescil veya terkin edilir.

Uzlasilan bedel, biitce imkanlari dahilinde sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli
olarak da 6denebiljr. Taksitli 6deme siiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine lliskin Kanuna gore ayrica kanuni faiz édenir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadigi takdirde, uzlasmazlik tutanaginin
tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde malik veya idare tarafindan bedel tespiti davasi
agilabilir. Dava agilmasi hdlinde, fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak
hakkinin dava tarihindeki degeri, ikinci fikranin birinci ciimlesindeki esaslara gore mahkemece
bu Kanunun 15 inci maddesine gére bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tespit ve tasinmazin
veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir. Tespit edilen bedel, bu maddenin
sekizinci fikrasina gore idarece 6denir. Tescile veya terkine iliskin hiikiim kesin olup taraflarin
hiikmedilen bedele iliskin temyiz hakki saklidir.

Bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra harglari ile her tiirlii vekalet
ticretleri bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca odemelerde kullanilmak
lizere, ihtiya¢ olmasi halinde, merkezi yonetim biitcesine dahil idarelerin yili biitcelerinde
sermaye giderleri i¢in 6ngériilen ddeneklerinin (Milli Savunma Bakanhigi, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi biitcelerinin giivenlik ve savunmaya yonelik mal ve
hizmet alimlart ile yapim giderleri i¢in ayrilan ddeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il ozel
idareleri ile bagh idareleri icin en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin, diger idareler
icin en son kesinlesmiy biitce giderleri toplaminin en az yiizde ikisi oraminda yul biitcelerinde
pay ayriir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarimin ayrilan ddenegin toplam tutarini agmasi
halinde, odemeler, sonraki yillara sdari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle gergeklestirilir.
Taksitlendirmede, biitce imkanlar: ile alacaklarin tutarlart dikkate alimir. Taksitli odeme
siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz odenir. Idare tarafindan, mahkeme
karar geregince nakdi 6deme yerine, ticiincii fikrada belirtilen diger uzlagma yollar: da teklif
edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

Bu maddenin bedele iliskin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibar: ile bu maddenin
kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolayr agtiklart tazminat davasi siire
bakimindan dava hakkinin diistiigii gerekgesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da wygulanir.
Evwvelce actiklart davalar sonunda tazminat almaya hak kazanmis veya siire disindaki
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sebeplerden dolayr davalari reddedilmis olanlar hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.
Ancak, gerek i¢ hukuka ve gerekse milletlerarasi hukuka gore evvelce agtiklart davalar sonunda
hak kazanmis olduklar: tazminat heniiz 6denmemis olanlara, idare tarafindan nakdi odeme
verine, tictincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollari teklif edilebilir ve bu maddenin
uzlagsmaya iligkin hiikiimlerine gére igslem yapilabilir.

Vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el
koymadan dolayr bu maddenin yiiriirliige girmesinden once tazmin talebiyle dava a¢mis
olanlar;, bu madde hiikiimlerine gore uzlagma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu
maddenin yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay icinde idareye ve mahkemeye verecekleri
dilekgeler ile bildirebilirler. Uzlasma talebi iizerine, uzlagsma goriismelerinin neticesine kadar
dava bekletilir, uzlasilamamasi hdlinde, uzlasmazlik tutanaginin mahkemeye sunulmasindan
sonra davaya devam edilir. (Miilga iiciincii ciimle: 20/8/2016-6745/34 md.) Bu madde
hiikiimleri karara baglanmamis veya karari kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karari
kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu madde uyarinca édenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve
alacaklart haczedilemez.

(Iptal onikinci fikra: Anayasa Mahkemesi’'nin 13/11/2014 tarihli ve E.: 2013/95, K.:
2014/176 sayuli Karart ile.)

(Iptal oniiciincii fikra: Anayasa Mahkemesi’nin 13/11/2014 tarihli ve E.: 2013/95, K.:
2014/176 sayih Karart ile.)

(Ek fikra: 3/11/2016-6754/40 md.) Bu madde uyarinca agilacak davalarda 15 inci mad-
dede diizenlenen bilirkisilige iliskin hiikiimler uygulanir.”

2. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 10. maddesi soyledir:
“Imar programlari, kamulastirma ve kisithilik hali:

Madde 10 — Belediyeler, imar planlarinin yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, bu
plani tatbik etmek tizere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin
gortisiilmesi sirasinda ilgili yatirimci kamu kuruluglarinin temsilcileri goviisleri esas alinmak
tizere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra
kesinlesir. Bu program iginde bulunan kamu kuruluglarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu
kuruluslarina bildirilir. Bes yillik imar programlari simirlart iginde kalan alanlardaki kamu
hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program siiresi ig¢inde
kamulastirirlar. Bu amacla gerekli édenek, kamu kuruluslarinin yillik biitcelerine konulur.Imar
programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile ozel kanunlari geregince kisitlama
konulan  gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler
gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam
eder.”

II. iLK INCELEME

A. E.2016/181 Sayili Basvuru Yoniinden
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1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Nuri NECIPOGLU, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla
23/11/2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yiirlirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasima OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2018/16 Sayih Basvuru Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC,
Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katihmlariyla 28/2/2018 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE Kkarar verilmistir.

1. BIRLESTIRME KARARI

3. 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayilh Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 12. maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayih Kanun’a eklenen gecici 10.
maddenin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2018/16
saylh davanin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2016/181 sayalh dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasin kapatilmasina, esas incelemenin E.2016/181 sayih dosya
iizerinden yiiriitiilmesine 28/2/2018 tarihinde OYBIRLiGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

4. Dava dilekgesi ile basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava ve itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili
goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten ve Anayasa’nin 149. maddesinin altinci fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1lt
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin
(1) numarali fikras1 geregince, Sahinbey Belediye Baskani Mehmet Thsan TAHMAZOGLU
ve Hukuk Isleri Miidiir Vekili Oguzhan CIFTCI’nin 20/12/2018 tarihinde Kanun’un 12.
maddesiyle 775 sayili Kanun’a eklenen gecici 10. maddeye iliskin yapilan sozlii
aciklamalar1 dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

A. Kanun’un 11. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’a Ekli (IV) Sayih Makam
Tazminati Cetveli’nin 8. Sirasinin Degistirilen (b) Bendinde Yer Alan“...(g) bendinde...”
ve “...merkez teskilatina...” Tbareleri ile Kanun’un 77. Maddesiyle 375 Sayih KHK’nin
Ek 10. Maddesinin Birinci Fikrasimin Degistirilen (c) Bendinde Yer Alan “Merkez
teskilatlarinda...” Ibaresi ve Aym KHK’ya Eklenen (III) Sayil Cetvel’in (1) Numarah
Sirasimin “Kadro Unvani” Bashkh Boliimiinde Yer Alan “...(8) bendinde...” ve “...merkez
teskilatina...” Ibarelerinin Incelenmesi

1.iptal Taleplerinin Gerekgesi
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5. Dava dilekgesinde 6zetle; uzman personele ait kadrolarin ihdasinda ve bu kisilerin
meslege alinmalari ile gérevleri arasinda, merkezde ya da tagrada gérev yapmalar1 bakimindan
bir farklilik bulunmadigi, bahsi gecen uzman personelin tamaminin sinavlarda basarili olup
meslege stajyer olarak girdikten ii¢ y1l sonra yeterlilik sinavi ile meslege alindiklari, idarenin
biitlinliigii ilkesine gore devletin yapisi ve islevi ile bir biitiinliik tegkil ettigi, merkez ve tasra
ayriminin bir nitelik ve gorev ayrimi degil gorevin ifa edildigi yer bakimindan yapilan bir ayrim
oldugu ve sadece personelin gorev yaptigi idari birimleri belirttigi, gelir uzmanlar1 ve
defterdarlik uzmanlar1 gibi tagrada gorev yapan uzmanlarin merkez teskilatlarinda gorevli
olmadiklar1 gerekgesiyle diger kriterleri ve islevleri ayni iken sadece gorev yapilan merkez-
tasra ayrimi nedeniyle oOzlik haklarinin farklilagtirlamayacagi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 10., 55. ve 123. maddelerine aykir1 olduguileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu6. 657 sayili Kanun’a ekli (IV) sayili Makam
Tazminat1 Cetveli’nin 8. sirasinin (b) bendinde, en az dort yil siireli yiiksekdgrenim veren
fakiilte veya yiiksekokullar1 bitirmis ve birinci dereceli kadroya atanmis olmak kaydiyla
Kanun’un 152. maddesinin “II - Tazminatlar” kisminin “A - Ozel Hizmet Tazminatr”
boliimiiniin (g) bendinde yer alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanhi kadroda
bulunanlarin tazminat gostergeleri 2.000 olarak belirlenmistir.7. 375 sayilit KHK’nin ek 10.
maddesinin birinci fikrasinda; baz1 kurum ve kuruluslara yer verilerek (c) bendinde de bu
kurum ve kuruluslarin merkez teskilatindaki bazi unvanli kadrolar sayilarak bu kadrolarda
gorev yapanlarin alacagi ilicret ve tazminat miktarinin hesaplanmasina iliskin kurallara yer
verilmistir. S6z konusu kurum ve kuruluslarin merkez teskilatlarinda calisan uzmanlar da
anilan bent kapsaminda yer almistir. KHK ’ya ekli (III) sayil1 Cetvel’de de ilgili personelin ticret
ve tazminat gostergeleri belirlenmis olup 657 sayili Kanun’un 152. maddesinin “//-
Tazminatlar” kisminin “A- Ozel Hizmet Tazminatr” bdliimiiniin (&) bendinde yer alanlardan
merkez teskilatina ait uzman unvanl kadrolarda bulunanlara bu kapsamda Cetvel’in (1)
numarali sirasinda yer verilmistir.

8. Kanun’un 11. maddesiyle 657 sayili Kanun’a ekli (IV) sayili Makam Tazminati
Cetveli’'nin 8. sirasimnin degistirilen (b) bendinde yer alan®...(g) bendinde...” ve “...merkez
teskilatina...” ibareleri ile Kanun’un 77. maddesiyle 375 sayili KHK’nin ek 10. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen (¢) bendinde yer alan “Merkez teskilatlarinda...” ibaresi ve 375
sayilli KHK’ya eklenen (III) sayili Cetvel’in (1) numaral sirasinin “Kadro Unvani” baslikli
boliimiinde yer alan “...(g) bendinde...” ve “...merkez teskilatina...” ibarelerinin iptali talep
edilmektedir.9. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.10. Anayasa’nin 10. maddesinde
kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir. Esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in
s0z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayn1 isleme bagl tutulmalarini saglamak,
kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve kisilere ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl
kurallara bagli tutulursa Anayasa’da oOngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.11. Anayasa’nin
“Ucrette adalet saglanmasi” bashkli 55. maddesinde “Ucret emegin karsiigidir./ Devlet,
calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan
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yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alir./ (Degisik: 3/10/2001-4709/21 md.) Asgari iicretin
tespitinde c¢alisanlarin  gecim sartlari ile iilkenin ekonomik durumu da gézéniinde
bulundurulur.” denilmektedir.

12. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda “Idare, kurulus ve gérevieriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir” denildikten sonra ikinci fikrasinda idarenin kurulus ve
gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi agiklanmistir.

13. Mevzuatta merkez ve tagra kariyer uzmanlig1 seklinde bir ayrim bulunmaktadir. 657
sayil1 Kanun’un ek 41. maddesinde merkez teskilatinda uzman ve uzman yardimcilar i¢in
meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yarigma sinavi, yeterlik sinavi, tez hazirlama ve yabanci dil
bilgisi gibi hususlar ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

14. Tasra kariyer uzmanliklar1 ise merkez kariyer uzmanliklar ile benzerlik gosterse de
kurumlarin teskilat kanunlarinda ve ilgili yonetmeliklerinde farkliliklar icerebilecek sekilde
diizenlenmistir. Kanun’un ek 41. maddesinde merkez teskilatinda gérev yapacak uzmanlar i¢in
ongoriilen tez hazirlama, yabanci dil bilgisi ve yeterlik sinavinin yazili usulde yapilmasi gibi
sartlar tagra uzmanliklar1 bakimindan aranmamakta; merkez kariyer uzmanlariin ise girisi ve
uzmanliga gecisi, tagra kariyer uzmanlarina nazaran daha agir kosullara tabi tutulmaktadir.

15. Dava konusu kurallarda yer verilen uzmanlar ile tasra teskilatindaki uzmanlarin
dayandiklar1 mevzuatin farkli olmasinin yani sira istihdamlari, gorevleri ve bagl olduklari
yoneticiler yoniinden de anilan uzmanlar farklilagtirilmistir. Bu nedenle merkez ve tasradaki
uzmanlarin ayni hukuki durumda bulunduklar1 séylenemeyeceginden ayni kurallara bagl
tutulmamalar1 esitlik ilkesini ihlal etmemektedir.

16. Kamu personeli, belirli bir statiide ve nesnel kurallara gore hizmet yiiriitmekte; o
statlinlin sagladig1 iicret, atanma, ylikselme gibi kimi haklara sahip olmaktadir. Kamu hizmetine
giris, hizmet i¢inde yiikselme ve bulunulan statiiniin sagladig1 haklar statii hukukunun geregi
olarak kanunlarla belirlenmektedir. Kanun koyucu; statii hukuku cergevesinde yiiriitiilen
memuriyet hizmetine girmeye, memuriyette yiikselmeye, Ozliik haklarina ve bunun
gibihususlara iliskin kosullar1 anayasal ilkelere uygun olarak belirleme hususunda takdir
yetkisine sahiptir. Statii hukukunun geregi olarak kamu goérevine baslayan uzmanlar,
statiisiinden ve kanundan kaynaklanan gorev ve durumu bilerek kamu gdrevine baglamaktadir.

17. Sozii edilen takdir yetkisi kapsaminda yerine getirilen hizmetin niteligi gozetilerek
farkli statiiler i¢in farkli iicret rejimleri ngoriilmesinin ve bu kapsamda merkezdeki uzmanlarin
tasra teskilatindaki uzmanlardan farkli 6zel hizmet tazminati almalarinin sosyal hukuk devleti
ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigi sdylenemeyecegi gibi bunun Anayasa’nin 55.
maddesiyle devlete verilen, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri i¢in
gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiine aykirilik tasidig da ileri siiriilemez. Esasen Anayasa’nin
55. maddesine gore emegin karsilig1 olan iicretin kidem, liyakat, kariyer gibi unsurlarin yani
sira gorev, yetki ve sorumluluklara, bir bagka deyisle statiilere bagh olarak farklilik gostermesi
miimkiindiir.

18. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve gérevleriyle bir
biitlin oldugu agiklanmakla birlikte ikinci fikrasina gore idarenin kurulus ve gorevleri
merkezden ve yerinden yonetim esaslarina dayanmaktadir. Bu itibarla kariyer uzmanlarinin da
bu esasa dayali olarak merkez ve tasra kariyer uzmanlar seklinde ayrilmasi ve yukarida
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aciklanan hususlar dikkate alinarak 6zel hizmet tazminatlarinin farklilastirmasi Anayasa’nin
123. maddesini ihlal etmemektedir.

19. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 10., 55. ve 123. maddelerine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

B. Kanun’un 12. Maddesiyle 775 Sayilh Kanun’a Eklenen Gegici 10. Maddenin
Incelenmesi

1. iptal ve itiraz Taleplerinin Gerekgceleri

20. Dava dilekgesinde ve bagvuru kararinda 6zetle; Gaziantep Sahinbey Belediyesince
dar gelirli yurttaglara arsa tahsis iglemlerinin tek tarafli kararla yerine getirilmedigi, kuralla hak
sahiplerince arsalara veya konutlara iliskin tescil, bedel, tazminat ve benzeri taleplerle acilan
ve heniiz kesinlesmeyen davalara miidahale edildigi, kuralin yasalastirilmasindaki amacin
Sahinbey Belediyesince 6denmesi zorunlu, yargi yolu ile elde edilen veya edilecek tazminat
miktarlarinin azaltilmasi ve davacilar lehine verilen kararlarin bertaraf edilmesi oldugu, kural
ile gecmise yonelik yargilama sonuglarini da etkileyen diizenlemeler yapilmasmin erkler
ayriligr ilkesine uygun diismedigi, belirlilik ve kanunlarin genelligi ilkelerini ihlal ettigi,
hukukun genel ilkelerinden olan yasalarin geriye yiirlimezligi ve hukuki giivenlik ilkelerine de
aykirilik tasidigi, Tiirk hukuk sisteminde yasal diizenlemeler Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
dahilinde uygulanmak iizere ¢ikarildigindan kanunlarin miilkiligi ilkesinin gegerli oldugu ancak
kural ile Sahinbey Belediyesine acik bir imtiyaz tanindigi, denetim ve yargilama yetkisinin
mahkemelerin elinden alindigi, kisilerin yargi yoluna bagvurmasinin ve hak arama
ozgiirligiiniin engellendigi, konu ile ilgili olarak yargida agilmis, sonuglanmis veya devam eden
davalarda avukatlik tarifesinin bu kural kapsaminda nispi olarak uygulanmasi gerektigi, kuralin
geriye yirltiilmesi suretiyle hakli, genel ve hukukun geregi olan uygulamanin agilmig bulunan
davalarda uygulanamaz hale getirildigi, kural kapsaminda kalan davalarda 6denecek tiim
mahkeme harglar1 ve vekalet licretlerinin maktu olarak belirlenmesinin hilkkme baglandigi,
kuralin geriye yoOnelik olarak sadece Gaziantep Sahinbey Belediyesinin arsa tahsis satig
islemleri ile ilgili olarak ge¢miste acilan davalara iligkin olarak diizenlendigi, gelecege yonelik
bir diizenleme amacinin bulunmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 9., 10., 36.
ve 176. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

21. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

22. Dava ve itiraz konusu maddenin birinci fikrasinda; Gaziantep ili, Sahinbey ilgesi
sinirlart iginde bu maddenin yiiriirliige girdigi 7/9/2016 tarihinden 6nce bu Kanun’a gore ilgili
idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis isleminin gerceklestirilememesi halinde arsa veya
konut tahsisi i¢in 6denen bedellerin, ilgili idarece yapilacak tebligati miiteakip en gec {i¢ ay
icinde, 6deme gliniinden itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte hak sahiplerine veya
kanuni miras¢ilarina 6denecegi, hak sahiplerinin bunun diginda ilgili idareden herhangi bir hak,
bedel ve tazminat talebinde bulunamayacaklar1 belirtilmektedir.

23. Maddenin ikinci fikrasinin birinci cimlesinde ise birinci fikra hikmunin bu

maddenin yiirtirliige girdigi 7/9/2016 tarihinden 6nce hak sahipleri tarafindan, ilgili idarelerce
yapilan arsa veya konut tahsis isleminin gerceklestirilememesi nedenleriyle arsa veya
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konutlarin adlarina tescili, bedel veya tazminat ve benzeri taleplerle agilan ve heniiz
kesinlesmeyen her tiirlii davada da uygulanacagi 6ngoriilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinin
ikinci ve tgiincli ciimlelerine gére maddenin birinci fikrasinin mahkemelerce uygulanmasi
nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderlerinin davali idare tarafindan 6denecegi, bu
madde kapsaminda kalan davalarda mahkeme harglar1 ile her tiirlii vekalet iicretinin maktu
olarak belirlenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

24. Kanunlarin kamu yarariin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Kisilerin
hukuki gilivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi de hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerektirir. Hukuk devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi i¢in kural olarak kanunlar,
yiirtirliige girdigi tarihten sonraki olaylara uygulanir. Kanunlarin geriye yliriimezligi ilkesi
uyarinca kanunlar kamu yararinin ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmis haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi bazi istisnai durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik
tarthinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir.

25. Anayasa’nin 35. maddesinde“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmast
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle gilivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli
mal varlig1 hakkini kapsamaktadir.

26. Anayasa'nin anilan maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, mevcut mal varligini
koruyan bir giivencedir. Bir ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacagi elde etmeye
yonelik mesru beklenti de Anayasa’da yer alan miilkiyet hakki glivencesinden yararlanabilir.
Mesru beklenti makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir alacagin dogurdugu,
mevzuatta belirli bir kanun hitkkmiine veya basarili olma ihtimalinin yliksek oldugunu gosteren
yerlesik bir yargi igtihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir.
Belirtilen nitelikte olmayan bir beklenti veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda ileri siirtilebilir
bir iddianin varligi, mesru beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan
(elebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

27. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis,
bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi dngoriilmiistiir.

28. Ote yandan Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmiine
yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama hiirriyeti, bir temel hak niteligi
tasimasinin yaninda diger temel hak ve hiirriyetlerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

29. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak
bir hak oldugu diisiiniilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasamin bagka
maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevlerin 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve oOzgiirliiklere smir teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,
E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).
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30. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmektedir. Anayasa’nin
13. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyeti, yalnizca kanunla ve demokratik
bir toplumda gerekli oldugu 6l¢iide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar hakkin 6ziine
dokunamayacagi gibi Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

31. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak fiizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini
diger bir ifadeyle ayn1i amaca daha hafif bir siirlama ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

32. Gaziantep Sahinbey Belediyesi tarafindan, 775 sayili Kanun’un 25. ve 26. maddeleri
dikkate alinarak 2003 yilindan itibaren ev yapmak i¢in arsas1 bulunmayan ve gelirleri belli bir
seviyenin altinda bulunan yoksul ve dar gelirlilere belirli bedel karsiliginda arsa tahsis edilmeye
baslanmigtir. Kural, Sahinbey Belediyesinin 2005 yilinda imar degisikligine gitmesi iizerine
idare ile vatandaslar arasindaki arsa tahsisine iliskin sézlesmelerin idare tarafindan ifa
edilmemesinden kaynaklanan hukuki sorunlarin yargiya tasinmaksizin ya da bu konuda agilmis
olan ancak kesinlesmeyen davalar i¢in gecis hiikiimleri 6ngoriilerek 6denen bedellerin kanuni
faizi ile birlikte hak sahiplerine geri verilmesi suretiyle ¢6ziimiinii igermektedir. Kuralin belli
bir kisiyi veya kisileri gézoniinde tutmaksizin genel hiikiimler i¢erdigi, ayn1 hukuki durumdaki
kisilere ayricalik tanimadigi ve hukuki durumu soyut olarak diizenledigi anlasildigindan
kanunlarin genelligi ilkesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir. S6z konusu sorunun ¢oziimii
icin diizenleme yapilmasi -anayasal sinirlar i¢inde kalmak kaydiyla- kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamindadir. Ancak sorunun ¢oziimii i¢in getirilen diizenlemenin yukarida belirtilen
anayasal kural ve ilkelere uygun olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

33.11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun genel
hiikiimleri kapsaminda yer alan 112. maddesine gore “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan
zararmm gidermekle yiikiimliidiir.” Bu madde uyarinca ilgili belediye, borcunu ifa etmemesi
nedeniyle kendisine hi¢bir kusurun yliklenemeyecegini ispat etmedigi siirece adlarina tahsis
islemi yapilan alacaklilarin zararlarmi gidermekle yiikiimliidiir. Iptali istenen madde yiiriirliige
girmeden Once agilan tazminat davalarinda da sozii edilen 6098 sayili Kanun’un genel hiikmii
cercevesinde, tahsislerin yapildig: alanda imar degisikligi nedeniyle baslangicta gegerli olarak
kurulan arsa tahsis sOzlesmelerinin gereginin yerine getirilmesi, ilgili belediyenin kendi
kusuruyla imkéansiz hale geldiginden hak sahiplerinin gercek ve giincel zararlarinin
karsilanmasi gerekecektir. Bu zararin karsilanmasi ifaninimkansiz hale geldigi tarihteki rayic
deger lizerinden alacagin belirlenmesiyle olmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK)
da ilgili belediye aleyhine agilan tazminat davalarinda, yapilan arsa satis sozlesmelerinin
gecerli olmasi nedeniyle sozlesmenin ifasinin imkansiz hale geldigi tarihte, sézlesmenin hig
yerine getirilmemesinden dogan zarar1 ifade eden, hak sahiplerinin gercek ve giincel miispet
zararina  hitkkmedilmesi  gerektigini  belirtmistir (YHGK, E.2014/3-8, K.2015/10,
14/1/2015). Boylece ilgili belediyenin tahsis islemlerine konu olan bdlgenin imar planini
degistirmesiyle arsa devirlerinin imkansiz hale gelmesi iizerine agilan tazminat davalari ile
icras1 miimkiin bir alacagi elde etme konusundaki davacilarin beklentisi mesru beklenti
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niteligine doniigmiistiir. Her ne kadar iptali istenen madde ile yapilan diizenlemeye sebep teskil
eden olayda, Gaziantep Sahinbey Belediyesi tarafindan arsa tahsis islemlerinin belli bir bedel
karsiliginda yapilmasiyla tasinmazlarin miilkiyetleri kazanilmamis olsa da icrast miimkiin bir
alacagi elde etme konusunda mesru beklenti i¢ine giren davacilar, bu alacaklar1 yoniinden
Anayasa’da yer alan miilkiyet hakki glivencesinden yararlanabilecektir.

34. Madde gerekc¢esinde; kuralin yiirtirliige girdigi tarihten once adlaria arsa tahsisi
yapilanlar tarafindan, 1ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis isleminin
gerceklestirilememesi nedeniyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda uygulanmasina
yonelik gecis hiikiimlerinin diizenlendigi belirtilmistir. Boylece miilkiyet hakki kapsaminda
kabul edilen tazminat talepleri ile ilgili 6demelere ve hak sahiplerinin ileri siirebilecekleri
taleplerin kapsamina iliskin diizenlemeyle miilkiyet hakkinin ve hak arama hiirriyetinin
sinirlandirilmasi s6z konusudur.

35. Baslangigta gecerli olarak kurulan arsa tahsis sdzlesmelerinin imar degisikligi
nedeniyle gereginin yerine getirilememesinden kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziimii amaciyla
kuralin 6ngorildigl gozetildiginde, anilan haklara kuralla getirilen sinirlamanin kamu yarari
amaci tagidigr anlagilmaktadir. Demokratik bir toplumda anilan amag¢ dogrultusunda s6z konusu
haklara getirilen sinirlamanin 6l¢iilii olmasi, bu baglamda sinirlamanin giidiilen amag yoniinden
elverisli ve gerekli olmasinin yani sira orantili olmast da zorunludur.

36. 6098 sayili Kanun’un kusursuz oldugunu ispat etmedik¢e bor¢lunun, borcun hig
veya geregi gibi ifa edilmemesinden dolayr alacaklinin ugradigi zarar1 gidermekle yiikiimlii
oldugunu belirten 112. maddesinde herhangi bir degisiklige gidilmeksizin iptali istenen
maddenin birinci fikrasinda yalnizca ilgili belediye ile sézlesme yapan hak sahipleri yoniinden
farkli bir diizenleme Ongoriilmektedir. Anilan bu farkli diizenlemeyle hak sahiplerinin
odedikleri bedellerin 6deme giiniinden itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte iade
edilecegi belirtilmekte, bu iade disinda ilgili idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat
talebinde bulunamamalar1 hiikme baglanmaktadir. Ayrica maddenin ikinci fikrasinin birinci
climlesi ile anilan hiikmiin hak sahipleri tarafindan agilmis mevcut davalar hakkinda da
uygulanacagi diizenlenmektedir. Bu itibarla s6zlesmenin ifasinin imkansiz hale geldigi tarihte,
sozlesmenin hig yerine getirilmemesinden dogan zarar1 ifade eden alacaklinin gergek ve giincel
miispet zararina hilkmedilmesi kuralinin herkes yoniinden baglayic1 olmasinda bir degisiklik
Ongoriilmeksizin, iptali talep edilen hiikiim ile genel kuraldan ayrilmay1 gerektirecek makul bir
neden de gosterilmeden sirf anilan Belediye ile hak sahipleri arasindaki iliskiye uygulanacak
sekilde hak sahiplerinin 6098 sayili Kanun uyarinca talep edebilecegi haklarin ¢ogundan
mahrum birakildigr goriilmektedir. Bu durum hak sahiplerine orantisiz ve ongoriilemez bir
kiilfet getirerek arag ile amag arasinda bulunmasi gereken makul dengeyi idare lehine bozmakta
ve miilkiyet hakki ile hak arama 6zgiirligline 6l¢iisiiz bir miidahaleye neden olmaktadir.

37. Aciklanan nedenlerle iptali istenen maddenin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin
birinci ciimlesi Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR, M. Emin KUZ ile Ridvan GULEC bu gériise katilmamuslardir.
Anilan kurallar Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak iptal

edildiginden kurallarin ayrica Anayasa’nin 6., 7., 8., 9., 10. ve 176. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.
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775 sayili Kanun’un gegici 10. maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin birinci
climlesinin iptal edilmesi nedeniyle iptali istenen maddenin ikinci fikrasinin ikinci ve {iglincii
climlelerinin uygulanma olanagi kalmamistir. Bu nedenle maddenin ikinci fikrasinin ikinci ve
ticlincli climleleri 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi kapsaminda
degerlendirilmis ve bu ciimleler yonlinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina
gerek goriilmemistir.

C. Kanun’un 32. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’un 30. Maddesine Eklenen Altinci
Fikranin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

38. Dava dilekgesinde Ozetle; iptali istenen fikranin mevcut 2942 sayili Kanun’un
iceriginden farkl bir prosediir getirdigi, fikra metninde yer alan “I¢isleri Bakanligimn giivenlik
gerekgesiyle ihtiva¢ duydugu” ifadesinin keyfi, asli diizenleme yetkisinin yiiriitmeye devri
anlaminda muglak ve smirlarinin belirsiz oldugu, anilan ibarenin ayni zamanda hukuk
giivenligini tehlikeye diislirdiigii, diizenlemenin genel biitgeli idareler, 6zel ve 6zerk biitceli
idareler ve kuruluslari, sosyal giivenlik kurumlari, diizenleyici ve denetleyici kurumlar gibi
bagli, ilgili, iliskili tiim kamu kurum ve kuruluslarini kapsadigi, s6z konusu idarelere ait
tasinmazlarin, kaynak veya irtifak haklarimin anilan islemlerden once kararlar ve goriisleri
alinmadan Bakanlar Kurulu karariyla resen Hazine adina tescilinin ve Igisleri Bakanligina
bedelli olarak tahsisinin yapilmasinin mahalli idarelerin 6zerkligi ile idarenin kurulus ve
gorevleriyle biitiinliigii ilkeleriyle bagdasmadigi, agik¢a hukuka aykiri oldugu tespit edilen bir
islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilememesinin bu islemin hukuk aleminde
varligin1 bir siire daha devam ettirmesine ve yargisal denetimin kisitlanmasina yol agacag, hak
arama Ozgiirliigiinii sinirlayacagi, imar planlamasi yetkisinin siiresiz olarak Cevre ve Sehircilik
Bakanligina verilmesinin belediyelerin imar plani yapma yetkilerini sinirladigi hatta kaldirdig:
ve karar siireclerine katilmalarini engelledigi, iptali istenen kurallarla merkezi yonetimin
Anayasa ile kendisine verilen idari vesayeti asan yetkilerle donatildig1 belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 9., 13., 36., 46., 90., 123, 125., 127., 138., 139. ve 142. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. Eklenen Altinci Fikranin Birinci Ciimlesi

39. 2/7/2018 tarihli ve 700 sayil1 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi
Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 86. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendiyle 2942 sayili
Kanun’un 30.maddesine eklenen altinci fikranin birinci ciimlesinde yer alan “...Bakanlar

Kurulu...” ibaresi “...Cumhurbaskani...” olarak degistirilmistir.

40. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ciimleye iligskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

b. Eklenen Altinci Fikranin Kalan Boliimii
41. Kurallarla, Igisleri Bakanhigmin giivenlik gerekcesiyle ihtiya¢ duydugu, kamu

kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il 6zel idareleri dahil mahalli idareler ve diger kamu tiizel
kisilerine ait olan ve Cumhurbaskani karariyla resen Hazine adina tescil ve Igisleri Bakanligina
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tahsis edilmesi Ongoriilen taginmazin bedelinin, tescil isleminden itibaren altmis giin i¢inde bu
Kanun’un 11. maddesinde belirtilen kriterler de dikkate alinmak suretiyle valiliklerce resen
tespit edilecegi, bedele iliskin itirazlarin Danistaya yapilacagi ve itirazlarin tescil iglemini
durdurmayacagi, mahkemelerce ihtiyati tedbir ve yiiriitmenin durdurulmas: kararlari
verilemeyecegi, 29/6/1938 tarihli ve 3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitgelerle Idare
Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi
Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolile Halli Hakkinda
Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag1 ve bu taginmazlara iliskin olarak ihtiya¢ duyulan imar
plan1 degisikliklerinin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca resen yapilacagi veya yaptirilacagi
hiikiim altina alinmaktadir.

42. Genel ilke iptal davalarinda iptal kararlarinin geriye yiiriimesi ve iptal edilen islemi
basindan itibaren ortadan kaldirmasi, bu isleme ve ona dayanan sonuglarin hi¢ mevcut olmamais
gibi kabul edilmesi olmakla birlikte bu ilke, idari islemin iptal karar1 verilinceye kadar
mevcudiyetini siirdiirmesine ve etki dogurmasina engel degildir. Bu nedenle kisileri iptal davasi
sonuglanincaya kadar hukuka aykir1 idari islemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride
giderilmesi veya diizeltilmesi imkansiz veya zor olan durumlar1 6nlemek, idarenin hukuk
smirlart icinde kalmasi saglanarak hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamini temin
etmek amaciyla yiiriitmenin durdurulmasi kurumu 6ngoriilmiistiir.

43.12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389. maddesinin
(1) numarali fikrasinda ise mevcut durumda meydana gelecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesi 6nemli 6l¢iide zorlagacak veya imkansiz hale gelecek ya da gecikme halinde dava
konusu hakkinda bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilen durumlarda
ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi 6ngdriilmiistiir. 6100 sayil1 Kanun’un 391. maddesinin (1)
numarali fikrasina gore de ihtiyati tedbir karari, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza
altina alinmas1 veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi
sakincay1 ortadan kaldiracak veya zarar1 engelleyecek her tiirlii tedbiri icermektedir.

44. Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi Ongoriildiikten sonra idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden
yonetim ve yerinden ydnetim esaslarma dayandigi hikkme baglanmustir. Idarenin biitiinliigii
ilkesiyle, idari gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yap1
icinde yer alan kurumlarin bir biitiinliik i¢inde ¢alismas1 ongoriilmiistiir.

45. Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasinda, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilecegi, altinct fikrasinda ise yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesinin
olaganiistii hal, seferberlik ve savas hali ile milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik
nedenlerine bagl olarak kanunla sinirlanabilecegi hilkkme baglanmistir.

46. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idarelerin il, belediye veya
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen
ve karar organlar1 kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileri oldugu, ikinci fikrasinda mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Maddenin beginci
fikrasinda ise merkezl idarenin mahalli idareler {izerinde mahalli hizmetlerin idarenin
biitlinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
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yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu agiklanmstir.

47. Dava konusu ek altinc1 fikranin ikinci ciimlesinde; Hazine adina tescil edilmek iizere
kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il 6zel idareleri dahil mahalli idareler ve diger kamu
tiizel kisilerine ait devredilen taginmazlarin degerinin hangi siirede, nasil ve hangi kurum
tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmaktadir. Buna goére 2942 sayili Kanun’un 11.
maddesinde belirtilen devredilen taginmazin nitelikleri ile degerini etkileyen biitiin unsurlar
dikkate alinarak tescil isleminden itibaren altmis giin i¢inde tasinmazin bedeli valiliklerce resen
tespit edilecektir. Boylece taginmazlarin bir bedel karsiliginda devredilmesi ve 2942 sayili
Kanun’da kamulastirma bedelinin tespiti esaslarina gore bu bedelin resmi bir kurum tarafindan
belirlendigi gozoniine alindiginda ek altinci fikranin ikinci ciimlesinde yer alan kuralin
Anayasa’ya aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

48. Danistay, Anayasa'nin 155. maddesinde diizenlenen yiiksek bir yargi organi olup
idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme mercii ve kanunda gosterilen belli davalarin da ilk ve son derece
mahkemesidir. Danistayin kurulusu ve isleyisi de mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarma gére kanunla diizenlenmistir. Iptali istenen ek altinci fikranin ikinci
climlesinde tasinmazin devri halinde bedelin nasil tespit edilecegi acik bir sekilde belirtilmis,
iiclincli climlesinde de bedelde anlagilamamasi halinde bedele iligkin itirazin Danistaya
yapilacagi belirtilerek itiraz yolu kabul edilmistir. Ote yandan tescilin yapilmasini itirazin
bulunmamasina baglayan bir anayasal hiikiim de s6z konusu olmadigindan dava konusu ek
altinct fikranin dordiincii climlesinde yer alan itirazlarin tescil islemini durdurmayacagina
iliskin kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

49. Iptali istenen ek altinci fikranin besinci ciimlesini olusturan kuralda, ihtiyati tedbir
ve ylriitmenin durdurulmasi kararlarinin, konuyla ilgili agilabilecek tiim davalarda verilmemesi
ongoriilmiistiir. Dava konusu ek altinci fikranin bir biitiin olarak gilivenlik gerekgesiyle acil ve
kesintisiz olarak uygulanmasindaki kamu yaran gozetildiginde s6z konusu diizenlemenin
Anayasa’nin 125. maddesinin altinct fikrasinda yer alan yiirlitmenin durdurulmasi karari
verilmesini sinirlayabilen istisnai hallerden olan milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi
amagclarina uygun oldugu anlasilmaktadir.

50. Tahkim, genel olarak 6gretide hukuki uyusmazliklarin s6z konusu uyusmazliga taraf
olmayan bagimsiz kisi veya Kkisiler tarafindan c¢oziimlenerek karara baglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakimdan tahkim, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in getirilmis yontemlerden
biridir ve her tiirlii uyusmazlikta uygulanmas1 gerekmez. iptali istenen ek altinci fikranin
besinci ciimlesinde yer alan mecburi tahkime bagvurmaya iliskin 3353 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmayacagina iliskin diizenleme, kanun koyucunun takdirinde olup
Anayasa’ya aykir degildir.

51. Anayasa’da imar planlarina iligkin yetkinin merkezi idare ya da yerel yonetimlere
ait oldugu konusunda bir kural yer almamaktadir. Mahalli miisterek ihtiyag¢larin karsilanmasina
gore bu hususun belirlenmesi hususu kanun koyucunun takdirindedir. Imar planlarinin yapimi
ve degistirilmesi, temelde belediyelerden baslayip merkezi yonetime kadar ¢esitli diizeylerdeki
karar verme siireci sonunda tamamlanir. Mahalli 6l¢ekteki ihtiyaglari karsilamak i¢in getirilen
¢cozlimlerin ayni zamanda iilkenin genel ihtiyaclariyla da uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu
yilizden s6z konusu planlar, merkezi idarenin vesayet yetkilerini kullanarak mahalli idarelerle
birlikte gerceklestirdigi siyasal, hukuki ve teknik belgelerdir. Bu planlarin yapimi, merkezi
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idare ile mahalli idareler arasinda anayasal, yasal ve teknik diizeyde is birligini ve uyumu
gerektirir.

52. Kanun koyucu igisleri Bakanlhigma tahsis edilen diger kurum ve kuruluslara ait
tasinmazlarin giivenlik gerekcesi seklinde ortaya ¢ikan kamu yararmi gozeterek anayasal
sinirlar iginde merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki gorev smirlarini belirleyebilir. imar
plan ve uygulamalarinin diizenlenmesinde cogunlukla mahalli miisterek nitelikler dikkate
alinsa da bazi1 alanlardaki imarla ilgili ihtiyaclarin giderilmesi o yorede yasayanlardan daha ¢ok
toplumun genelini ilgilendirebilmektedir.Dava konusu ek altinci fikranin altinc1 ciimlesindeki
kuralda da Icisleri Bakanligina tahsis edilen tasinmazlara iliskin olarak ihtiya¢ duyulan imar
plan1 degisikliklerinin giivenlik gerekg¢esiyle Cevre ve Sehircilik Bakanliginca resen yapilmasi
veya yaptirilmasi s6z konusudur. Bu nedenle giivenlik gerekgesi seklinde ortaya ¢ikan mahalli
niteliklerin Gtesinde wulusal diizeyde ihtiyaglarin karsilanmasina ve wulusal c¢ikarlarin
korunmasina yonelik imar plani degisikliklerinde yetkinin Cevre ve Sehircilik Bakanligina
verilmesi Anayasa’ya aykirilik teskil etmez.

53. A¢iklanan nedenlerle Kanun’un 30. maddesine eklenen dava konusu altinci fikranin
birinci ciimlesi disinda kalan kurallar Anayasa’nin 2., 123, 125. ve 127.maddelerine
aykiridegildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Anilan kurallarin Anayasa’nin 6., 7., 8., 9., 13., 36., 46., 90., 138., 139. ve
142.maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

C. Kanun’un 33. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin
Incelenmesi

1. Genel Aciklama

54. 3194 sayil1 Kanun, yerlesim yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin plan, fen, saglik
ve ¢evre sartlarina uygun gerceklesmesini saglamayr amacglamakta olup arazi ve arsa
diizenlemesi sirasinda kamu hizmetleri ve tesisleri i¢in yeterli yerlerin ayrilmasi konusunda
hiikiimler de igermektedir. imar hukuku diizenlemelerinin temel amaci, diizgiin yapilasmanin
gerceklesmesini saglamanin yani sira belde halkinin ¢alisma, dinlenme, ulasim, saglik, sosyal,
kiiltiirel ve giivenlik ihtiyaglarina ¢dziim bulmaktir.

55.3194 sayil1 Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinda, belediyeler veya valiliklerce
diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin yiizélgltimlerinden yeteri
kadar sahanin -tasinmazlarin  Onceki yiizOlglimlerinin  yiizde kirkin1  gegmemek
kaydiyla- diizenleme ortaklik pay: olarak diisiilebilecegi hiikiim altia alimmistir. Ote yandan
3194 sayili Kanun’un 18. maddesinin dordiincii fikrasinda, diizenleme ortaklik paylarinin
toplam1 umumi hizmetler i¢in ayrilmasi gereken yerlerin alanlar1 toplamindan az oldugu
takdirde eksik kalan miktarin belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanacag:
hiikiim altina alinmistir. Anilan Kanun’un 18. maddesinin ii¢lincii fikrasinda da diizenlemeye
tabi tutulan yerlerin meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha gibi umumi hizmetler ve
bu hizmetlerle ilgili tesisler i¢in kullanilabilecegi belirtilmistir.

56. 3194 sayili Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinda belediyelerin imar
planlarinin yiirlirliige girmesinden itibaren en geg ii¢c ay i¢inde bu plani uygulamak iizere beg
yillik imar programlarim1 hazirlayacaklari, bu programlarin belediye meclisinde kabul
edildikten sonra kesinlesecegi, bes yillik imar programlari sinirlart i¢inde kalan alanlardaki
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kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslarinin, bu program stiresi
icinde kamulagtiracag1 6ngoriilmiistiir.

57. 3194 sayili Kanun’un 5. maddesinde uygulama imar plani“tasdikli halihazir
haritalar iizerine varsa kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar plam esaslarina gore
¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar: ve uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarin ve diger bilgileri
ayrintilart ile gosteren plan” olarak tanimlanmustir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

58. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin yasalastirilmasinda kamu yararinin gozetilmedigi,
kuralla hak sahiplerinin yargi karari ile elde edebilecegi haklarin bertaraf edilmesinin
amaclandigi, idareye tanman bes yillik slirenin idareye genis, siiresi belirsiz takdir yetkisi
tanidig1, idarelerin kamulastirma yapmak yerine hukuka aykir1 olarak el atmayx siirdiirecekleri,
malikin dava agma hakkinin otelendigi, kuralda yer alan “...biitce imkanlar: dahilinde...”
ibaresinin tamamen idareyi koruyucu, malike zarar veren nitelik tasidigi, dava konusu
maddenin ikinci fikrasinin idareyi koruyucu, gercek degeri belirlemekten uzak, maliki magdur
edici bir diizenleme oldugu, idare mahkemelerinin tapunun iptali ile bagkas1 adina tescil etme
yetkilerinin bulunmadigi halde kural ile idari usul yasasina aykir1 olarak idare mahkemelerine
yetkili olmadigr anilan konuda karar verme zorunlulugunun getirildigi; maddenin {giincii
fikrasindaki diizenlemede ise bes yillik siirenin bu kanunun yiiriirliikk tarihinden itibaren
baslatilmas1 ve goriilmekte olan, kesinlesmemis davalara da bu kanun hiikiimlerinin
uygulanacaginin kabul edilmesinin devam eden ve kesinlesen davalarin sonucunu etkileyen ve
mahkemelerin kararlarinin uygulanmasini geciktiren bir nitelik tasidigi, kanunlarin hukuki
giivenlik ilkesi nedeniyle geriye etkili olamayacag ilkesiyle celistigi, tiim davalarinbes yillik
stirenin dolmadig1 gerekgesiyle reddine neden olacagi, bes yil sonra yeniden har¢ ve yargilama
gideri 6denmek sartiyla dava agilabileceginden malikin ayr bir kiilfete katlanmak zorunda
kalacagi, sadece 9/10/1956 ila 4/11/1983 tarihlerini kapsayan donemde fiili el atma nedeniyle
olusan magduriyetlerin giderilmesi amaciyla getirilen Kanun’un gecici 6. maddesindeki istisnai
diizenlemenin dava konusu kural nedeniyle bu tarihler sonrasindaki hukuki el atmalara da
uygulanmasi sonucunu dogurdugu belirtilerek dava konusu kuralin Anayasa’nin 2., 6., 7., 8.,
9. 10., 11., 35., 36., 46., 90., 125., 138., 142. ve 176. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Maddenin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesi

59. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

60. Dava konusu maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde; uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarinin yiiriirlii§e girmesinden itibaren bes yillik siire i¢inde imar programlarinin veya imar
uygulamalarinin yapilacagi ve biitce imkanlar1 dahilinde bu tasmmmazlarin ilgili idarelerce
kamulastirilacagi veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitliligi
kaldiracak sekilde imar plan1 degisikligi yapilacagi veya yaptirilacag belirtilmektedir.
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61. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda ”Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir” denilmek suretiyle miilkiyet hakk:i giivenceye baglanmis, ikinci fikrasinda da bu
hakka ancak kamu yarar1 nedeniyle ve kanunla sinirlama getirilebilecegi belirtilmistir. Birey
ozgiirligii ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakk: bireye emeginin karsiligina sahip olma ve
gelecege yonelik planlar yapma olanagi taniyan temel bir haktir. Miilkiyet hakki, genel olarak
bir kimsenin bagkasina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla
bir seyden diledigi bi¢imde yararlanma, tasarruf etme, bagkasina devretme, kullanim bi¢imini
degistirme, harcama ve tiiketme yetkilerini kapsamaktadir.

62. Anayasa’nin kamulagtirmay1 diizenleyen 46. maddesinde de “Devlet ve kamu tiizel
kisileri; kamu yararumin gerektirdigi hallerde, gercgek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, ozel
miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve
usullere  gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar  kurmaya
vetkilidir./Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
odenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmast ve turizm
amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin odenme sekli kanunla gosterilir. Kanunun
taksitle odemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili agamaz, bu takdirde
taksitler esit olarak odenir./Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten
kiigiik ciftcive ait olanlarimin bedeli, her halde pesin ddenir./Ikinci fikrada ongoriilen
taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple odenmemis kamulastirma bedellerinde kamu
alacaklart igin ongoriilen en yiiksek faiz uygulanir.” denilmektedir.

63. Imar planlarinin belirli araliklarla diizenlemeye konu alanin imar ve gelisimini
denetim altina almayr amaglamasindan dolayr imar plani ile getirilen esaslarin bir anda
gerceklestirilebilmesi hukuki, mali ve teknik sebeplerden dolayr miimkiin degildir. Imar
uygulamalar1 genis 6l¢ekli ve yatirim maliyetini gerektiren uygulamalardir. Bu nedenle imar
uygulamasinin yiiriirliige girmesiyle birlikte kamu hizmetlerine veya resmi kurumlara tahsis
edilen taginmazlarin hemen kamulastirilabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla imar
planlarinin uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken imar, yap1 ve kamulastirma islemlerinin
bir programa baglanarak imar plan1 uygulamasinin boliimlere ayrilmasinda ve bunlarin belirli
bir zaman diliminde gerceklestirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Imar uygulamalari
konusunda devletin genis bir takdir yetkisi bulunmakta olup esas itibariyla miilkiyetin
kullanilmasmin kontrolii ¢er¢evesinde yapilan bir miidahale s6z konusudur.Ancak imar
planlamasi gibi karmasik ve diizenleme yapilmasini gerektiren alanlarda kamu makamlarinin
sehir planlamasina yonelik politikalarinda sahip olmalar1 dogal olan bu takdir yetkisinin, imar
simirlandirilmas: ile ortaya ¢ikardigi durumun miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamusal
cikarlarin gerekleri arasinda saglanmasi gereken dengeyi bozmamasi ve taginmaz malikleri
acisindan mesru sayillamayacak olan ferdi ve asir1 nitelikte bir yiik olusturmadan kullanilmasi
gerekmektedir (AYM, E.1999/33, K.1999/51, 29/12/1999; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239,
20/3/2014, §§ 45, 49).

64. Maddenin birinci fikrasinin birinci climlesini olusturan kural, uygulama imar
planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire sonunda, tasarrufu hukuken kisitlanan
taginmazlar hakkinda kamulagtirma karar1 verilmesini veya miilkiyet hakkinin kullanilmasina
engel teskil eden kisithligr kaldiracak sekilde imar plan1 degisikligi yapilmasi gerektigini
hiikkme baglamaktadir. ilgili idarenin taginmazla ilgili kamulastirma karar1 vermemesi ya da
kisithligr kaldiran imar plan1 degisikligi yapmamasi hallerinde kuraldan sonra gelen ciimlede
tasinmaz maliklerine dava agma hakki da taninmaktadir. 3194 sayili Kanun’da da imar
planlarinin beser yillik imar programlar1 yapilarak bir program dahilinde ve etaplar halinde
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uygulanmasi, kamulastirmaya iliskin 6denegin yatirimci kurulusun biitgesine aktarilmasi
gerektigi ongoriilmiistiir. Kuralda bir taginmazla ilgili imar sinirlamasindan sonra imar planinin
yiiriirliige girmesinden itibaren imar uygulamasinin gergeklestirilmesi, kamulastirma veya imar
plan1 degisikliklerinin gerceklestirilmesi i¢in bes yillik makul bir siire ongdriilmiistiir. S6z
konusu siirenin idareye siiresi belirsiz bir takdir yetkisi taninmasi sonucunu dogurdugu
sOylenemez. Bu takdir yetkisi ¢ercevesinde, kamu yarari amacinin gerceklestirilmesi yoniinden
belirtilen hukuki engeller sebebiyle malikin belirlenen makul siire boyunca bu kisitlamalara
katlanmasi beklenebilir. Kuralda 6ngoriilen bes yillik siire, hak sahiplerine agir1 ve orantisiz bir
yiik getirmemekte; miilkiyet haklarmi ihlal etmemektedir.Kamulastirma ile imar
kisitlamalariyla bes yil siiresince katlanilan kiilfetin de karsilanmasi ongoriilmiistiir. Maddenin
birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, miilkiyet hakkini kisitlayan imar plani degisikliginin
yapilmamast hélinde taginmazin ilgili idare tarafindan kamulastirmasinin amaglandigi
anlasilmaktadir. Dolayistyla kamulastirma Anayasa’nin 46. maddesi ¢ergevesinde, bu maddede
ongoriilen ilkelere gore gergeklesecektir.

65. Aciklanan nedenlerle iptali istenen maddenin birinci fikrasinin birinci climlesi,
Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Maddeninbirinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’nin, 6., 7., 8., 9., 10., 11., 36.,
90., 125., 138., 142. ve 176. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

b. Maddenin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesi Disinda Kalan Boliimii

66. Dava konusu maddenin birinci fikrasinin birinci climlesi disinda kalan boliimii, ilgili
idarelerin bes yillik siirede belirtilen iglemleri yapmamalar1 halinde izlenecek siireci
ongodrmektedir. Maddenin birinci fikrasinin ikinci ctimlesi bes yillik siire i¢inde birinci ciimlede
aciklanan iglemlerin yapilmamasi halinde taginmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanun’un
gecici 6. maddesindeki uzlagma stirecinin ve 3194 sayili Kanun’da 6ngoériilen idari bagvuru ve
islemlerin tamamlanmasindan sonra taginmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine
idari yargida dava agilabilecegini diizenlemektedir. Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikra
uyarinca dava acilmasi halinde tasinmazin ya da iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava
tarthindeki degerinin bu Kanun’un 15. maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak tasinmazin
hukuken tasarrufunun kisitlandig1 veya tasinmazina fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas
alimmak suretiyle mahkemece tespit edilecegi, tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline
veya terkinine hiikmedilecegi agiklanmaktadir. Maddenin {igiincii fikrasina gore bu kural
kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde bu Kanun’un gegici 6.
maddesinin {i¢iincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten Once acilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karar1 kesinlesmeyen
davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen ancak heniliz 6demesi yapilmayan kararlar hakkinda
ise gecici 6. maddenin {iciincli, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanacaktir.
Maddenin dordiincii fikrasinda, Kanun’un gegici 6. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca
ayrilmas1 gereken yiizde iki oranindaki 6deneklerin yiizde dort olacagi,ilave olarak ayrilan
yiizde iki oranindaki 6denegin miinhasiran bu ek madde ile gegici 11. ve gegici 12. maddeler
kapsaminda yapilacak 6demelerde kullanilacagi, yapilacak ddemelerin toplam tutarinin ilave
olarak ayrilan 6denegin toplamini asmasi halinde 6demelerin en fazla on yilda ve gecici 6.
maddenin sekizinci fikrast hitkmiine gore yapilacagi hiikkme baglanmaistir.

67. imar uygulamalartyla taginmazlarn umumi hizmetlere ve resmi kurumlara

ayrilmasinda dikkate alinan kamu yarar1 amaci ile kisitlanan miilkiyet hakkinin korunmasi
arasindaki adil dengenin saglanmasindaki yollardan biri de kamulastirmadir. Kamulagtirma ile
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imar kisitlamalariyla beg yil siliresince katlanilan kiilfet de karsilanacaktir. Kanun koyucunun
maddenin dava konusu birinci fikrasinin birinci climlesi uyarinca miilkiyet hakkini kisitlayan
imar plan1 degisikliginin yapilmamasi halinde tasinmazin ilgili 1idare tarafindan
kamulagtirilmasin1 amagladigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kamulagtirmanin Anayasa’nin 46.
maddesi ¢ergevesinde ongoriilen ilkelere gore yapilmasi gerekmektedir.

68. Anayasa’nin 46. maddesine gore Ozel miilkiyette bulunan tasinmazlarin gercek
karsiliklarinin = nakden ve pesin olarak Odenmesi, maddede sayilan istisnai
hallerde taksitlendirme siiresinin bes yili agamamasi, taksitlendirmelerde ve herhangi bir
sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faizin
uygulanmasi kamulagtirma i¢in belirtilen esaslardir.

69. Anayasa’nin anilan maddesinde Ongoriilen kamulastirma, Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlamadir.
Bu itibarla 46. maddede belirtilen kamulastirmanin anayasal dgelerine uygun bir diizenleme,
35. maddeye bir aykirilik olusturmayacaktir.

70. Uygulama imar planlarmin yliriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire iginde
kamulastirma veya kisitliligt kaldiran imar plani degisikliginin yapilmamasi halinde maddenin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesine gore idari yargida dava agilmasindan 6nce uzlagma siirecinin
tamamlanmas1 gerekmektedir. Kanun’un gecici 6. maddesinin {iglincli fikrasina gore
uzlagmada, idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz lizerinde sinirli ayni hak
taninmast ve imar mevzuati c¢ercevesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi
seceneklerine Oncelik verilmektedir. Bu se¢enekler iizerinde uzlasmanin miimkiin olmamasi
hélinde nakdi bedel lizerinden uzlagma yapilabilecegi kabul edilmektedir. Boylece bes yillik bir
siireden sonra uzlasma icin gecirilecek siire dava agilmasini geciktirecek ve Anayasa’nin 46.
maddesinde kamulastirmanin esaslarindan birini olusturan nakden 6deme son segenek olarak
uygulanacaktir.

71. Maddenin ikinci fikrasi, idari yargida acilacak davada taginmazin ya da iizerinde
tesis edilen irtifak hakkinin degerinin dava tarihine gore belirlenecegini, ancak tasinmazin
hukuken tasarrufunun kisitlandig1 veya tasinmaza fiilen el konuldugu tarihteki niteliklerinin
esas alinacagini ongormektedir. Anayasa’nin 46. maddesine gore kamulastirmanin anayasal
Ogelerinden biri gercek karsilik olup, kamulastirilan tasinmazin bedeline dair yasal
diizenlemelerin Anayasa’da Ongoriilen gergek karsilik 6lgiitiine uygun olmast gerekmektedir.
Kural ile taginmazin degerinin tespitinde esas alinan hukuken tasarrufun kisitlandigi veya
taginmaza fiilen el konuldugu tarihteki tasinmazin niteliklerinin maddede 6ngoriilen bes yillik
siire gectikten sonra dava agilabilecegi de dikkate alinirsa dava tarihi itibariyla degismesi
miimkiindiir. Boylece tasinmazin hélihazir nitelikleri yerine hukuken tasarrufunun kisitlandig:
veya tagsinmaza fiilen el konuldugu nitelikleri gézetilerek dava agma tarihi itibariyla degerinin
belirlenmesi tasinmazin bedelinin ger¢ek karsiliga ulagsmasi bakimindan elverisli degildir.

72. Maddenin ti¢iincii fikrasinda, davalarin agildigi tarihlere ve kesinlesme durumlarina
gore uygulanacak hiikiimler gosterilmektedir. Bu maddenin yiiriirliige girmesinden sonra
acilacak davalarda gegici 6. maddenin tigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri
uygulanacaktir. Gegici 6. maddenin {ligiincii fikras1 idare ile hak sahibi arasindaki uzlagma
siirecini, yedinci fikrast mahkeme ve icra harglari ile her tiirlii vekalet {icretlerinin maktu olarak
belirlenecegini, sekizinci fikras1 ddemeler i¢in biitgede ayrilacak pay oranlari ile 6demelerin
taksitlerle gergeklestirilebilecegini, taksitlendirme siiresince kanuni faiz 6denecegini, on birinci
fikras1 ise O0denecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklariin
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haczedilemeyecegini diizenlemektedir. iptali istenen maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce
acilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karar1 kesinlesmeyen davalara da bu madde
hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz 6demesi yapilmayan kararlarda da gegici 6. maddenin
ticiincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikiimler 9/10/1956 ile
4/11/1983 tarihleri arasinda meydana gelen kamulastirmasiz el atmalara dayali tazminat
talepleri i¢in ge¢cmise yonelik baz1 magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai
nitelik tagiyan hiikiimlerdir. Sadece belirli bir dénem i¢in 6ngodriilmiis olan ve bu nedenle
istisnai nitelik tasiyan anilan hiikiimlere genel nitelik kazandirilarak bu hiikiimlerin, iliskin
oldugu dénemle siirl olmaksizin baska olaylara da uygulanacaginin 6ngoriilmesi Anayasa’nin
46. maddesinde yer alan giivencelerle bagdagmaz.

73. Maddenin dordiincii fikrasinda ise tasinmaz maliklerinin agtiklar1 davalar sonucunda
Odenecek bedellerle ilgili ayrilmasi gereken ddeneklerin oranlari, 6demelerin toplam tutarinin
ilave olarak ayrilan Odenegin toplamini asmasi halinde ©6demelerin on yila kadar
taksitlendirilebilecegi ve taksitlendirme halinde kanuni faiz 6denecegi belirtilmektedir. Kural
ile taginmazlarin degeri olarak hiikmedilen bedelin 6denmesi i¢in biitgeden belli bir pay
ayrilmasi, 6demelerin taksitlendirilmesi ve bu Odemelerde kanuni faizin uygulanmasi
kamulastirmada anayasal ilkeler olarak ifade edilen nakden ve pesin olarak édeme ile kamu
alacaklar1 i¢in ongoriilen en yiiksek faizin uygulanmasina aykirilik teskil etmektedir. Anilan
ilkeler uyarinca idarenin kamulastirma karar1 alabilmesi, kamulastirma bedelini 6deyecek
yeterli Odeneginin bulunmasina baghdir. Diger taraftan iptali istenilen diizenlemeler
Anayasa’nin 46. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan taksitle 6demenin Ongoriilebilecegi
istisnai durumlar kapsamina da girmemektedir. Taksitlendirme halinde 3095 sayili Kanun'a
gore ddenecek olan kanuni faiz oran1 da kamulastirmada uygulanacak olan kamu alacaklari igin
ongoriilen en yiiksek faiz oranindan daha diistiktiir.

74. Dava konusu ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi disinda kalan
kisminda yer alan diizenlemeler geregi siiresinde kamulastirma yapilmamasi halinde tasinmaz
malikleri ilgili idare aleyhine dava agma hakkini elde etmekle birlikte, Kanun’un gecici 6.
maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin siirekli nitelikte uygulanmasi Anayasa
Mahkemesinin 1/11/2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayili kararinda da agiklandig:
iizere bu davalarda kamulastirma i¢in Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoriilen gilivenceleri
etkisiz birakacaktir.

75. Maddenin bu bdliimiiniin Kanun’un yliriirliige girdigi tarihten itibaren siirekli
uygulanmasi, idarelerin 6zel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de
siirekli hale gelmesine sebep olabilecek niteliktedir. Idareler kural ile kamulastirma yapmak
yerine kamulastirma i¢in Anayasa’da belirtilen ilkelere aykir1 olarak tasinmazlari elde edebilme
imkanina sahip olabilecektir. Boyle bir durumda devletin hukuka baglilig1 ilkesi zedelenecegi
gibi bireyler acgisindan hukuki glivenlik ve ongoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir hukuk
devletinde kanunlarin hukuka aykir1 uygulamalar: tesvik etmesi kabul edilemez.

76. Agiklanan nedenlerle maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi disinda kalan
béliimii, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi diginda kalan boliimii, Anayasa’nin 2., 35.
ve 46. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden bu boliimiin Anayasa’nin 6., 7., 8., 9.,
10., 11., 36., 90., 125., 138., 142. ve 176. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek
goriilmemistir.
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D. Kanun’un 34. Maddesinin incelenmesi

1.2942 Sayih Kanun’un Gegici 6. Maddesinin Onuncu Fikrasmm Uciincii
Ciimlesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasia. Iptal Talebinin Gerekgesi

77. Dava dilekgesinde 6745 sayili Kanun’un 34. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un
gecici 6. maddesinin onuncu fikrasinin {¢iincli climlesinin yiiriirliikten kaldirilmasinin
Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile2., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 35., 36., 46., 90., 125., 138. ve 176.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

78. Kamu yararinmi gerceklestirmek amaciyla degisik yontem veya araclar arasinda
yapilacak tercih, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Kanun koyucu, takdir yetkisi
cergevesinde bir konuyu diizenleyebilecegi gibi mevcut diizenlemeyi baska bir tasarrufuyla
yiiriirliikten de kaldirabilir. Yiriirliige giren yasalar gibi, yiirtirliikten kaldirilan kurallar da
yasama tasarrufudur ve kanun koyucu bu yetkisini kullanirken Anayasa’ya bagli kalmak
durumundadir. Yiirtirliikten kaldirilan 2942 sayili Kanun’un gegici 6. maddesinin onuncu
fikrasinin {igiincii climlesi, uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar
hakkinda 3194 sayili Kanun’da belirtilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari
yargida dava agilabilecegini dngérmekteydi. Kural yiiriirliikkten kaldirilsa da Anayasa’nin 125.
maddesine gore tasarrufu kisitlanan taginmazlarla ilgili dava agmak miimkiindiir ve kuralla dava
acma hakkina yonelik herhangi bir sinirlandirma da yapilmamistir. Agiklanan nedenle soz
konusu yiiriirliikten kaldirma islemi Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 6., 7., 8., 9., 10., 11., 35., 46., 90., 125., 138.
ve 176. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. 2942 Sayih Kanun’un Gegici 11. Maddesi

79. 2942 sayili Kanun’un iptali istenen gegici 11. maddesi, Anayasa Mahkemesinin
28/3/2018 tarihli ve E.2016/196, K.2018/34 sayil1 karariyla iptal edilmis ve bu karar 25/5/2018
tarihli ve 30431 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu nedenle iptal edilen kural hakkinda
yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

E. Kanun’un 38. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 14. Maddenin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

80. Dava dilekgesinde 6zetle; kural ile tiizel kisiligi bulunmayan Ulusal Maden Kaynak
ve Rezerv Raporlama Komisyonunun (UMREK) mali igleri dahil her tiirlii sekretarya
hizmetlerinin yinetiizel kisiligi bulunmayan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin ana hizmet
birimi  olan  Maden  Isleri ~ Genel Miidiirliigii  tarafindan yiiriitiileceginin
diizenlendigi, UMREK’in kurulus amacinin kuralda ayrintili olarak belirtildigi, Anayasa’da
ongoriilen orgilitlenme bigiminin diginda bir mesleki komisyonun olusturuldugu, kuralda yer
alan “yetkin kisi” ve “yetkilendirilmis tiizel kigiler” tanimi ile miithendislik diplomasi sahibi
mihendislerin bireysel olarak miihendislik faaliyetini yiiriitme yetkisinin ortadan kaldirildigi,
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madencilik faaliyetlerine dair bir miihendisin birey olarak bir proje hazirlamasiin artik
miimkiin olmadigi, UMREK in yapist itibari ile yetkilendirilmis tiizel kisiler modeline uygun
bir meslek kurulusu gibi yapilandirildigi, sicil tutmaktan egitim vermeye kadar biitiin yetkileri
bilinyesinde topladigi, Anayasa’da bu yetkilerin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
ve 1ist kuruluglart tarafindan kullanilmasi gerektiginin aciklandigi, Anayasa’nin 130.
maddesinde milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicli yetistirmek amaci ile egitim-
Ogretim yapilmasi i¢in devlet tarafindan kurulan birimlerin iiniversiteler oldugu belirtilmesine
karsin iptali istenen kural ile {iniversiteler tarafindan verilmesi gereken egitim yetkilerinin
UMREK’e tanindigibelirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 130. ve 135. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
a. Maddenin Birinci Fikrasimin ikinci Ciimlesi

81.3213 sayil1 Kanun’a 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere
Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 118. maddesiyle eklenen gecici 31.
maddenin altinci fikras1 uyarinca Maden Isleri Genel Miidiirliigiine yapilmis olan atiflar Maden
ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiine yapilmis sayilacaktir.

82. Agiklanan nedenle konusu kalmayan climleye iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

b. Maddenin Uciincii Fikras

83. 700 sayili KHK’nin 99. maddesinin (h) bendiyle 3213 sayili Kanun’un ek 14.
maddesinin li¢iincii fikrasinda yer alan “...Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca...”
ibaresi “...Cumhurbaskaninca... ’seklinde degistirilmistir.

84. Aciklanan nedenle konusu kalmayan fikraya iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

¢. Maddenin Birinci Fikrasmin Ikinci Ciimlesi ile Uciincii Fikras1 Disinda Kalan
Boliimii

85. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
49. maddesi yoniinden de incelenmistir.

86. Dava konusu maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile tiglincii fikras1 disinda
kalan bolimii UMREK’in gorev ve yetkileri, sekretarya hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve gelirleri
ile ilgili hususlar1 igermektedir. Maddenin birinci fikrasinda, uluslararasi standartlar ile bilimsel
ve teknik esaslara gore yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan madenlerin
aranmasi, arastirilmasi ve tiretilmesi ile ilgili agik, giivenilir, uygulanabilir kaynak ve rezerv
bilgilerini olusturmak, bunlarla ilgili raporlama standartlarin1 ve 6lgiitleri belirlemek, sistem
kurmak, uygulamak, gelistirmek ve yayimlamak, bu faaliyetler ile ilgili strateji ve hedefler
olusturmak, yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisilerde aranan nitelikleri belirlemek,
bunlara egitim vermek, sertifikalandirmak, sicil ve sicil kayitlarin1 tutmak, denetlemek, ihtar
vermek, belgeleri askiya almak veya iptal etmek, uluslararasi benzeri kuruluslara {iye olmak
veya bunlarla is birligi yapmak, gorev alanina giren konularda egitim, arastirma ve yayin
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faaliyetlerinde bulunmak ve bu faaliyetler ile ilgili diizenlemeleri yapmak ve yayimlamak
amaciyla UMREK’in kuruldugu ve anilan komisyonun egitim, sertifika, aidat, yayin ve diger
faaliyetlerinden gelir elde edebilecegi diizenlenmistir.

87. Maddenin ikinci fikrasinda UMREK’in gérevini yerine getirirken bagimsiz oldugu
ve resmi ve 0zel kurum, kurulus ve kisilerden belge, bilgi ve goriis isteyebilecegi; son fikrasinda
da UMREK’in tegkili, yonetimi ve ¢alismasi ile iiyelerin atanmasinda aranacak nitelikler, gorev
stiresi ve liyeligin sona ermesi ile ilgili usul ve esaslarin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1
tarafindan cikarilan yonetmelikle diizenlenecegi hilkkme baglanmistir.

88. Hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa
Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarari; genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri
ve bunlara {istlin olan toplumsal yarari ifade etmektedir. Kanunun amag¢ 6gesi bakimindan
Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in kanunun ¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin
gdzetilmemis olmas: gerekir. lgili yasama belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarari
disinda bir amacla cikarilmis oldugu acik¢a anlasilabiliyorsa ama¢ unsuru bakimindan
Anayasa’ya aykir1 oldugu sOylenebilir.

89. Ote yandan kanun koyucu, Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla kural koyma
yetkisine sahip olup yapilan bir diizenlemede kamu yararmin bulunup bulunmadigini kendisi
takdir eder. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin
isabetli olup olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarari disinda belli bireylerin ya da
gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmig olup olmadigi incelenir.

90. Anayasa’nin 49. maddesinde; calismanin herkesin hakki ve 6devi oldugu, devletin
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini1 gelistirmek icin c¢alisanlar1 ve
igsizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve calisma barigini saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmektedir.

91. Anayasa’nin 168. maddesinde “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadwr. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini
belli bir siire icin, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama
ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve
tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun ag¢ik iznine baghdir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin
uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve miieyyideler
kanunda gésterilir.” denilmektedir. Buna gore tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda bulunan
madenlerin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak gercek ve tiizel kisilerin uyacaklar1 kosullar,
devletce yapilacak gbdzetim, denetim usul ve esaslart ile yaptirimlarin kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir. Ayrica anilan maddede kanun koyucuya toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda
madencilik faaliyetleri konusunda diizenleme yapma yetkisi verilmektedir. Ancak kanun
koyucu bu yetkiyi kullanirken kamu yarar1 amacini gdzetmenin yani sira Anayasa’nin ilgili
diger ilkelerine de uymak zorundadir.

92. UMREK’in gorev ve yetkilerini diizenleyen dava konusu kuralin, madencilik
sektoriinlin kendine 6zgii niteliginden kaynaklanan ihtiya¢ nedeniyle ve devletin madencilik
faaliyetlerinin etkin, verimli, gilivenli ve siirdiirlilebilir nitelikte yiiriitilmesi amaciyla
diizenlendigi anlasilmaktadir. Anilan amacin Anayasa’nin 168. maddesinde ifade edilen
devletin gozetim ve denetim sorumlulugunun bir geregi oldugu sdylenebilir.
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93. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir geregi olarak Anayasa’da
diizenlenmeyen bir alant kural olarak dogrudan diizenleyebilir. UMREK Anayasa’da
diizenlenmis bir kurum degildir.Ulkemizde dogal servet ve kaynak olarak madenlerin yetkin
kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan bilim ve teknolojiye uygun olarak
aranmasi, retilmesi, projelendirilmesi, bu yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisilerin
niteliklerinin belirlenmesi ve egitilmesi gibi amaclarla UMREK’in kanunla kurulan bir
komisyon seklindeki olusumu, idare teskilat1 icindeki konumu ve mali kaynaginin belirlenmesi
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

94. Maddenin anlam ve kapsami biitiiniiyle gozoniine alindiginda kurallarla
UMREK’in, gorev ve yetkilerini bagimsiz ve etkin bir sekilde yerine getirebilmesinin
amaglandig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle kurallarin kamu yarar1t disinda 6zel c¢ikarlar
gozetilerek veya belirli kisiler lehine diizenlendigi sonucuna ulasilmasini gerektirecek bir
yOniiniin bulunmadig goriilmektedir.

95. Gorev ve yetkilerinin diizenlendigi kurallara gore UMREK; madenlerin aranmasi,
arastirilmasi ve iretilmesi ile ilgili kaynak ve rezerv bilgileri, strateji ve hedef olusturma,
standart belirleme, sistem kurma bi¢iminde gorevlere sahip olup bu gorevleri yerine getirecek
yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisilerin niteliklerinin belirlenmesi, egitilmesi,
sertifikalandirilmasi, sicil kayitlarin tutulmasi, denetlenmeleri, ihtar verilmesi, belgelerin
iptal edilmesi konularinda yetkilidir. Bu baglamda kurallar geregince ilgili alanda UMREK’in
gorevleri yetkin kisiler disinda tiizel kisilere verilse de belirtilen isler tiizel kisilik biinyesindeki
veya tlizel kisilikle anlagsmali gergek kisi miihendisler tarafindan yapilacaktir. Dolayisiyla
kurallar ile miihendislik diplomas1 sahibi gercek kisilerin miihendislik faaliyetlerini yiiriitme
yetkileri ve ¢alisma haklar1 sinirlandirilmamaktadir.

96. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 49. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 6., 130. ve 135. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

F. Kanun’un 39. Maddesiyle 3359 Sayih Kanun’un Ek 9. Maddesinin Birinci
Fikrasimin Degistirilen Birinci Ciimlesinin, ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...adrese dayali
niifus kayit  sistemi sonuclarina gore toplam il niifusu 750.000°e kadar

3

olan...” ibaresinin “...biiyiiksehir olan iller disindaki...”, TIkinci Fikrasinda Yer

Alan “...il valisi...” Ibaresinin “...Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu
Baskani...” ve Uciincii Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan“...tip
fakiiltesi...” Ibaresinin “...ilgili fakiilte...” Seklinde Degistirilmesinin, Birinci

Ciimlesinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen Ciimlelerin,Uciincii Fikrasindan Sonra
Gelmek Uzere Eklenen Fikralar ile Degistirilen Mevcut Yedinci ve Sekizinci Fikralarin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

97. Maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde, biiyiiksehir olan iller disindaki illerde
egitim ve arastirma hizmetlerinin, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren Saglik
Bakanlig1 (Bakanlik) egitim ve arastirma hastanesi veya {iniversite saglik uygulama ve
arastirma merkezlerinden yalnizca biri tarafindan verilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Anilan
climlede yer alan “...biiyiiksehir olan iller disindaki... ” ibaresi dava konusu kurallardan birini
olusturmaktadir.
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98. Maddenin tiglincii fikrasinin ilk ciimlesinde birlikte kullanimdaki saglik tesislerinde
tipta uzmanlik ve lisans egitimlerinin ilgili mevzuata gore ilgili fakiilte dekaninin yetki ve
sorumlulugunda yiiriitiilecegi belirtilmistir. Dava konusu ibare kuralda yer alan “...ilgili
fakiilte... ” ibaresidir.Kuralin tiglincii fikrasinin birinci cimlesinden sonra gelmek {izere eklenen
ikinci climlesinde de ilgili fakiiltenin dekaninin hastane yoneticisinin goriislinii alarak varsa
profesor yoksa dogent unvanini haiz dgretim iiyelerinden birini, dogent de yoksa yardimci
dogent veya egitim gorevlilerinden birini egitim sorumlusu olarak gorevlendirecegi, daha sonra
gelen ti¢lincii climlesinde ise bagshekimin ayni zamanda iiniversite yoniinden saglik uygulama
ve arastirma merkezi midiirii sayilacagi belirtilmistir.

99. 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun 3. maddesinin birinci
fikrasinin (t) bendinin (3) numarali alt bendinde tipta uzmanlik, Bakanlik tarafindan diizenlenen
esaslara gore yiirlitiilen ve tip doktorlarina belirli alanlarda 6zel yetenek ve yetki saglamay1
amaclayan bir yiiksekdgretim olarak ifade edilmistir. 26/4/2014 tarihli ve 28983 sayili Resmi
Gazete’de yayimmlanan Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanhk Egitimi Yonetmeligi’nin 3.
maddesinde de uzmanlik egitimi,tip veya dis hekimliginde uzman olabilmek icin gereken
egitim ve 0gretim seklinde tanimlanmaktadir.

100. Maddeye 6745 sayili Kanun’la eklenen fikralardan ilki, birlikte kullanima gecilen
saglik tesislerinin doner sermaye hesaplar ile ilgili olup kuralda, sadece birlikte kullanilan
birimlerle sinirli olmak ve birlikte kullanima gecildikten sonraki tasarruflara etkili olmak
kaydiyla bu hesaplarin birlestirilecegi ancak borcun mevcut bir taginira iliskin olmasi
durumunda protokoliin imza tarihinden Onceki borglarin saglik tesisinin doner sermaye
biitcesinden karsilanacagi ongorilmiistiir.

101. Maddeye Kanun’la eklenen diger fikrada, birlikte kullanimdaki saglik tesisleri ve
ilgili birimlerde gorevli 6gretim elemanlar1 dahil tiim personelin ihtiya¢ duyulan tibbi ve
bilimsel danigmanlik, ndbet, konsiiltasyon ve diger saglik hizmetlerini yerine getirmekle ve bu
kapsamda kendilerine yapilan davete icabet etmekle yiikiimli oldugu, bu sekilde ndbet tutan
ogretim liyelerine de 657 sayil1 Kanun’un ek 33. maddesi ¢ergevesinde ve egitim gorevlisi i¢in
belirlenmis olan gdsterge rakami {izerinden nobet iicreti 6denecegi hilkkme baglanmistir.

102. Maddenin Kanun’la degistirilen mevcut yedinci fikrasinda, Bakanlik ve bagh
kuruluslarinin saglik tesisleri ile tiniversitelerin saglik bilimleri egitimi veren birimleri arasinda,
doner sermayeleri ayr1 olmak suretiyle saglik hizmeti sunumu, egitim, arastirma, halk sagligini
gelistirme ve kurumlarin diger faaliyet alanlarinda is birligi yapilabilecegi, is birligi
protokollerinin, iiniversitenin ve ilgisine gore Bakanlik birimleri veya bagh kuruluslarinin
teklifi {izerine, Bakanlik ve Yiiksekogretim Kurulu Bagkanliginin uygun goriisii alinarak vali
ile rektdr arasinda imzalanacagi, iiniversitenin saglik bilimleri alaninda faaliyet gdsteren
birimlerinde gorev yapan 6gretim elemanlarindan is birligi kapsaminda Bakanlik ve bagl
kuruluslar1 saglik tesislerinde ya da Bakanlik ve bagli kuruluslar1 personelinden iiniversitede
calistirllacaklarin, karsilikli mutabakat ile protokol eki liste ile belirlenecegi yoniinde bir
diizenleme getirilmistir.

103. Maddenin Kanun’la degistirilen mevcut sekizinci fikrasinda ise birlikte kullanim
ve is birligine iliskin usul ve esaslar ile ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde doner sermaye
gelirlerinden personele yapilacak ek 6demelere iliskin diger hususlarin Maliye Bakanliginin ve
Yiiksekogretim Kurulunun uygun goriisii alinarak Bakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenecegi ifade edilmistir.
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2. iptal Taleplerinin Gerekcesi

104. Dava dilekgesinde 6zetle; hastanesi olmadan yeni agilan tip fakiiltelerinin Bakanlik
ile yapilan protokollerle ikinci basamak saglik hizmeti veren devlet hastaneleriyle birlikte
kullannm ve is birligine gittigi, protokol olusturma siirecinin illerde ikinci basamak saglik
hizmeti veren devlet hastanelerini ortadan kaldiracagi, bu durumun ikinci basamak saglik
hizmetlerinin 6zel saglik kuruluslarina terk edilmesi olarak da degerlendirilebilecegi, tip
fakiiltelerinin akademik Ozerkliklerini yitirdigi, akademik faaliyetler ve bilimsel ¢aligmalar
yoniinden 6zerkligin korunmasina dair ¢ergevenin ¢izilmedigi, egitim ve arastirma hastanesi
egitim gorevlileri ile tip fakiiltesi akademik personeli arasinda 6zliikk haklar1 agisindan 6nemli
farkliliklar olustugu ve bu durumdan c¢alisma barisinin olumsuz etkilenecegi, yapilan
diizenleme ile 2547 sayil1 Kanun’a tabi ¢alisanlarin Bakanlik mevzuatiyla ¢aligma bigimlerinin
diizenlenmesinin Anayasa’nin biitiinciil yorumu agisindan degerlendirildiginde idari
fonksiyonu ve yapisi farkli iki birimin kendi kurallar1 ve yapisi korunmaksizin birlestirilmesine
neden oldugu, akademik kadrolara yapilacak atamalarin bilimsel liyakate iliskin kurallara bagli
olunacagima dair bir hiikmiin belirtilmedigi, tip egitimi ve tipta uzmanlik egitiminin temel
olarak Bakanliga iliskin bir diizenlemeyle yapilmasinin anayasal statiileri ihlal etmesinin
Otesinde {niversite egitiminin gereklerinin bir kenara birakilarak personel ve Odeme
diizenlemesiyle yetinilmesinin is birligi ve ortak kullanimdan beklenen yararin saglanmasini da
onleyecegi, diizenlemede sadece ek ddemeye iliskin mali hiikiimler yoniinden Yiiksek Ogretim
Kurulunun (YOK) gériisiiniin almacagi kabul edilirken tip ve tipta uzmanlk egitiminin
gereklerine iligkin kurallarin belirlenmedigi, is birliine ait esaslarin saptanmadigi, bu alanin
tamamen yiiriitmenin inisiyatifine birakildig belirtilerek kurallarin Anayasanin 2., 7., 8., 27. ve
130. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Maddenin Birinci Fikrasinin Degistirilen Birinci Ciimlesi

105. 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 189. maddesinin (2) numaral1 fikrasi uyarinca Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna
yapilmis olan atiflar Saglik Bakanligina yapilmis sayilacaktir.

106. Aciklanan nedenle konusu kalmayan climleye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

b. Maddenin ikinci Fikrasinda Yer Alan “...il valisi...” Ibaresinin “...Tiirkiye
Kamu Hastaneleri Kurumu Baskanu...” Ibaresi Seklinde Degistirilmesi

107. (105) numaral paragrafta aciklanan gerekce ile konusu kalmayan ibareye iliskin
iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

c¢. Maddenin Kalan Boliimii

108. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti insan hak ve
hiirriyetlerine sayg1 gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini giivence
altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, sosyal adaleti gerceklestiren, bu baglamda
saglik hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar yararlanmasini saglayan devlettir. Devlet, herkesin
saglik hizmetlerinden yararlanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir. Sosyal devlet olma
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niteliginin geregi olarak devlet, kisilerin gerekli ve en uygun saglik hizmeti almalarini
saglamakla ytikiimliidiir.

109. Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Kanunla diizenleme ilkesi,
diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve ¢er¢evenin kanunla ¢izilmesini ifade
etmektedir. Kanun koyucunun temel kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine
iliskin ayrintilar1 yliriitmeye birakmasi, kanunla diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz ve
yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

110. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, sagliklt ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.”, igiincii fikrasinda ise “Devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak, insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler.” denilmektedir. Belirtilen madde devlete, kisilerin hayatin1 beden ve ruh
sagligl icinde siirdiirmelerini saglamak i¢in saglik kuruluslarimin hizmetlerini diizenleme,
denetleme ve organize etme gibi gorevler yiiklemistir. Anilan madde ile devlete verilen gorevler
devletin pozitif ylikiimliiliikleridir.

111. Anayasa’nin 130. maddesinde, ¢agdas egitim-0gretim esaslarina dayanan bir diizen
icinde milletin ve {ilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicli yetistirmek amaci ile ortadgretime
dayali gesitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak,
iilkeye ve insanliga hizmet etmek {izere ¢esitli birimlerden olusan kamu tiizel kisiligine ve
bilimsel 6zerklige sahip {iniversitelerin devlet tarafindan kanunla kurulacagi belirtilmis;
yiiksekogretim kurumlarinin kurulug ve organlan ile igleyisleri ve bunlarin se¢imleri, gorev,
yetki ve sorumluluklarinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gére kanun
koyucu -anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla- yiiksekogretim kurumlarinin organlar ile
isleyisleri ve bunlarin se¢imleri, gérev, yetki ve sorumluluklarini belirleme yetkisine sahiptir.

112. Anayasa’nin 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda da yiiksekogretim
kurumlarinin kurulus ve organlar ile isleyislerinin iiniversitelerin kamu kuruluslart ve diger
kurumlarla iligkilerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore kanun
koyucu -anayasal kurallara uygun olmak kosuluyla- yiiksekdgretim kurumlar ile kamu kurum
ve kuruluslari arasinda ne tiir bir is birligi yapilabilecegini ve bu is birliginin usul ve esaslarini
belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

113. Anayasa’nin 56. maddesine dayanilarak 3359 sayili Kanun’un 3. maddesinde
Bakanliga ¢esitli ylikiimliiliikler getirilmektedir. Saglik kurum ve kuruluslarinin iilke diizeyinde
esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde planlanmasi, koordine edilmesi, mali yonden
desteklenmesi ve gelistirilmesi, koruyucu saglik hizmetlerine oncelik verilmek suretiyle kamu
ve 0zel biitlin saglik kurum ve kuruluslarinin kurulmasi ve isletilmesinde kaynak israfi ve atil
kapasiteye yol agilmamasi, tiim saglik kurum ve kuruluslar ile saglik personelinin iilke
genelinde dengeli dagilimi ve yayginlastirilmasinin esas alinmasi bu  yiikiimliiliikler
kapsamindadir. Belirtilen madde uyarinca saglik kurum ve kuruluslarinin kurulmasi ve
isletilmesinin bu esas dogrultusunda Bakanlik¢a diizenlenmesi, saglik personelinin yurt
diizeyinde dengeli dagilimini saglamak {lizere istthdam planlamasi yapma zorunlulugu,
iiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ile kamu kurum ve
kuruluslarinin imkanlarindan yararlanilmasi, saglik hizmetlerinin yurt ¢apinda istenilen
seviyeye ulastirilmasi amaciyla bakanliklar seviyesinden en ugtaki hizmet birimine kadar kamu
ve Ozel saglik kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 arasinda
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koordinasyon ve is birliginin saglanmasi Bakanligin yerine getirecegi saglik hizmetleriyle ilgili
temel esaslar arasinda sayillmistir. Ayrica saglik kurum ve kuruluslarinin, cografi ve
fonksiyonel hizmet alanlari, verecekleri hizmetler, yonetim, hizmet iliski ve baglantilar1 gibi
konularda tespit edilen esaslara uymalar1 ve verilen gorevleri yapmakla yiikiimlii olduklari
Ongorilmistiir.

114. 6/4/2011 tarihli ve 663 sayil1 Saglik Bakanlig1 ve Bagh Kuruluslarinin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) 2. maddesinde de Bakanligin
gorevleri acgiklanmaktadir. Saglik egitimi ve arastirma faaliyetlerinin gelistirilmesi, insan
giiciinde ve maddi kaynaklarda tasarruf yapilmasi ve verimin artirilmasi, saglik sektoriindeki
insan giicliniin lilke genelinde dengeli dagilimi ile biitiin paydaslar arasinda is birligini
gerceklestirmek suretiyle yurt diizeyinde esit, kaliteli ve verimli hizmet sunumunun saglanmast,
kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile gergek kisiler tarafindan agilacak saglik kuruluglarinin
iilke genelinde planlanmasi1 ve yaygilastirilmas: Bakanligin gorevlerinden bir boliimiinii
olusturmaktadir.

115. Anayasa’nin 56. maddesinin {i¢iincii fikrasinda devlete, is birligini gergeklestirerek
saglik kuruluglarini tek elde planlayip bu alanda hizmet saglama gorevi de verilmektedir. 3359
sayil1 Kanun’un 3. maddesi ile 663 sayili KHK nin 2. maddesi saglik hizmetleriyle ilgili temel
esaslar1 agiklamaktadir. Bu temel esaslar kaliteli ve verimli hizmet, kaynak israfinin 6nlenmesi,
saglik personelinin ve hizmetin iilke genelinde dengeli dagilimi, planlama, kamu ve 6zel saglik
kuruluslar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 arasinda koordinasyon ve is birligi
seklinde 6zetlenebilir.

116. Kanun’un ek 9. maddesi de Anayasa’nin 56. maddesindeki temel ilkelere
dayanarak Bakanliga bagl saglik tesisleri ile iiniversitelerin ilgili fakiilteleri arasinda birlikte
kullanim ve is birliginin esaslarin1 belirlemektedir. Maddede, birlikte kullanilacak saglik
birimlerinde saglik hizmetinin yan1 sira lisans ve uzmanlik egitiminin verilmesi
ongoriilmektedir. Madde gerekgesinde de aciklandigi {izere, {iniversite birimleri ile egitim ve
arastirma hastaneleri arasinda doner sermayeleri birlesmeksizin yapilan protokoller is birligini,
doner sermayelerin birlestirilmesi suretiyle saglik tesisinin Bakanlik tarafindan isletildigi
protokoller birlikte kullanimi ifade etmektedir.

117. Tipta ve dis hekimliginde lisans egitimi 28/3/1983 tarihli ve 2809 sayili
Yiiksekogretim Kurumlar1 Teskilati Kanunu’na uygun olarak kurulacak tip ve dis hekimligi
fakiilteleri araciligiyla gerceklestirilir. 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati
San’atlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanun’un 8. maddesi ise tipta uzmanlik yetkisinin tip
fakiilteleri disinda Bakanligin kabul ettigi kurum tarafindan da verilebilecegini 6ngérmektedir.
Ote yandan 663 sayili KHK’nin 22. maddesi ile tipta ve dis hekimliginde uzmanlk egitimi
yapacak egitim kurumlarma egitim yetkisi verilmesi konusunda Tipta Uzmanlhk Kurulu
olusturulmustur. Akademik unvanlarin kazanilmasi konusunda da 2547 sayili Kanun’da
diizenleme yapilmistir. Dava konusu madde ise birlikte kullanimin esaslarini belirlemekte olup
maddenin devlet hastanelerinin egitim ve arastirma hastanesine doniisiimleri ve akademik
unvanlarin kazanilmasi sartlariyla ilgisi bulunmamaktadir.

118. Birlikte kullanim ve is birliginin ii¢ esasa; egitim, saglik isletmeciligi ve saglik
hizmetleri ile mali hususlara iligkin oldugu sdylenebilir. Dava konusu maddede, birlikte
kullanilan saglik tesisinin iiniversitenin goriisii alinarak Bakanlik¢a atanan bashekim tarafindan
yonetilerek saglik hizmetlerinin yerine getirilmesini, saglik isletmeciligi yoniinden performansa
dayali ek 6deme sistemiyle gorev yapanlarin hizmete katkilar1 oraninda ilave ddemelerden
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yararlandirilmasin1 6ngérmektedir. Yine madde ile iiniversitelerin uygulama ve arastirma
merkezi olusturamamasindan kaynaklanan sorunlarin agilmasmin, tip ve tipta uzmanlik
egitimlerinin nitelikli olmasinin, birlikte kullanilacak saglik tesislerinde doner sermaye
hesaplarinin birlikte kullanilan birimlerle sinirlt olarak birlestirilmesiyle bazi mali haklarin ve
verimliligin artirllmasinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Maddenin degistirilen mevcut yedinci
fikrasiyla doner sermayeler birlestirilmeden Bakanligin ve iiniversitelerin is birligi yapmasiyla
egitim, saglik hizmeti ve arastirma alanlarinda da birlikte c¢alisabilmesine imkéan
saglanmaktadir. Dolayisiyla Bakanliga ait saglik kurum ve kuruluslari ile {iniversiteler arasinda
birlikte kullanim ve is birligine dayali olarak saglik hizmetleri ile tip ve tipta uzmanlik
egitimlerinin birlikte verimli ve etkin yiiriitiilmesini diizenleyen iptali istenen maddenin ilgili
boéliimiiniin Anayasa’nin 130. maddesine aykir1 bir yoniiniin bulundugu séylenemez.

119. Maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca egitim ve arastirma
hizmetlerinin, Bakanlik egitim ve arastirma hastanesi veya {niversite saglik uygulama ve
arastirma merkezlerinden yalnizca biri tarafindan verilebilmesinde esas alinacak 6l¢iitiin ilgili
ilin niifusunun 750.000’den az olmasi yerine biiyliksehir olmamasi seklinde belirlenmesi;
maddenin tigiincii fikrasinin birinci climlesinde de birlikte kullanilan saglik tesislerinde tipta
uzmanlik ve lisans egitimlerinin, dis hekimligi fakiiltelerinin de bu kapsamda bulunabilecegi
gozetilerek tip fakiiltesi yerine ilgili fakiilte dekaninin yetki ve sorumlulugunda yiiriitiileceginin
ongoriilmesi Anayasa’nin 130. maddesinin dokuzuncu fikras1 kapsaminda kanun koyucunun
takdirinde bir husus olup Anayasa’ya aykirilik teskil etmemektedir.

120. Bilime dayali olmas1 gereken tani ve tedavi metotlarinin insan yararina siirekli
yenilik ve gelisme gostermesi, hizmet kalite ve beklentilerini ¢agin kosullarina yaklagtirmay1
zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ergevede artan saglik hizmeti talebini en dogru sekilde karsilamak,
siirekli yenilenen teknolojileri kullanmak, saglik hizmetlerini yurt genelinde esit ve kaliteli
olarak sunmak, maliyetleri asgari diizeye indirmek, mesleki olarak yeterli, sayica kisith
yetigsmis insan giiclinii dengeli bir sekilde dagitmak, degisen sartlara gore planlama yapmak,
hizmet kalitesini yiikseltirken maliyeti diisiirmek ve buna ragmen etkin, verimli, siiratli,
kesintisiz bir saglik hizmeti sunmak, gereksiz bina ve cihaz alim1 yapmamak, kurumlar aras1 ig
birligi ve halkin sosyal memnuniyetini arttirmak saglik hizmetleri yoniinden devlet icin bir
kamusal zorunluluk ve sosyal devlet olmanin geregidir (AYM, E.2012/103, K.2013/105,
3/10/2013).

121. Bakanliga bagli egitim ve arastirma hastaneleri tipta ve dis hekimliginde uzmanlik
dallarinda teorik ve uygulamali e8itimlerin verilmesini saglarken lisans egitimlerinin teorik
kismut {iniversitelerde verilmektedir. Maddenin tigiincii fikrasinin ikinci climlesine gore birlikte
kullanimda tiniversitelerin tip ve dis hekimligi fakiiltelerinin dekanlarina egitim sorumlusunu
belirleme ve egitim hizmetlerinin yiriitilmesi konusunda yetki verilmis, bu alandaki
hizmetlerin uzman akademisyenler tarafindan yerine getirilmesi Ongoriilmiistiir. Birlikte
kullanimdaki saglik tesislerinin isletilmesi ve saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi ise
Bakanligin ~ sorumlulugundadir.  Maddenin ligiinci ~ fikrasinin ~ diglincii  ciimlesine
gore bagshekimin ayn1 zamanda iiniversite yoniinden saglik uygulama ve arastirma merkezi
miudiirii say1lmasi saglik tesislerinin birlikte kullanilmasinin bir sonucudur. Dolayisiyla birlikte
kullanimda hizmet verecek saglik birimlerinde egitim faaliyetlerinin yonetimi iiniversiteye,
isletme yonetimi ise Bakanliga birakilmistir.Bununla birlikte iiniversite yonetiminden sorumlu
dekan ile isletme yonetiminden sorumlu bashekimin is birligi i¢inde hareket etmeleri
amaclanmistir. Gerek dekanin gerekse bashekimin yetkileri agikg¢a ve sinirlart belirlenerek
diizenlenmistir. Tipta uzmanlik ve lisans egitimlerinin ilgili fakiilte dekaninin yetki ve
sorumlulugunda gergeklestirilecegi de dikkate alindiginda diizenlemenin iiniversitelerin ve
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ortak tesislerde gorev yapan akademisyenlerin bilimsel 6zgiirliiklerine miidahale edilmesine yol
acacagi da soylenemez.

122. Maddeye eklenen ikinci fikrayla, birlikte kullanilan saglik tesislerinde ve ilgili
birimlerinde gorevli Bakanlik personeli ile liniversite akademik personelinin tiimii i¢in tibbi ve
bilimsel danismanlik, ndbet, konsiiltasyon gibi saglik hizmetlerini yerine getirmek zorunlu
kilinmakta, bu sekilde nobet tutan akademik personelin de Bakanlik egitim gorevlileri gibi
ndbet licreti alacaklar1 hiikme baglanarak s6z konusu hizmetleri i¢in de aralarinda mali yonden
esitlik saglanmaktadir.

123. iptali istenen madde, birlikte kullanim ve is birligine iliskin usul ve esaslar ile ilgili
mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde doner sermaye gelirlerinden personele yapilacak ek
odemelere iliskin diger hususlarda ayrintili diizenlemelere yer vererek ana ilkeleri belirlemistir.
Madde, yonetmelige birakilacak alan1 sinirlamis ve yiiriitmeye birakilan yetkinin ¢ercevesini
belirleyecek ilkeleri ortaya koymustur. Kanun koyucunun belirledigi bu ilkelere gore yiiriitme,
ayrintili ve teknik konular1 yonetmelik ile diizenleyebilecektir. Yonetmelik ¢ikarma yetkisinin
hangi kuruluslarin katkisiyla kullanilacagi kanun koyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Kanun
koyucu da kaynagi ve cergevesi Kanun’da bulunan hususlarin ayrintisim1  belirleme
yetkisini, Maliye Bakanliginin ve Yiiksekogretim Kurulunun uygun gorlisii alinmak
kaydiyla Bakanliga vermistir. Bu nedenle birlikte kullanim, is birligine iliskin usul ve esaslar
ile doner sermaye gelirlerinden yapilacak odemelere yonelik isleyisinin belirlenmesinin
yonetmelige birakilmasi asli diizenleme yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

124. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 7. ve 130. maddelerine aykir1
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 8. ve 27. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

) G. Kanun’un 40. Maddesiyle 3359 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 15. Maddenin
Incelenmesi

1.Anlam ve Kapsam

125. Maddenin birinci fikrasinda, tip ve/veya dis hekimligi fakiiltesi bulunan ancak
saghk uygulama ve arastirma merkezi bulunmayan veya saghk uygulama ve arastirma
merkezinde yeterli kapasite ve egitim altyapis1 bulunmayan vakif iiniversitelerinin, tip ve
dis hekimliginde lisans egitimi, tip, dis hekimligi ve eczacihkta uzmanhk egitimi ile
arastirma faaliyetleri icin yeterli kapasite ve egitim altyapisi bulunan 6zel hastaneler ile
biitceleri ayr1 olmak sartiyla is birligi yapabilecekleri, bu kapsamda ilgili iiniversite ve
ozel hastanenin yetkili makamlar1 arasinda is birligi protokoliiniin imzalanacagi, bunun
Saghk Bakanhgi ve Yiiksekogretim Kurulunun onayiyla uygulamaya konulacagi
ongorulmiistiir.

126. Maddenin ikinci fikrasinda; is birligi yapilan 6zel hastanenin iiniversite i¢in saglik
uygulama ve arastirma merkezi kabul edilecegi, burada fiilen goérev yapacak olan iiniversite
Ogretim elemanlarinin ilgili dekan ve hastane yoneticisinin talebi {izerine rektor tarafindan
gorevlendirilecegi, gorevlendirilen iiniversite personeline kendi mevzuatinin uygulanacagi, is
birligi yapilan 6zel hastanenin, 6gretim iiyelerinin faaliyetleri ve iiniversitenin egitim ve
aragtirma islevleri disinda kendi mevzuatina tabi olmaya devam edecegi belirtilmistir.
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127. Maddenin figiincii fikrasinda da bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslarin Yiiksekogretim Kurulunun goriisii alinarak Saglik Bakanligi tarafindan belirlenecegi
hiikiim altina alinmastir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

128. Dava dilekgesinde 6zetle; vakifiiniversiteleri ile 6zel hastaneler arasinda yapilacak
protokol ile ©zel hastanelerin hukuksal statiisiiniin degistirilmesine imkan taniyan
diizenlemenin herhangi bir g¢erceve igermedigi, kanunla yapilmasi gereken diizenlemenin
idarenin diizenleyici islemine terk edildigi, kuralin ayni zamanda {iniversitelerin bilimsel
ozerkligine, bilim hiirriyetine, egitim ve Ogretimin devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilacagina dair Anayasa hiikiimlerine aykir1 oldugu, Anayasa’nin 130. maddesiyle atif
yapilan 2809 sayil1 Kanun’a gore vakif iiniversiteleri de dahil olmak iizere liniversite niteligine
sahip bir yapinin belirlenen kurallara uygun olarak kurulmasi gerektigi, dolayisiyla uygulama
ve arastirma birimini olusturan tip fakiiltesi hastaneleri olmaksizin tip ve tipta uzmanlik egitimi
yapilmasinin Anayasa’ya ve kanuna aykirilik teskil ettigi, kural ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
ve kazan¢ amacina yonelik faaliyet oldugu kuskusuz bir 6zel hastanenin yapilacak bir protokol
ile akademik faaliyet yiiriitiilen bir alana doniistiiriilmesi ve {iniversite hastanesi hiiviyetine
kavusmasinin kurallar hiyerarsisine aykirilik teskil ettigi, 6zel hastanenin kurulus ve isleyisi,
tabi oldugu mevzuat hiikiimleri ile tiniversitenin kurulusu, amaci ve mevzuatinin tiimiiyle
birbirlerinden farkli oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 8., 27. ve 130.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

129. Anayasa’nin 130. maddesinin ikinci fikrasinda, vakif yiliksekégretim kurumlarinin
devletin gozetim ve denetimine tabi oldugu, dokuzuncu fikrasinda da {iniversiteler ilizerinde
devletin gdzetim ve denetim hakkini kullanma usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina
alinmistir. Buna gore vakif yliksekogretim kurumlarinin denetimine iliskin temel kurallarin
kanunla diizenlenmesi zorunludur.

130. Anayasa’nin 56. maddesinde de devletin saglik kuruluslarini tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenlerken kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik kurumlarindan yararlanacagi
belirtilerek kamu ve 6zel saglik kurumu ayriminin yapilmayacagi dngoriilmiistiir. Anayasa’nin
bu maddesine dayali olarak 3359 sayili Kanun’un 3. maddesi ile 663 sayili KHK’nin 2.
maddesinde de saglik hizmetlerinin tim yurtta yerine getirilmesinde kamu ve 6zel saglik
kurumlarindan yararlanilacag: belirtilmistir. Bu hiikiimler de dikkate alindiginda kural, vakif
tiniversitelerinin, tip ve dis hekimliginde lisans egitiminde, tip, dis hekimligi ve eczacilikta
uzmanlik egitimi ile arastirma faaliyetlerinde, ortak kullanim i¢in 6zel saglik kurumlarindan
nasil yararlanacagini ve vakif liniversiteleri ile 6zel hastaneler arasindaki is birliginin esaslarini
aciklayarak belirli bir ¢ergeve ¢izdiginden Anayasa’nin 2. ve 130.maddelerine aykir1 degildir.

131. Vakif iiniversiteleri de 2809 sayili Kanun’un 6.maddesinde yer alan “Bu Kanun
kapsaminda olup, yeni kurulan birimler; egitim - ogretim igin yeterli kurulus hazirliklarinin
tamamlanmasimi, mali ve idari gartlarin yerine getirilmesini miiteakip, Yiiksekogretim
Kurulunun karart ile faaliyete gecirilir” hilkkmii geregince kurulmaktadir. Kural ise usuliine
uygun olarak vakif {iniversitesi statiisiinii kazanmis kurumlarin 6zel hastanelerle is birligini
diizenlenmektedir. Bu nedenle s6z konusu vakif {iniversitelerinin, uygulama ve arastirma
birimini olusturan tip fakiiltesi hastaneleri olmaksizin belirlenen kurallara uygun olarak
kurulmadiklar1 yoniinde ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik iddiasinin, iptal davasma konu
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kuralla bir ilgisi bulunmamaktadir. Kald1 ki 2809 sayil1 Kanun’un 4. maddesi de yiiksekdgretim
kurumlarinin saglik tesisleri dahil olmak iizere ilgili bakanliklar ile onlara bagh veya diger
kamu kurum ve kuruluslarindan yararlanilacagini éngérmektedir.

132. Kural ile vakif yiiksekogretim kurumlarinin bilimsel 6zerkligine miidahalede
bulunulmasi s6z konusu olmadig1 gibi 6zel hastanelerle is birligi sonucunda bu hastanelerde
fillen gorev yapacak iiniversite ogretim elemanlarinin bilimsel faaliyetleri ve 6zliikk haklari
bakimindan {iniversite mevzuatina bagl oldugu dikkate alindiginda bilimsel 6zerkliklerinin
sinirlandirildigi da sdylenemez.

133. Kural, vakif {liniversiteleri ile 6zel hastaneler arasinda is birligine iligkin ana
esaslar1 ve kosullar1 belirlemis; yonetmelige birakilacak alani sinirlamis ve yiirtitmeye birakilan
yetkinin ¢ergevesini belirleyen ilkeleri ortaya koymustur. Kanun koyucunun belirledigi bu
ilkelere gore yiirlitme, ayrinti nitelik tasiyan ve teknik konular1 yonetmelik ile
diizenleyebilecektir. Esasen yoOnetmelik ¢ikarma yetkisinin hangi kuruluslarin katkisiyla
kullanilacagi kanun koyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Kanun koyucu da kaynagi ve ¢ercevesi
Kanun’da bulunan hususlarin ayrintisini belirleme yetkisini -Yiiksekdgretim Kurulunun uygun
goriisii alinmak kaydiyla- Saglik Bakanligina vermistir. Bu nedenle is birligine iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesinin yonetmelige birakilmasi asli diizenleme yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez.

134. A¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 7. ve 130. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.Kuralin Anayasa’min 5., 6., 8. ve 27. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

) G. Kanun’un 41. Maddesiyle 3359 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 16. Maddenin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

135. Dava dilekg¢esinde 6zetle; 3359 sayili Kanun’la Tiirkiye’de hekimlik yapabilmenin
kosulu olarak mecburi hizmetin tamamlanmasinin belirlendigi, mecburi hizmetini
tamamlamayan hekimlerin, aldiklar1 egitimin verdigi hakki kullanamadiklari, kural ile yurt
disinda dogent veya profesoér unvani alan hekimler yoniinden “Tiirkiye 'de en az 3 yul fiilen
akademik kadroda meslek icrasinda bulunmasi” kosulunun yeterli goriildiigii, anilan hekimler
bakimindan kamuda c¢alisma sartinin aranmadig1, bir akademisyenin mesleginin pratik anlamda
hekimlik faaliyetinin icrasindan ibaret olmadigi, bilimsel bilginin iiretilmesi, arastirma, egitim
faaliyetinin tim basamaklarinin akademisyenlik mesleginin icras1 olarak kabul edilebilecek
olmasi nedeniyle yapilan diizenlemenin ¢ergevesinin belirsiz oldugu, kamusal saglik hizmetinin
yiirtitiilmesi ve saglik hizmetinin devamlilig1 agisindan yapilan diizenlemenin gereginin ve
zorunlulugunun tespit edilmedigi, yurt disinda kazanilan akademik unvanlarin Tiirkiye’de
kullanilmasina iliskin mevzuat hiikiimleriyle iliskilendirilmeden yapilan diizenlemenin hukuki
belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigi, hekimlerin statiilerinin aldiklar1 egitimle belirlendigi,
yurt i¢inde ya da yurt disinda egitim almis olmalarinin mecburi hizmet ylikiimliiliigii karsisinda
farklt muameleye tabi tutulmalarinin gerek¢esini olusturamayacagi, Tirkiye’de meslegi icra
etme kosullarinda gerekgesi agiklanmayan bir istisna getirilmesine neden olan diizenleme ile
temeli belirsiz bir imtiyaz yaratildig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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136. Dava konusu kural, yurt disinda gorev yapmakta olan dogent ve profesor unvanina
sahip tip doktoru akademisyenlerin, Tiirkiye’de en az {i¢ y1l siireyle fiilen akademik kadroda
meslek icrasinda bulunmak kaydiyla devlet hizmeti yilikiimliiliiglinden muaf tutulacaklarini
diizenlemektedir.

137. Kural, saglik sektoriinde yetismis tip doktoru akademisyenlerin Tiirkiye’ye
donerek bu alanda hizmet vermelerini temin etmek icin devlet hizmeti ylikiimliiliiglinden muaf
olmalarmi saglamaktadir. Kuralin s6z konusu akademisyenlerin iilkeye doniigiinii 6zendirmek
ve tesvik etmek amacia yonelik olmasi nedeniyle kamu yararina aykirt bir yoni
bulunmamaktadir. Kural ile yurda doniis yapacak akademisyenlere devlet hizmeti
yiikiimliiliiglinden muafiyet saglansa da en az ii¢ yil stireyle fiilen akademik kadroda meslegini
icra etme zorunlulugu da getirilmektedir. Bu mesleki icranin bir ayrim yapilmamasi nedeniyle
devlet iiniversitelerinin yani sira vakif {iniversitelerinin akademik kadrolarinda da yerine
getirilmesine bir engel bulunmamaktadir.

138. Tipta uzmanlik unvanini kazandiktan sonra yabanci iilkelerde profesorliik ve
dogentlik unvanini veya yetkisini almig olanlarin, bu unvanlarinin Tiirkiye’de gecerli
sayillmasinin Universiteleraras1 Kurul kararina baglandign 2547 sayili Kanun’un 27. ve 28.
maddelerinde agiklanmistir. Dava konusu kural kapsamindaki dogent ve profesor unvanina
sahip tip doktoru akademisyenler i¢in de 2547 sayili Kanun hiikiimleri gegerli oldugundan kural
ile ayrica bir iligkilendirme yapilmas1 gerekmemektedir. Dolayisiyla diizenleme hukuki
belirsizlik icermemektedir.

139. Yurt disinda gorev yapmakta olan dogent ve profesor unvanina sahip tip doktoru
akademisyenler, yurt i¢inde bu unvana sahip tip doktoru akademisyenlerle ayni hukuki
durumda degildir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyi yapmasindaki gerek¢e de gdzoniine
alindiginda yurt digindan gelecek akademisyenlerin devlet hizmeti ylikiimliligiinden muaf
tutulma sartlarinin farkli kurallara tabi olmasi miimkiindiir. Kald1 ki s6z konusu muafiyet
Tiirkiye’de akademik kadroda en az ii¢ yil siireyle fiilen meslek icrasinda bulunmak sartina
baglanmistir. Bu nedenle kuralin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

140. Ag¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

H. Kanun’un 42. Maddesiyle 3359 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 10. Maddenin
Incelenmesil.

iptal Talebinin Gerekgesi

141. Vakif {niversiteleri ile 6zel hastaneler arasinda yapilacak protokol ile 6zel
hastanelerin hukuksal statiisiiniin degistirilmesine imkan veren maddenin herhangi bir ¢ergeve
icermedigi, kanunla yapilmasi gereken diizenlemelerin idarenin diizenleyici islemine terk
edildigi, kuralin ayn1 zamanda {iniversitenin 6zerkligine, bilim hiirriyetine ve egitim alaninda
devletin ddevlerini tanimlayan Anayasa’nin ilgili hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi, temel
olarak tip ve tipta uzmanlik egitimini ilgilendiren bir alanin tek basina Saglik Bakanlig
tarafindan ikincil diizenlemelere birakilmasinin tip ve tipta uzmanlik egitiminin gereklerine,
egiticiler ve akademisyenlerin 6zliik haklarin1 ihlal ettigi kanun ile diizenlenmesi gereken
konularin Saglik Bakanhiginin yetkisine birakilmamas: gerektigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 8., 27. ve 130.maddelerineaykiri oldugu ileri siiriilmistiir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

142. Kuralda 3359 sayili Kanun’un ek 15. maddesine iligkin usul ve esaslarin Saglik
Bakanliginca ii¢ ay i¢inde belirlenecegi, bu maddenin 7/9/2016 tarihinde yiiriirliige girmesinden
once vakif yiiksekdgretim kurumlariyla 6zel hastaneler arasinda yapilmis olup uygulanmakta
olan protokollerin, bu protokollerde belirlenen siirelerin sonuna kadar mevcut hak ve
yiikiimliliikleri ile gecerli oldugu diizenlenmektedir.

143. 3359 sayili Kanun’un ek 15. maddesinde, vakif iiniversiteleri ile 6zel hastaneler
arasinda is birligine iliskin kosullar ve ilkeler agiklanarak bu maddenin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslarin Yiiksekogretim Kurulunun gorlisii alinarak Saglik Bakanligi tarafindan
belirlenecegi hitkkme baglanmistir.Madde gerekcesinde aciklandigi gibi vakif yiiksekogretim
kurumlariyla 6zel hastaneler arasinda yapilmis olup uygulanmakta olan protokollerin siireleri
sonuna kadar gecerli olmasi, vakif iiniversitelerindeki egitim ve Ogretim hizmetlerinin
aksamadan devam etmesi amaciyla Ongoriilmiistiir. 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 15.
maddenin incelendigi yukaridaki boliimde Anayasa’nin 7. ve 130. maddelerine iligskin
gerekeeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

144. Ote yandan kural geregi Saglik Bakanligia yonetmelik ¢ikarma konusunda verilen
yetkinin siire ile sinirlandirilmasi ve vakif tiniversiteleri ile 6zel hastaneler arasinda is birligine
yonelik bu maddenin yiiriirliige girmesinden Once yapilmis mevcut protokollerin
gecerliliklerini  devam  ettireceklerinin  belirtilmesi  kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir.

145. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 7. ve 130. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekirKuralin Anayasa’nin 5., 6., 8. ve 27. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

I. Kanun’un 43. Maddesiyle 3359 Sayilh Kanun’a Eklenen Gegici 11. Maddenin
Incelenmesil. iptal Talebinin Gerekgesi

146. Dava dilekg¢esinde 6zetle; 3359 sayili Kanun’la Tiirkiye’de hekimlik yapabilmenin
kosulu olarak mecburi hizmetin tamamlanmasinin belirlendigi, mecburi hizmetini
tamamlamayan hekimlerin, aldiklar1 egitimin verdigi hakki kullanamadiklari, kural ile yurt
disinda tabiplik veya tipta uzmanlik egitimini tamamlayan tip doktorlar1 yoniinden en az ii¢ yil
stireyle Tirkiye’de fiilen meslek icrasinda bulunma kosulunun yeterli goriildiigii, anilan
hekimler bakimindan kamuda ¢alisma sartinin aranmadigi, kamusal saglik hizmetinin
yiiriitiilmesi ve saglik hizmetinin devamlilig1 agisindan kuralin gereginin ve zorunlulugunun
belirlenmedigi, hekimlerin statiilerinin aldiklar1 egitimle belirlendigi, yurt i¢inde ya da yurt
disinda egitim almig olmalarinin mecburi hizmet yiikiimliiliigl karsisinda farkli muameleye tabi
tutulmalarinin gerekgesini olusturamayacagi, Tiirkiye’de meslegi icra etme kosullarinda
gerekcesi aciklanmayan bir istisnaya neden olan kuralla temeli belirsiz bir imtiyazin tanindigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 10.maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
147. Dava konusu kural ile bu maddenin yiiriirliige girdigi 7/9/2016 tarihinden 6nce yurt
disinda tabiplik veya tipta uzmanlik egitimini tamamlayan tip doktorlarinin 7/9/2016 tarihinden

itibaren alt1 ay iginde Tiirkiye’ye donmek ve en az {i¢ yil siireyle Tiirkiye’de fiilen meslek
icrasinda bulunmak sartiyla devlet hizmeti yiikiimliiliglinden muaf tutulacag: belirtilmistir.
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148. Yurt disinda tabiplik veya tipta uzmanlik egitimini tamamlayan tip doktorlarina
taninacak muafiyetle Tiirkiye’ye donmeleriyle bu alanda hizmet vermeleri amaglanmaktadir.
Ancak devlet hizmeti yiikiimliiliigiinden muafiyet taninmasia ragmen Tiirkiye’de ii¢ yil
stireyle fiillen meslek icras1 zorunlulugu bulunmaktadir. Kuralin s6z konusu tip doktorlarmin
iilkeye doniisiinii 6zendirmek ve onlar tesvik etmek, onlarin hizmetinden yararlanmak
amaciyla yapildig1 agik olup bu yoniiyle kamu yarar1 amaci ile bagdasmadigi sdylenemez.

149. Kuralin yiirtirliige girdigi tarihten once yurt disinda tabiplik veya tipta uzmanlik
egitimini tamamlayan tip doktorlar1 ile yurt i¢inde tabiplik veya tipta uzmanlik egitimini
tamamlayan tip doktorlart ayn1 hukuki durumda degildir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyi
yapmasindaki gerekce de gozoniine alindiginda yurt disindan gelecek tip doktorlarinin devlet
hizmeti yiikiimliiligiinden muaf tutulma sartlarinin farkli kurallara tabi olmas1 miimkiindiir.
Kald1 ki s6z konusu muafiyet Tiirkiye’de en az ii¢ y1l slireyle fiilen meslek icrasinda bulunmak
sartina baglanmistir. Bu nedenle kuralin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

150. Ag¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

I. Kanun’un 74. Maddesiyle 6428 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin Degistirilen (4)
Numaral Fikrasinin Incelenmesil. Anlam ve Kapsam

151. 6428 sayili Kanun;ihale ile 6zel hukuk hiikiimlerine gore, kamu 06zel is birligi
modeli ¢ercevesinde Saglik Bakanligi (Bakanlik) ve bagl kuruluslarinca ihtiya¢ duyulan
tesislerin yapilmasi, yenilenmesi ve hizmet alinmasi ilgili hiikiimleri kapsamaktadir. Kanun’un
4. maddesi sozlesme ile ilgili diizenlemelere yer vermekte olup (1) ve (2) numarali fikralarinda,
sozlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu, siiresinin sabit yatirim donemi hari¢ otuz yili
gecmemek lizere idarece belirlenecegi, yliklenicinin, yapim iglerinin projelendirilmesinden ve
finansmaninin saglanmasindan, yapimindan, bakim ve onarimindan, yiikleniciye birakilan
hizmetlerin yerine getirilmesi ile ticari hizmet alanlarinin isletilmesinden, soézlesme siiresi
sonunda yerleskenin her tiirlii bor¢ ve taahhiitten ari, bakimli, ¢alisir ve kullanilabilir durumda
Bakanliga devredilmesinden ve sozlesme siiresince tiglincii kisilere verecegi her tiirlii zarardan
sorumlu olacagi ve yiiklenicinin s6zlesmede ongoriilen ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
hélinde idarenin ugrayacagi zararin tazminine ve cezai sartlara iliskin hiikiimlere sézlesmede
yer verilecegi belirtilmis; diger fikralarda ise idarenin ve yiiklenicinin sdzlesmeden
kaynaklanan ytikiimliiliikleri ile bunlarin yerine getirilmemesinin miieyyideleri diizenlenmistir.

152. Kuralin madde gerekgesinde, Anayasa Mahkemesinin 1/4/2015 tarihli ve
E.2013/50, K.2015/38 sayili iptal karar1 dogrultusunda Bakanligin kamu o6zel is birligi
modeliyle yaptiracagi islerde yiiklenicinin sézlesme kapsamina giren faaliyetlerini biitiin
asamalarda denetleyecegine veya denetletecegine, yiiklenicinin performans denetimi ile igin
yonetimine iligkin olarak bir denetim ve yonetim sistemi kurabilecegine yonelik diizenleme
yapildigr agiklanmaktadir. Kural ayrica denetimle yetkilendirilen kisilerden istenecek
ekonomik, mali, mesleki ve teknik yeterliliklerine iliskin gerekli belgeleri ve bu kisilerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri veya usulsiizliik yaptiklar1 hallerde uygulanacak
yaptirimlar1 ve sonuglar1 gostermektedir.

153. Kural, idarenin yiklenicinin sézlesme kapsamina giren faaliyetlerini biitiin
asamalarda denetleyecegini veya denetletebilecegini dngormektedir. Kurala goére Bakanlik,
yiiklenicinin performans denetimi ve isin yonetimine iligkin olarak bir denetim ve yOnetim
sistemi kurabilecektir. Denetimle yetkilendirilecek isteklilerden ekonomik ve mali yeterlik ile
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mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak istenecek gerekli bilgi ve belgeler
ise isteklinin bankalardan temin edilecek mali durumu ile ilgili belgeler, ilgili mevzuati
uyarinca yayimlanmasi zorunlu olan bilangosu veya bilangosunun gerekli goriilen boliimleri,
yoksa bunlara es deger belgeleri, is hacmini gdsteren toplam cirosu veya ihale konusu is ile
ilgili taahhtidii altindaki ve bitirdigi is miktarin1 gosteren belgeler ile ihale konusu isin niteligine
gore yeterlik degerlendirmesinde kullanilmak iizere ihale dokiimaninda ve ihale veya o6n
yeterlige iliskin ilan veya davet belgelerinde belirtilen diger belgelerdir. Denetimle
yetkilendirilen yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani ve sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya isi siiresinde bitirmemesi halinde, ihale dokiimaninda belirlenen
oranda gecikme cezasi uygulanmak iizere, idarenin en az on giin siireli ve nedenleri agikca
belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi halinde, ayrica protesto ¢cekmeye gerek
kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sézlesme feshedilerek
hesab1 genel hiikiimlere gore tasfiye edilir. Denetimle yetkilendirilen yiiklenici, hazirladiklar
raporlardaki yanlis ve yaniltict bilgi ve kanaatler sebebiyle dogabilecek zararlar ile sdzlesme
kapsamindaki faaliyetleri dolayisiyla idare ve tigiincii kisilere verecekleri zararlardan ve
denetime iliskin olarak idareye sunacaklar bilgi ve belgelerin, mali ve teknik tablo ve raporlarin
sozlesmesine ve ilgili mevzuatina uygunlugu ve dogrulugundan, genel kabul gérmiis denetim
ilke ve esaslarina gore denetiminden on bes yil siireyle sorumlu olacaktir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

154. Kuralla Anayasa Mahkemesinin 1/4/2015 tarihli ve E.2013/50, K.2015/38 sayil1
karariyla iptal edilen “...veya denetletir” ibaresinin yeniden kanunlastirildigi, bu yolla Saglik
Bakanliginin, sehir hastanelerinin sadece bina yapimimi degil sirketler tarafindan verilecek
hizmetlerin (goriintiileme ve laboratuvar dahil) denetimini de ihale ile baska sirketlere verdigi,
bunun idari kolluk hizmeti olarak nitelenen yetkisinden cekilme anlaminmi tasidigi, iptal
kararinda “...denetimi  gerceklestiren  kisilerin  niteliklerinin ~ neler  oldugunun ve
viikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmemeleri ya da usulsiizliik yapmalart durumunda
uygulanacak yaptirim ve sonuc¢larimin  hicbir tereddiide yer biwrakmayacak sekilde
diizenlenmemis olmasi belirsizlige yol acacagindan dava konusu kuralda yer alan ‘veya
denetletir’ sozciikleri hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir” denildigi, ancak kuralin
Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki gerekceleri karsilamadigi ve Anayasa’ya aykiriligin
giderilmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

155. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
128. maddesi yoniinden de incelenmistir.

156. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir” denilmektedir. Buna gore, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen
kamu hizmetlerinin gerektirdigi gérevlerden asli ve siirekli nitelik tagiyanlarin memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

157. Denetim faaliyeti, basli basina icrai sonu¢ doguran bir islem veya karar niteligi

tasimamaktadir. Denetim sonucu diizenlenen raporlar, idari islem kurami uyarinca hazirlik
islemi niteligindedir ve bu raporlarin hazirlanmasi ile denetlenen kisilerin hukuki durumunda
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bir degisiklik meydana gelmemektedir. Icrai islem ise denetim sonucunda yetkili makamlarca
verilen cezai ve idari kararlar ile basvurulan diger hukuki tedbirlerdir. icrai kararlar1 veren
yetkili idari makam, hazirlik islemi niteligindeki denetim raporunda yer alan tespit ve
degerlendirmelerle bagli degildir. Bu nedenle kural olarak icrai islemler disinda, denetim
faaliyetinin 0zel kisilerden hizmet satin alinmasi yoluyla yliriitiilmesi Anayasa’ya aykirilik
teskil etmez.

158. Dava konusu kural, idarenin yiiklenicinin s6zlesme kapsamina giren faaliyetlerinin
biitlin agsamalarda denetimini 6zel kisilere yaptirmasina imkan vermekle birlikte bu kapsamda
diizenlenecek denetim raporlarindan sonra gerekli yaptirim ve islemlerin idare tarafindan karara
baglanmasini ongdrmektedir. Denetimin sonucunda Kanun’da 6ngoriilen hukuki ve idari
tedbirler de idare tarafindan uygulanacaktir. Dolayisiyla teknik destek saglayan, maddi ve
hukuki olaylar1 tespit etmekten ibaret hazirlik islemi niteliginde bir goérev oldugu anlasilan
yiiklenicinin denetlenmesi gorevinin memur ve diger kamu gorevlisi olmayan tigiincii kisiler
tarafindan yerine getirilmesi Anayasa’ya aykiri degildir.

159. Dava konusu kuralda idare tarafindan, yiiklenicinin s6zlesme kapsamina giren
faaliyetleriyle ilgili denetimin biitiin asamalarda 6zel kisilere yaptirabilecegi belirtilmistir.
Yiiklenicinin sdzlesme kapsamina giren faaliyetlerini denetleyecek kisilerden istenecek
ekonomik, mali, mesleki ve teknik yeterliliklerine iligskin gerekli bilgi ve belgeler ile denetim
yapacak kisilerin ylikiimliiliikklerini yerine getirmedikleri veya usulsiizliik yaptiklar1 hallerde
haklarinda uygulanacak yaptirimlar ve sonuglar gosterilmistir. Bu nedenle kuralin belirsiz
oldugu da sdylenemez.

160. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 153. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
J. Kanun’un 80. Maddesinin (4) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

161. 700 sayilh KHK’nin 206. maddesiyle Kanun’un 80. maddesinin (4) numarali
fikrasinda yer alan “...Bakanlar Kurulu...” ibaresi “...Cumhurbaskani...” seklinde
degistirilmistir.

162. Aciklanan nedenle konusu kalmayan fikraya iligkin iliskin iptal talebi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

V. IiPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

163. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda basvuru; kanunun,
Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin sadece
belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da bu madde veya hiikiimlerin iptali
kanunun, Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii niin
diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti
gerekgesinde belirtmek sartiyla uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun, Cumhurbagkanligi
kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigii’niin s6z konusu o6teki
hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline Anayasa Mahkemesince karar verilebilecegi
ongoriilmektedir.

46



Esas Sayis1  :2016/181
Karar Sayis1 : 2018/111

164. 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu’na 20/8/2016 tarihli ve 6745
sayil1 Kanun’un 12. maddesiyle eklenen gegici 10. maddenin, birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin
birinci climlesinin iptalleri nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ikinci fikrasinin ikinci ve
ticiincii climlelerinin 6216 sayilt Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali
gerekir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

165. Dava dilekgesinde 6zetle, hukukun iistiinliigliniin saglanamamasi halinde kisi hak
ve Ozgiirliikleri gilivence altinda sayilamayacagindan hukuk devleti yoniinden giderilmesi
imkansiz durum ve zararlarin dogacagini, bunlarin 6nlemesi amaciyla Anayasa’ya agikca aykiri
olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliklerinin
durdurulmasi talep edilmistir.

20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. 12. maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu’na eklenen
gecici 10. maddesine,

2. 33. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na eklenen ek
1. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi disinda kalan boliimiine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 11. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na ekli
(IV) sayili Makam Tazminati Cetveli'nin 8. sirasinin degistirilen (b) bendinde yer
alan “...(g) bendinde...” ve “...merkez tegkilatina...” ibarelerine,

2. 32. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 30. maddesine eklenen altinci fikranin birinci
climlesi diginda kalan bdliimiine,

3. 33. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci
ciimlesine,

4. 34. maddesiyle 2942 sayil1 Kanun’un gecici 6. maddesinin onuncu fikrasinin ti¢iincti
climlesinin yiirtirliikten kaldirilmasina,

5. 38. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’na eklenen ek 14.
maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesi ile ii¢ilincii fikrasi disinda kalan bdliimiine,

6. 39. maddesiyle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun
ek 9. maddesinin;

a. Birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...adrese dayali niifus kayit sistemi
sonuglarina gére toplam il niifusu 750.000 e kadar olan...” ibaresinin “...biiyiiksehir olan iller

disindaki...” seklinde degistirilmesine,

b. Ugiincii fikrasinin;
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i. Birinci climlesinde yer alan “...t1p fakiiltesi... ” ibaresinin “...ilgili
fakiilte...” seklinde degistirilmesine,

ii. Birinci climlesinden sonra gelmek iizere eklenen ciimlelere,

c. Ugiincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikralara,

¢. Degistirilen mevcut yedinci ve sekizinci fikralarina,

7. 40. maddesiyle 3359 sayil1 Kanun’a eklenen ek 15. maddeye,

8. 41. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 16. maddeye,

9. 42. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen gecici 10. maddeye,

10. 43. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. maddeye,

11. 74. maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayil1 Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is
Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
degistirilen (4) numarali fikrasina,

12. 77. maddesiyle;

a. 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek 10. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen (¢) bendinde yer alan “Merkez teskilatlarinda...” ibaresine,

b. 375 sayili1 Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen (IIT) sayili Cetvel’in (1) numarali
sirasinin “Kadro Unvani” baglikli boliimiinde yer alan “...(g) bendinde...” ve “...merkez
teskilatina...” ibarelerine,

yonelik iptal talepleri 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddelere, fikralara, boliimlere, ciimlelere, ibarelere, yiiriirlikkten

kaldirilma ve degisikliklere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

C. 1.32. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 30. maddesine eklenen altinci fikranin
birinci ciimlesi,

2. 34. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. madde,

3. 38. maddesiyle 3213 sayili Kanun’a eklenen ek 14. maddenin birinci fikrasinin ikinci
climlesi ile ti¢lincii fikrasi,

4. 39. maddesiyle 3359 sayili Kanun'un ek 9. maddesinin;
a. Birinci fikrasinin degistirilen birinci climlesi,

b. ikinci fikrasinda yer alan “...il valisi...” ibaresinin “...Tiirkive Kamu Hastaneleri
Kurumu Bagkani...” seklinde degistirilmesi,
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5. 80. maddesinin (4) numarali fikrasi,

hakkinda 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayili kararla karar verilmesine
yer olmadigina karar verildiginden, bu madde, fikralara, ciimlelere ve ibare degisikligine iliskin
yiirtirliigiin durdurulmasi talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

20/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 11. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na ekli (IV)
saylli Makam Tazminatt Cetveli’'nin 8. sirasimin degistirilen (b) bendinde yer
alan “...(g) bendinde...” ve“...merkez  teskilatina...” ibarelerinin ~ Anayasa’ya  aykiri

olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 12. maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu’na eklenen gegici
10. maddenin;

1. Birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’ya aykirt olduklarina
ve IPTALLERINE, Serdar OZGULDUR, M. Emin KUZ ve Ridvan GULEC in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Ikinci fikrasinin ikinci ve iicglincii ciimlelerinin 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.

maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALLERINE OYBIRLIGIYLE,

C. 32. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun
30. maddesine eklenen altinci fikranin;

1. Birinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2.Kalan boliimiiniin ~ Anayasa’ya aykirt olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 33. maddesiyle 2942 sayil1 Kanun’a eklenen ek 1. maddenin,;

1. Birinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Kalan béliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,
D. 34. maddesiyle;

1. 2942 sayili Kanun’un gegici 6. maddesinin onuncu fikrasinin iigiincii ciimlesinin
yirtirlikten ~ kaldirlmasimin -~ Anayasa’ya  aykirt  olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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2. 2942 sayili1 Kanun’a eklenen gecici 11. maddeye iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

E. 38. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’na eklenen ek 14.
maddenin;

1. Birinci  fikrasinin ikinci ciimlesine iligkin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. Uciincii fikrasia iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

3.Kalan  boliimiiniin Anayasa’ya  aykirnt  olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

F. 39. maddesiyle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun
ek 9. maddesinin;

1. Birinci fikrasiin;

a. Degistirilen birinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

b. Ikinci ciimlesinde yer alan “...adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gore
toplam il niifusu  750.000°e  kadar olan...” ibaresinin “...biiyiiksehir  olan iller
disindaki...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci fikrasinda yer alan “...il valisi...” ibaresinin “... Tiirkive Kamu Hastaneleri
Kurumu Bagkani...” seklinde degistirilmesine 1iligkin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

3. Ugiincii fikrasinin;

a. Birinci climlesinde yer alan “...tip fakiiltesi... ” ibaresinin “...ilgili
fakiilte...” seklinde degistirilmesinin,

b. Birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere eklenen ciimlelerin,
Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

4. Uciincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikralarin Anayasa’ya aykiri
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

5. Degistirilen mevceut yedinci ve sekizinci fikralarinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina
ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 40. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 15. maddenin Anayasa’ya aykr
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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G. 41. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 16. maddenin Anayasa’ya aykir
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

H. 42. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen gegici 10. maddenin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

I. 43. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

I. 74. maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saghik Bakanliginca Kamu Ozel s
Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
degistirilen (4) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin

REDDINE OYBIRLIGIYLE,
J. 77. maddesiyle;

1. 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek 10. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen (¢) bendinde yer alan “Merkez teskilatlarinda...” ibaresinin,

2. 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen (III) sayili Cetvel’in (1) numarali
sirasinin “Kadro Unvani” baslikli boliimiinde yer alan “...(g) bendinde...” ve “...merkez
teskilatina...” ibarelerinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

K. 80. maddesinin (4) numaral fikrasinailiskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

20/12/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU

51



Esas Sayis1  :2016/181
Karar Sayis1 : 2018/111

Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Mimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GEREKCESI

20/8/2016 tarih ve 6745 sayili Kanun’un 12. maddesi ile 775 sayili Gecekondu
Kanunu’na eklenen ve iptal istemine konu Gegici Madde 10’un gerekg¢esinde ifade edildigi
tizere, bu kuralin kabuliiniin nedeni; 775 sayili Kanun’a gére Sahinbey il¢esinde ilgili idarelerce
(Belediyece) yapilan arsa ve konut tahsis islemlerinin sonuglandirilamamasi iizerine bir kisim
hak sahiplerinin ilgili idareler aleyhine tescil, ddenen bedellerin tahsili ve tazminat istemleriyle
yargl yoluna basvurmalari, bu davalarda mahkemelerce birbirinden farkli kararlar verilmesi ve
aradan gecen uzun zamana ragmen sorunun bir tiirlii ¢oziilememesidir.

Mevcut ve karmagik hale gelmis bir sorunu ¢6zmek, herkese esit bicimde uygulanacak
hiikiimler getirmek, uygulama birligini saglamak, devam eden yargilamalar bakimindan da
gecis hiikiimleri 6ngdérmek yasa koyucunun yasama konusundaki takdir hakkinin dogal
geregidir. Ote yandan, kuralla éngériilen geri ddeme sisteminin faize baglanmasi, kesinlesen
davalar ve rizaen yapilan geri 6demeler yoniinden hak kaybina yol agacak bir diizenlemenin
olmamasi, dosyada mevut bilgilere gore ilgili kisilerin tamamina yakininin 775 sayili Kanun’da
ongoriilen sartlar1 tagimamalar karsisinda, bu kisiler yoniinden bir miilkiyet hakkindan s6z
edilemeyecegi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, kuralin Anayasa’nin 35. maddesine
aykirt diigmedigi aciktir. Aynmi sekilde, hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi ve Ol¢iilii olmast
itibariyle kuralin Anayasa’nin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkesi ile de uyumlu oldugu
goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 28/12/2017 tarih ve E.2016/150, K.2017/179 sayil1 Kararinda;
Kanunun farkli yorumlanmasindan kaynaklanan ihtilaflar1 gidermek i¢in kanun koyucu
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tarafindan getirilen yeni diizenlemenin (kuralin) yiiriirliige girdigi tarih itibariyle heniiz
sonug¢lanmamis dava ve basvurular hakkinda da uygulanmasimi Ongéren hiikiimlerin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmis ve su gerekceye dayanilmistir: “...Kuralla, Kurul
kararlaria uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim, saya¢ okuma, perakende satig hizmeti,
iletim ve kayip-kacak bedelleri ile ilgili olarak a¢ilms olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava
ve basvurular hakkinda6446 sayili Kanun’un 17. madde hiikiimlerinin uygulanacagi
ongoriilmekte olup, taraflar arasinda eski kural doneminde tamamlanmais, sona ermis bir hukuki
iligki bulunmadigindan, kazanilmisg haktan ya da kesinlesmis islemlerden s6z edilemez...
Kanun koyucu tarafindan hukuki ihtilaflar1 gidermek amaciyla yapilan diizenlemelerin sz
konusu ihtilaf nedeniyle acilmis ve diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle heniiz
sonuglanmamis dava ve bagvurular hakkinda da saglanmasinin yargi bagimsizligini ihlal edici
nitelikte oldugu sdylenemez... (bu kural)... hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecek bir geriye
ylirime olarak nitelendirilemeyecegi gibi, yargi kararmi etkisizlestirmeye yonelik bir
diizenleme seklinde de degerlendirilemez...” Davanin somutunda da, anilan ic¢tihada konu
hukuki soruna benzer bicimde bir kural s6zkonusu oldugundan; Anayasa’nin 36. maddesinde
belirtilen adil yargilanma hakki yoniinden de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; kuralin Anayasa’nin 2., 35 ve 36. maddelerine aykir1 bir yon
bulunmadigindan iptal isteminin reddi gerektigi kanaatine vardigimizdan; cogunlugun kuralin
iptaline dair kararina katilmiyoruz.

Uye Uye

Serdar OZGULDUR Ridvan GULEC

KARSIOY GEREKCESI

775 sayili Gecekondu Kanununun gecici 10. maddesinin birinci fikrasinin ve ikinci
fikrasinin birinci climlesinin, Anayasanin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 bulunmasi
sebebiyle; ikinci fikrasinin ikinci ve {igiincii climlelerinin ise uygulanma imkani kalmadigindan
iptaline karar verilmistir.

Iptaline karar verilen mezkir gegici 10. maddede, Gaziantep Sahinbey ilgesi sinirlar:
icinde 7/9/2016 tarihinden 6nce, anilan Kanuna gore ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut
tahsis iglemlerinin gerceklestirilememesi halinde, tahsis i¢in 6denen bedellerin tebligati
miiteakip en geg ii¢ ay i¢inde, 6deme giinlinden itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte
geri 0denecegi; hak sahiplerinin ilgili idareden bunun disinda herhangi bir hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunamayacaklar1 ve buna iligkin birinci fikra hiikkmiiniin, bu tarihten énce
hak sahipleri tarafindan arsa veya konutlarin tescili talebiyle yahut bedel, tazminat ve benzeri
taleplerle agilan ve heniiz kesinlesmeyen her tiirlii davada da uygulanacagi hilkme baglanmustir.
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Kuralin madde gerekgesinde, ad1 gecen ilgede ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut
tahsis islemlerinin gergeklestirilmesinin ¢esitli sebeplerle fiilen imkansiz hale geldigi, 775
sayil1 Kanunda belirtilen sartlara uyulmadan tahsis edilen arsa ve konutlarin higbir hiikiim
alinmasina liizum kalmadan geri alinacagina iliskin diizenlemelere yer verilmesine ragmen,
O0denen bedellerin bu hallerde nasil iade edilecegine iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi,
acilan davalarda bu sebeple farkli kararlar verildigi, bunun da ilgililerin magduriyetine ve
yarginin is yukiiniin gereksiz yere artmasina yol agtigr belirtilerek hiikkmiin getirilis amaci
aciklanmustir.

Iptal kararinin gerekgesinde; hukuk devleti olmanin geregi olarak kanunlarin kamu
yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi ve genel, objektif, adil kurallar icermesi gerektigi,
hukuki gilivenlik ilkesinin hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasin1 gerektirdigi, miilkiyet
hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi, bir alacagi elde etmeye
yonelik mesru beklentinin de miilkiyet hakki gilivencesinden yararlanabilecegi, arsa tahsis
islemlerine iliskin sozlesmelerin ifa edilmemesinden kaynaklanan hukuki sorunlarin ¢oziimii
icin getirilen kuralin genel hiikiimler i¢cermesi, ayricalik 6ngérmemesi ve hukuki durumu soyut
olarak diizenlemesi sebebiyle kanunlarin genelligi ilkesine aykiri bir yoniiniin bulunmadigi,
arsa tahsis islemlerinin belli bir bedel karsiliginda yapilmasiyla tasinmazlarin miilkiyetinin de
kazanilmadigi, ancak tazminat talebiyle agilan bazi davalarda Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun soézlesmenin hi¢ yerine getirilmemesinden dogan zarar1 ifade eden miispet zarara
hiikmedilmesi gerektigine karar vermesinden dolay1 davacilarin alacaklari konusundaki
beklentilerinin mesru beklenti niteligine doniistiigii, bu nedenle mezkir alacaklar1 yoniinden
Anayasadaki miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilecekleri, kuralla miilkiyet hakkina ve
hak arama hiirriyetine getirilen sinirlama kamu yarar1 amaci tasimakla birlikte, s6zlesmenin hig
yerine getirilmemesinden dogan zarar1 ifade eden gercek ve gilincel miispet zarara
hilkmedilmesi kuralindan ayrilmay1 gerektirecek makul bir neden gosterilmeden, sirf anilan
Belediye ile hak sahipleri arasindaki iliskiye uygulanacak sekilde ilgililerin Borglar Kanunu
uyarinca talep edebilecekleri haklardan mahrum birakildiklari, bu durumun hak sahiplerine
orantisiz ve ongdriilemez bir kiilfet getirerek arac ile amag arasinda bulunmasi gereken makul
dengeyi idare lehine bozdugu ve miilkiyet hakki ile hak arama hiirriyetine olglisliz bir
miidahaleye neden oldugu belirtilmektedir (§§ 24-36).

Gerekgenin yukarida Ozetle aktarilan paragraflarindaki bazi degerlendirmelere ve
cogunlugun iptal goriisiine asagidaki sebeplerle katilmiyorum.

Kararda da belirtildigi tizere hukuk devletinin geregi olan hukuki glivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin biitiin eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde ve diger tasarruflarinda bu giiven duygusunu
zedeleyecek yontemlerden kaginmasini gerektirir (§ 24). Kuskusuz bu tespitler yalnizca
incelenen ve iptaline karar verilen kural ve anilan kuraldan etkilenen kisiler agisindan degil, bu
diizenlemenin yapilmasin1 gerektiren 775 sayili Kanunun diger hiikiimleri ve bunlara
dayanilarak yapilan idari tasarruflar (tahsis islemleri) ile biitiin bu diizenlemelerden ve
tasarruflardan etkilenen herkes icin de gecerlidir.

Incelenen kuralla yapilan diizenlemenin, anilan Belediye tarafindan 2003 ve 2004
yillarinda 775 sayili Kanuna gore bazi kisilere arsa tahsis edilmesine baglanmasi (§ 32), ancak
kisa bir silire sonra, tahsis islemlerinin yetkili organ olan belediye meclisi yerine enclimen
karariyla ve Kanunda Ongoriilen arsa tahsisi sartlarina uyulmadan gerceklestirildiginin
belirlenmesi sebebiyle iptal edilerek, tahsil edilen bedellerin faiziyle iadesi konusunda
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ilgililerin biiyiik bir kismu ile anlagsmaya varilmasina ragmen anlagma saglanamayan kisiler
tarafindan acilan davalarda farkli kararlar verilmesi iizerine yapildig1 anlagilmaktadir.

Bilindigi gibi, bir kanun hiikmiiniin yarg: yerlerince farkli sekilde yorumlanmasindan
kaynaklanan ihtilaflar1 gidermek amaciyla kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilmasi ve
bu diizenlemelerin s6z konusu ihtilaf nedeniyle agilmis, diizenlemenin ytirtirliige girdigi tarih
itibariyle de heniiz sonuglanmamis olan davalar hakkinda da uygulanmasi miimkiin
bulunmaktadir (9/5/2013 tarihli ve E. 2011/42, K. 2013/60 sayili; 28/12/2017 tarihli ve
E.2016/150, K. 2017/179 sayil1 kararlarimiz).

Iptali talep edilen diizenlemenin de esas olarak farkli yargi kararlar1 sonucunda ortaya
cikan belirsizligin giderilmesi amaciyla yapildig1 goriilmektedir. Bu yargi kararlart Anayasaya
uygunluk denetiminin konusu olmamakla birlikte, anilan igtihat degisikliginin ve farkli
kararlarin, iptal kararinin temel gerekcesini olusturan mesru beklentinin belirlenmesi
bakimindan 6nemli oldugu agiktir.

Nitekim ¢ogunlugun iptal gerekcesinde, arsa tahsis islemlerinin belli bir bedel
karsiliginda yapilmasiyla tasinmaz miilkiyetlerinin kazanilmadigi, ancak agilan tazminat
davalarinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunca “hak sahiplerinin gergek ve gilincel miispet
zararina hilkkmedilmesi gerektigi”nin belirtilmesiyle, tazminat davasi acanlarin beklentisinin
mesru beklenti niteligine dontistligli ifade edilmektedir (§ 33).

Oysa 775 sayili Kanunda bedellerin nasil geri 6denecegi konusunda bir hiikiim olmadig1
gibi tazminat davalar1 agildiginda 6nce mezkir arsa tahsislerine dayali sézlesmelerin hukuken
gegersiz oldugu belirtilerek, tahsil edilen bedellerin iadesinde denklestirici adalet ilkesinin esas
alimmas1 gerektigi kabul edilirken daha sonra igtihat degisikligiyle, arsa satis sézlesmelerinin
gecerli olduguna ve ilgililerin miispet zararina hiikmedilmesi gerektigine karar verildigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla, ilgililerin beklentilerinin belirli bir kanun hiikmiine veya yerlesik
bir yargi i¢tihadina dayanmadig: goriildiigiinden, bu beklentilerin bir i¢tihada dayali ve yeterli
somutluga sahip nitelikte mesru beklentiye doniistiigii yoniindeki tespit, iptali talep edilen
kuralla yapilan diizenlemeye konu olan tazminat davalarinin agilmasindan 6nceki -hatta sonraki
yaklagik on yillik bir siirecteki- durumu yansitmamaktadir. Tazminat davasi aganlarin
beklentilerini mesru beklenti niteligine doniistiirdiigii belirtilen Yargitay karari tazminat
davalariin agilmasindan yaklasik on yil sonra, 14/1/2015 tarihinde verilen bir karardir.

Bagka bir anlatimla, 775 sayili Kanunda 6ngoriilen usule ve aranan sartlara uyulmadan
alman so6z konusu tahsis kararlari ve bunlara dayanilarak yapilan satis sozlesmeleri ile
taginmazlarin miilkiyetleri kazanilmadigir gibi -o tarih itibariyle de daha sonra tazminat
davalarmin acildig: tarihlerde de- davacilarin 6dedikleri bedelin “sézlesmenin hi¢ yerine
getirilmemesinden dogan zarar1 ifade eden ... miispet zarar” ile birlikte geri verilmesine iliskin
bir kanun hiikmii veya yargisal igtihat bulunmamaktadir.

Aksine, incelenen kuralin madde gerekgesinde de agiklandigi gibi “775 sayili Kanunda;
belirtilen sartlara uymayanlara tahsis edilen arsa veya konutlarin hicbir hiikiim alinmasina
lizum kalmaksizin geri alinacagina iligkin diizenlemelere yer verilmesine” ve (tazminat
davalarinin agildig tarihte yiiriirlikkte olan) 818 sayili Bor¢lar Kanununun 19. ve 20. maddeleri
ile (daha sonra yiirtirliige giren) 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 27. maddesinde kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1 olan sdzlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugunun
belirtilmesine ragmen bu sonuca varildig1 goriilmektedir.
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Cogunlugun kararinda 6098 sayili Kanunun 112. maddesi uyarinca ilgili belediyenin,
borcunu ifa etmemesi nedeniyle kendisine hi¢birkusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
tahsis islemi iptal edilen alacaklilarin zararlarin1 gidermekle yiikiimli oldugu ve hak
sahiplerinin ger¢ek ve gilincel miispet zararlarinin karsilanmasi gerektigi belirtilmekte ise de(§
33), bu degerlendirme hukuka uygun olarak yapilan s6zlesmeler bakimindan kabul edilebilir.
Kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmalarindan dolay1 kesin olarak hiikiimsiiz (batil) olan
sozlesmeler ise baslangigtan itibaren gegersiz olduklari i¢in hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmazlar
(Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Istanbul 2000, s. 162; Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Girig
Hukuki Islem Sézlesme, 4. bs., Istanbul 2008, s. 530-534, 581; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 12. bs., Istanbul 2010, s. 286-287, 300-301).

Kanunlarin emredici hiikiimleri, akdin taraflarinin iradesiyle bertaraf edilmeleri
miimkiin olmaksizin mutlaka uygulanmasi gereken hiikiimler oldugundan(Kocayusufpasaoglu,
age., s. 534) ve anilan Kanun butlan miieyyidesini esas olarak kamu yarar1 gerekgesiyle
diizenlediginden, butlanin re’sen dikkate alimmasi gerekir (Eren, age., s. 301). 775 sayili
Kanunun arsa tahsis usuliine ve sartlarina iligkin hiikiimlerinin emredici nitelikte oldugu ve
kamu yarar1 amaciyla Ongoriildiigli, mezkGr emredici hiikiimlere aykiri arsa tahsis
sozlesmelerinin kesin olarak hiikiimsiiz, yani baslangigtan itibaren gegersiz oldugu da agiktir.
Bu nedenle, anilan sdzlesmelere dayanilarak agilan tazminat davalarinda davacilarin -gercek ve
giincel zarar1 ifade eden- miispet zararlarinin karsilanmasi konusundaki beklentilerinin mesru
beklenti niteligine doniistiigli ve Anayasadaki miilkiyet hakki giivencesinden
yararlanabilecekleri yoniindeki degerlendirmeye katilmiyorum.

Diger taraftan, yakin tarihli bir kararimizda da belirtildigi {izere, mesru beklenti bireyin
varhigina giivenerek hareket ettigi “lehine olan bir kanunda Ongoriillemez bir degisiklik
yapilmasi1” ve bu degisikligin herkes yoniinden objektif olarak gecerli olabilecek “bir beklentiyi
sonugsuz birakmas1” sartlarinin birlikte bulunmasi halinde s6z konusu olmakta, ayrica bir
beklentinin hukuken korunabilmesi i¢in anilan sartlarin yaninda “bu beklentinin korunmasina
engel teskil eden bir kamu yararinin da bulunmamasi gerekmektedir. Bu yoniiyle anayasa
yargisinda kisi yarariyla kamu yararmin karsi karsiya geldigi durumlarda ancak onemli bir
kamu yararimin bulunmadigr durumlarda hakli beklentinin korunmasi kabul edilebilir. Aksi
takdirde kanun koyucunun kamu yararin1 gerceklestirmek ilizere degisen kosullara gore yeni
politikalar belirlemesi imkan1 6nemli 6l¢iide zedelenebilir” (4/5/2017 tarihli ve E. 2015/41, K.
2017/98 sayil1 kararimiz: § 247).

Mahkememizin mezk(r kararinda dayanilan bu ilke siiphesiz incelenen kural
bakimindan da gegerlidir. incelenen kuralin, ilgililerin lehine olan bir kanunda 6ngériilemez bir
degisiklik yapmadigi, aksine 775 sayili Kanunda 6ngoriilen usule ve sartlara aykiri olarak tahsis
edilen arsalarin mahkeme hiikmii alinmasmna liizum kalmaksizin geri alinacagina iliskin
diizenlemeler bulunmasina ragmen tahsis edilen bedelin nasil geri ddenecegine iliskin bir
hiikme yer verilmemesi sebebiyle yiiriirliige konuldugu tartismasizdir.

Kararda, 6098 sayili Kanunun 112. maddesinde bir degisiklige gidilmeksizin, iptali
istenen maddenin birinci fikrasinda yalnizca ilgili belediye ile sézlesme yapan kisiler yoniinden
farkli bir diizenleme 6ngoriilmesi ve maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde mezkir
hiikmiin mevcut davalar hakkinda da uygulanacaginin belirtilmesi nedeniyle, hak sahiplerinin
6098 sayil1 Kanun uyarinca talep edebilecegi haklarin ¢gogundan makul bir sebep gosterilmeden
mahrum birakildig1 belirtilmekte ise de,yukarida da agiklandigi iizere, anilan genel hiikiim
ilgililerin durumuna uymayan ve bu itibarla bastan itibaren onlara uygulanma imkani
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bulunmayan, bu sebeple de mesru beklentiye dayanak olusturacak nitelikte olmayan bir
hiikiimdiir.

Diizenlemede kamu yararinin bulundugu ¢ogunluk tarafindan da kabul edilmektedir (§
35). Bu kamu yarariin, diizenlemeden etkilenen kisilerin beklentilerinin korunmasina engel
teskil eden bir kamu yarar1 olmadig1 da sdylenemez. Ilgililerin actiklar1 davalarda magduriyet
yasama ihtimaliyle karsilagsmalarinin, yarginin yiikiiniin gereksiz yere artmasinin ve idarenin
ongoriilemeyen bir yiik altina girmesinin dnlenmesini amaglayan kuralin, ev yapmak i¢in arsast
bulunmayan ve gelirleri belli bir seviyenin altinda olan yoksul ve dar gelirlilere belirli bir bedel
karsiliginda arsa tahsis edilmesine imkan saglayan 775 sayili Kanunda ongdriilen sartlara
uyulmasi, baska bir anlatimla gercek hak sahiplerine ve yetkili organlarca arsa tahsisi yapilmasi
ve bu sartlara uyulmadigi i¢in tahsis kararlari iptal edilenlerin 6dedikleri bedellerin nasil geri
Odeneceginin belirlenmesi gibi 6nemli bir kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik oldugu
da agiktir.

Cogunlugun kararinda, olgiiliiliik ilkesi bakimindan yapilan incelemede kuralin hak
sahiplerine orantisiz ve Ongoriilemez bir kiilfet getirerek amag ile ara¢ arasinda bulunmasi
gereken makul dengeyi idare lehine bozdugu ve miilkiyet hakki ile hak arama hiirriyetine
ol¢iisliz bir miidahaleye neden oldugu belirtilmektedir.

Temel haklart smnirlayan kanun hiikiimleri  olgiililiik  ilkesi bakimindan
degerlendirilirken, bir taraftan diizenlemenin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olup
olmadig1 ve ulasilmak istenen kamu yararinin 6nemi, diger taraftan da sinirlama 6ngoren
diizenlemenin mahiyeti gdzoniinde tutularak diizenlemeden etkilenen kisilere yiiklenen kiilfet
dikkate alinmalidir.

Cogunlugun kararinda da anilan haklara kuralla getirilen sinirlamanin kamu yarari
amaci tasidig1r kabul edilmektedir. 775 sayili Kanunda ongoriilen sartlara uyulmasii ve bu
sartlara uymadig1 i¢in tahsisleri iptal edilenlerin odedikleri bedellerin ne sekilde geri
O0deneceginin kuralda ongorildiigli sekilde belirlenmesini saglamayr amaglayan kuralda
gozetilen kamu yararinin -yukarida da belirtildigi gibi- bu diizenlemeden etkilenenlerin kisi
yararindan daha az oldugu sdylenemez.

Bu sebeplerle Kanunun gegici 10. maddesinin birinci fikrasinin ve ikinci fikrasinin

birinci climlesinin Anayasaya aykiri olmadig1 ve iptal talebinin reddine karar verilmesi
gerektigi diigiincesiyle gogunlugun iptal goriisiine katilmiyorum.

Uye

M.Emin KUZ
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