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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/8/2016 tarihli ve 6736 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Iliskin Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin  “Ancak, verilen en
son kararin bozma karart olmasi hdlinde birinci fikra hiikmii, kismen onama kismen bozma
karart olmasi halinde ise onanan kisum igin bu fikranin (b) bendi, bozulan kisim i¢in birinci
fikra hiikmii uygulanir.” bigimindeki son climlesinin Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine
aykirihigi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci sirketin 6736 sayili Kanun kapsaminda yeniden yapilandirma
hiikiimlerinden yararlanmak amaciyla yaptig1 bagvuru {izerine idarece %20 yerine %50 orani
esas alinarak diizenlenen islemin iptali ile fazladan 6dendigi ileri stirtilen %30°luk kismin yasal
faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle acilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiriligr iddiasinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali ig¢in
basvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
6736 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 3. maddesi soyledir:
“Kesinlesmemis veya dava safhasinda bulunan alacaklar

MADDE 3- (1) Bu Kanunun yayumlandig tarih itibariyla ilk derece yargt mercileri
nezdinde dava ag¢ilmis ya da dava a¢ma siiresi heniiz gegmemis olan ikmalen, resen veya
idarece yapilmis vergi tarhiyatlari ile giimriik vergilerine iliskin tahakkuklarda;
vergilerin/giimriik vergilerinin %50 °si ile bu tutara iliskin faiz, gecikme faizi ve gecikme zammi
yerine bu Kanunun yayimlandigi tarihe kadar YI-UFE aylik degisim oranlar esas alinarak
hesaplanacak tutarin;, bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde tamamen ddenmesi sartiyla
vergilerin/giimriik vergilerinin %50 °si, faiz, gecikme faizi, gecikme zammi ve asla bagh olarak
kesilen vergi cezalari/idari para cezalart ile bu cezalara bagh gecikme zamlarinin tamaminin
tahsilinden vazgegilir. Bu Kanunun yayimlandig: tarih itibariyla giimriik vergilerine iligkin
glimriik yiikiimliiliigii dogmugs ve idari itiraz siiresi gegmemis veya idari itiraz mercilerine
intikal etmig bulunan tahakkuklar hakkinda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Bu Kanunun yayimlandig: tarih itibariyla ilgisine gore itiraz/istinaf veya temyiz
stireleri gecmemis ya da itiraz veya temyiz yoluna bagvurulmus ya da karar diizeltme talep
stiresi gegmemis veya karar diizeltme yoluna basvurulmug olan ikmalen, resen veya idarece
yvapilmis vergi tarhiyatlart ile giimriik vergilerine iliskin tahakkuklarda, bu maddeye gore
odenecek alacak asillarinin  tespitinde, bu Kanunun yayimlandigi tarih itibariyla
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tarhiyatin/tahakkukun bulundugu en son safhadaki tutar esas alinir. Bu Kanunun yayimlandigt
tarihten once verilmis en son kararin,;

a) Terkine iliskin karar olmasi halinde, ilk tarhiyata/tahakkuka esas alinan
vergilerin/giimriik vergilerinin %20 °si ile bu tutara iliskin faiz, gecikme faizi ve gecikme zammi
yerine bu Kanunun yayimlandigi tarihe kadar YI-UFE aylik degisim oranlar esas alinarak
hesaplanacak tutarin;, bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde tamamen ddenmesi sartiyla
vergilerin/giimriik vergilerinin kalan %80 ’inin, faiz, gecikme faizi, gecikme zammi ve alacak
aslina bagh olarak kesilen vergi cezalari/idari para cezalart ile bu cezalara bagl gecikme
zamlarimin tamaminin,

b) Tasdik veya tadilen tasdike iliskin karar olmasi hdlinde, tasdik edilen
vergilerin/giimriik vergilerinin tamami, terkin edilen vergilerin/giimriik vergilerinin %20 ’si ile
bu tutarlara iligkin faiz, gecikme faizi ve gecikme zammzi yerine bu Kanunun yayimlandig tarihe
kadar YI-UFE aylik degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarin; bu Kanunda
belirtilen siire ve gsekilde tamamen odenmesi sartiyla terkin edilen vergilerin/giimriik
vergilerinin kalan %80’i, faiz, gecikme faizi, gecikme zammi ve alacak aslina bagl olarak
kesilen vergi cezalari/idari para cezalart ile bu cezalara bagli gecikme zamlarinin tamaminin,

tahsilinden vazgecilir. Ancak, verilen en son kararin bozma karari olmast halinde
birinci fikra hiikmii, kismen onama kismen bozma karart olmast halinde ise onanan kisim
icin bu fikranin (b) bendi, bozulan kisim i¢in birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Bu Kanunun yayimlandigi tarih itibariyla sadece vergi cezalarina/giimriik
viikiimliiliigiiyle ilgili idari para cezalarina iliskin dava a¢ilmis olmast halinde;

a) Asla bagh cezalarin, vergilerin/giimriik vergilerinin bu Kanunun yayimlandig
tarihten once odenmis olmasi veya 2 nci maddeye iliskin olarak bu Kanunda belirtilen siire ve
sekilde odenmesi sartiyla tamaminin ve bunlara bagl gecikme zamlarinin,

b) Asla bagli olmaksizin kesilen vergi cezalarindan/giimriik yiikiimliiliigiiyle ilgili idari
para cezalarindan bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen safhada olanlarda cezanin
%25 inin, ikinci fikrasimin; (a) bendinde belirtilen safhada olanlarda cezanin %10 unun, (b)
bendinde belirtilen safhada bulunanlarda tasdik edilen ceza tutarinin %50 sinin, terkin edilen
cezanin %10 unun bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde tamamen ddenmesi sartiyla kalan
cezalarin,

¢) Asla bagl olmaksizin kesilen vergi cezalarina/giimriik yiikiimliiliigiiyle ilgili idari
para cezalarina iliskin verilen en son kararin bozma karari olmast halinde cezanin %25 'inin,
kismen onama kismen bozma karart olmasi halinde, onanan kisim igin ikinci fikranin (b)
bendindeki esaslar c¢ergevesinde, ilgisine gore anilan bentteki oranlarin yarisimin, bozulan
kisim igin %25 'inin, bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde tamamen odenmesi sartiyla kalan
cezalarin,

tahsilinden vazgegilir.

¢) Bu fikranin (b) ve (c) bendi hiikiimleri, tarh edilen vergi ile birlikte dava konusu edilen
asla bagl olmaksizin kesilen vergi cezalari i¢in de uygulanir.
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d) Esyamn giimriiklenmis degerine bagh olarak kesilmis olan idari para cezalart ile
ilgili olarak bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen safhada olanlarda cezanin %15 ’inin,
ikinci fikrasimin; (a) bendinde belirtilen safhada olanlarda cezanin %S5 'inin, (b) bendinde
belirtilen safhada bulunanlarda tasdik edilen ceza tutarimin %30 unun, terkin edilen cezanin
93 'inin, verilen en son kararin bozma karari olmasi halinde cezanin %15 'inin, kismen onama
kismen bozma karart olmast hdlinde; onanan kismin tasdik veya tadilen tasdike iligkin karar
olmasi halinde tasdik edilen cezanin %30 unun, terkin edilen cezanin %5 ’inin, bozulan kismin
%15 ’inin, bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde tamamen 6denmesi sartiyla kalan cezalarin
tahsilinden vazgecgilir.

(4) Bu Kanunun yayimlandigi tarih itibariyla, ticiincii fikra kapsami disinda kalan ve bu
Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamina giren idari para cezalarina
iliskin idari yaptirim kararlarina karst dava a¢gma stiresi gegmemis veya dava agilmis olmasi
halinde, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen safhada olanlarda cezanin %50 sinin, ikinci
fikrasinin; (a) bendinde belirtilen safhada olanlarda cezanin %20 sinin, (b) bendinde belirtilen
safhada bulunanlarda tasdik edilen cezamin tamaminin, terkin edilen cezamin %20 sinin,
verilen en son kararin bozma karar: olmasi hdlinde cezanin %50 ‘sinin, kismen onama kismen
bozma karart olmast hdlinde; onanan kismin tasdik veya tadilen tasdike iliskin karar olmasi
hdlinde tasdik edilen cezamin tamaminin, terkin edilen cezanin %20 ’sinin, bozulan kismin
%350 sinin, bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde tamamen odenmesi sartiyla kalan cezalarin
tahsilinden vazgegilir.

(5) Bu Kanunun kapsadigr dénemlere iliskin olarak bu Kanunun yayimlandig tarihten
once pismanlik talebi ile verilip, 6deme yéniinden sartlarin ihlal edildigi beyannameler ile
kendiliginden verilen beyannameler igin kesilen ve bu Kanunun yayimlandigi tarih itibariyla
dava a¢ma siiresi gegmemis olan vergi cezalari i¢in tigiincii fikra hiikmii uygulanir.

(6) Bu Kanunun kapsadigi donemlere iliskin olarak istirak nedeniyle kesilen vergi
cezalarinda, cezaya muhatap olanlar bu madde hiikmiinden iiciincii fikranin (b) ve (c)
bentlerinde aciklandig: sekilde yararlanir.

(7) Bu maddeye gore odenecek alacaklarin tespitinde esas alinacak olan en son karar,
tarhiyata/tahakkuka iliskin verilen ve bu Kanunun yayimlandig tarihten (bu tarih dahil) once
taraflardan birine teblig edilmis olan karardir.

(8) Bu Kanunun yayimlandig: tarih itibariyla; uzlagma hiikiimlerinden yararlanilmak
tizere basvuruda bulunulmus, uzlagma giinii verilmemis veya uzlasma giinii gelmemis ya da
uzlasma saglanamamus, ancak dava agma siiresi gegmemis alacaklar da bu madde hiikmiinden
yararlanir.

(9) Maliye Bakanligina bagh tahsil daireleri tarafindan takip edilmekte olan amme
alacaklarindan yillik gelir veya kurumlar vergileri, gelir (stopaj) vergisi, kurumlar (stopaj)
vergisi, katma deger vergisi ve ozel tiiketim vergisi i¢in bu madde ile 2 nci madde hiikmiinden
yvararlanmak iizere basvuruda bulunan miikellefler, taksit 6deme siiresince bu vergi tiirleri ile
ilgili verilen beyannameler iizerine tahakkuk eden bu vergileri ¢ok zor durum olmaksizin her
bir vergi tiirii itibariyla bir takvim yilinda ikiden fazla vadesinde odememeleri ya da eksik
odemeleri halinde belirtilen madde hiikiimlerine gore yapilandirilan borglarina iligkin kalan
taksitlerini odeme haklarini kaybederler.
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(10) Bu madde hiikmiinden yararlaniimasi icin madde kapsamina giren alacaklara karsi
dava a¢ilmamasi, agilmis davalardan vazgegilmesi ve kanun yollarina basvurulmamasi sarttir.

(11) Bu madde hiikmiinden yararlanmak i¢in bagvuruda bulunan ancak bu Kanunda
belirtilen d6deme sartini yerine getirmeyen borg¢lulardan, ilk tarhiyata/tahakkuka gore
belirlenen alacaklar baska bir isleme gerek olmaksizin takip edilir. Su kadar ki, bu Kanunun
yvayimlandigi tarihten once verilmis olan en son yargi kararimin, tarhiyatin/tahakkukun
tasdikine iligkin olmasi halinde bu karar iizerine tahakkuk eden alacaklar takip edilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 12/4/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar1 goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
siirdiigli aykirilik iddiasiin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikmiin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince ag¢ilmis ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikteki kurallardir.

3. ltiraz yoluna basvuran Mahkeme, Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali
fikrasinin  “Ancak, verilen en son kararin bozma karart olmasi halinde birinci fikra hiikmii,
kismen onama kismen bozma karari olmast halinde ise onanan kisim icin bu fikranin (b) bendi,
bozulan kisim igin birinci fikra hiikmii uygulanir.” bigimindeki son climlesinin iptalini talep
etmistir.

4. Kanun’un 3. maddesinin itiraza konu cilimlesi en son verilen kararin bozma karar1
olmasi halinde uygulanacak hiikiimlerin yaninda en son verilen kararin kismen onama kismen
bozma karar1 olmas1 durumunda uygulanacak hiikiimleri de diizenlemektedir.

5. Bakilmakta olan davada, davaci miikellef sirket hakkinda diizenlenen vergi inceleme
raporuna dayanilarak uygulanan vergi ve cezalarin kaldirilmasi istemiyle miikellef sirket
tarafindan vergi mahkemesinde iki ayr1 dava agilmistir. Vergi mahkemesinin davanin reddi
yoniinde verdigi kararlar temyiz asamasinda Danistay ilgili dairelerince bozulmustur. Miikellef
sirket, 6736 sayil1 Kanun’un yayimlanmasi iizerine karar diizeltme asamasinda bulunan s6z
konusu davalardan feragat ederek yeniden yapilandirma talebinde bulunmustur. Miikellef
sirketin agmis oldugu davalarda Kanun’un yayimlandigi tarih itibariyla verilmis en son kararlar
bozma kararlaridir. Bu nedenle itiraza konu ciimlenin verilen en son kararin kismen onama
kismen bozma karari olmasi hélinde hangi hiikmiin uygulanacagini diizenleyen kisminin
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bakilmakta olan davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bu boliime iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Kanun’un 3. maddesinin itiraz konusu son ciimlesinde yer alan “Ancak, verilen en
son kararmn...uygulanir.” ibareleri gerek bozma karar1 gerekse de kismen onama kismen bozma
karar1 yoniinden ortak ibare niteligindedir. Bu nedenle kalan boliime iliskin esas
incelemenin “...bozma karari olmasi halinde birinci fikra hiikmii...” ibaresi ile sinirli olarak
yapilmasi gerekir.

7. Aciklanan nedenlerle 6736 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali
fikrasinin  “Ancak, verilen en son kararin bozma karart olmasi hdlinde birinci fikra hiikmii,
kismen onama kismen bozma karari olmast halinde ise onanan kisim i¢in bu fikranin (b) bendi,
bozulan kisim icin birinci fikra hiikmii uygulanir.” bi¢imindeki son climlesinin;

A. “...kismen onama kismen bozma karart olmasi hdlinde ise onanan kisim icin bu
fikranmin (b) bendi, bozulan kisim icin birinci fikra hiikmii... ” boliimiiniin itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu
béliime iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE Serruh KALELI nin
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. “Ancak, verilen en son kararin bozma karari olmast hdlinde birinci fikra
hiikmii...uygulanir.” boliimiinlin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin “...bozma
karart  olmasit  halinde  birinci  fikra  hiikmii...” ibaresi  ile  smirli  olarak
yapilmasina OYBIRLIGIYLE

karar verilmistir.
III. ESASIN iNCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Elif KARAKAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

9. Kamu alacaklarinin yeniden yapilandirilmasina iligkin kanuni diizenlemeler mevcut
kamu alacagina belirli indirimler uygulanmasi suretiyle alacagin bir kisminin tahsilinden
vazgecilmesini ongoriir. Boylece hazineye gelir kaydedilmesi ve vergi daireleri ile yargi
mercilerinin dosya yiikiiniin hafiflemesi gibi bazi imkanlar saglanirken bor¢luya da indirimli
o0deme imkani getirilmis olur.

10. Kanun’un 3. maddesi kesinlesmemis veya dava sathasinda bulunan alacaklarin
yeniden yapilandirilmasini diizenlemekte olup (2) numarali fikrasinin itiraz konusu kurali da
iceren son climlesinde, bu Kanun’un yayimmlandigi tarih itibariyla ihtilafli vergi alacag
konusunda yargi mercilerince verilen en son kararin bozma karari olmasi halinde maddenin
birinci fikra hilkkmiiniin uygulanacagi kural altina alinmstir.

11. Itiraz konusu kuralin atifta bulundugu birinci fikra hiikmii, bu Kanun’un
yayimlandig tarih itibariyla ilk derece yargi mercileri nezdinde dava acilmis ya da dava agma
stiresi heniiz gegmemis olan ikmalen, resen veya idarece yapilmis vergi tarhiyatlari ile giimriik
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vergilerine iligkin tahakkuklarda vergilerin/giimriik vergilerinin %50’si ile bu tutara iligkin faiz,
gecikme faizi ve gecikme zammu yerine bu Kanun’un yayimlandig tarihe kadar Yi-UFE aylik
degisim oranlar1 esas alinarak hesaplanacak tutarin, bu Kanun’da belirtilen siire ve sekilde
tamamen 6denmesi sartiyla vergilerin/giimriik vergilerinin %50’si, faiz, gecikme faizi, gecikme
zammi ve asla bagli olarak kesilen vergi cezalari/idari para cezalari ile bu cezalara bagl
gecikme zamlarmin tamaminin tahsilinden vazgegilecegini diizenlemektedir.

12. Buna gore itiraz konusu kural, Kanun’un yayimlandig: tarihe kadar uyusmazlik
konusu vergi alacagina iliskin olarak verilen en son kararin bozma karar1 olmasi halinde
yapilandirmaya konu vergi aslina uygulanacak orani %50 olarak dngoérmektedir. Bir baska
ifadeyle vergi aslinin yarisinin 6denmesi sartiyla vergi aslinin diger yarisinin tahsilinden
vazgecilmektedir.

B. Itirazin Gerekgcesi

13. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kural ile 6736 sayili Kanun kapsaminda
yeniden yapilandirma talebinde bulunulan kamu alacagina iliskin goriilen davada Kanun’un
yayimlandigi tarih itibariyla yargi merciince verilen en son kararin bozma karar1 olmasi halinde
tahsilinden vazgecilecek oranin %50 olarak belirlendigi, kanun koyucunun s6z konusu oranin
uygulanmasinda bozma kararinin lehe ya da aleyhe olmasi bakimindan bir fark gézetmedigi
ancak bozma karar1 aleyhine verilen miikellef ile lehine verilen miikellefin ayni hukuki
durumda bulunmadigi, bu kisilerin yeniden yapilandirma taleplerinde aynmi oranin
uygulanmasinin Kanun’un amaci ve sistematigine de uygun diismedigi, lehine bozma karari
verilen miikellef ile aleyhine bozma karar1 verilen miikellefe ait vergi borg¢larinin tahsil
imkaninin aynmi giiglilk derecesinde oldugundan s6z edilemeyecegi, lehe verilen bozma
kararinin ardindan mahkemece verilecek hiikmiin yiiksek olasilikla verginin terkini yoniinde
olacagi, kuralin bu haliyle lehine bozma karar1 verilen miikellefleri yeniden yapilandirmaya
basvurma konusunda tesvik edici mahiyette olmadigi belirtilerek itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler egsit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
viikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz./ Hi¢hir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tamnamaz./ Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle “kanun éniinde
esitlik ilkesi’ne yer verilmistir.

15. Kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme baglh tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmaistir.
Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir.
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16. 6736 sayil1 Kanun basta vergiler, sosyal giivenlik primleri, vergi cezalari, gecikme
zam ve cezalart ile 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda uygulanan
idari para cezalar1 olmak tlizere uzun siiredir tahsil edilemeyen kamu alacaklarina iligkin bir
yapilandirma siireci 6ngdrmektedir.

17. Kanun’un gerek¢esinde iilke c¢apinda yatirimlarin artirilarak  kalkinmanin
saglanabilmesi ve bu anlamda gerekli sermayenin temin edilebilmesi i¢in 6zel sektoriin kamuya
olan bor¢ yiikiinlin hafifletilmesi ve bu borc¢lara iliskin taksitlendirme imkani getirilmesi,
ihtilaflarin sulh yoluyla sonlandirilmasi, vergi incelemesi safhasinda olan konularin dava
yoluna gidilmeksizin ¢o6ziilmesi ve bazi kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasi amaciyla
Kanun’un yiiriirliige konuldugu ifade edilmektedir.

18. Kanun’a gore dava siireci devam eden bir kamu alacaginin yapilandirilmasi, o
davadan feragat edilmesi sartiyla miikellefin talebine baglidir. Miikellef yeniden
yapilandirmaya bagvurmak yerine davasina devam ederek yargi merciinin verecegi hiikkmiin
sonucuna gore hareket etmeyi tercih edebilir. Bu husus tiimiiyle miikellefin iradesine baglidir.
Bu bakimdan yeniden yapilandirmanin 6ziinde ihtiyarilik vardir.

19. Kanun’un 3. maddesinin (1) ve itiraz konusu kurali da i¢eren (2) numarali fikralarina
bakildiginda genel olarak vergi alacagma iligkin uyusmazliklarin hukuksal olarak hangi
asamada olduguna ve en son verilen yargi kararinin tiirline goére vergi aslina uygulanacak
oranlarin farklilik gosterdigi goriilmektedir. itiraz/istinaf veya temyiz asamasindaki ya da bu
asamalara bagvuru siiresi heniiz dolmamis olan uyusmazliklar yoniinden Kanun’un
yayimlandig: tarihten 6nce verilmis en son kararin terkine iliskin bir karar olmasi halinde
uygulanacak oran %20 iken tasdike iligskin bir karar olmasi halinde uygulanacak oran vergi
aslinin %100’ yani tamami olarak dngoriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle, goriilmekte olan davada
verilen en son kararin uyusmazliga konu vergi alacaginin hukuka aykir1 oldugu yoniinde bir
karar (terkin) olmasi durumunda vergi aslinin yalmzca %20’si ile bu tutara YI-UFE aylik
degisim orani esas alinarak hesaplanacak tutarin 6denmesi borcun sona ermesi i¢in yeterli iken,
s0z konusu alacagin talep edilmesini hukuka uygun bulan bir karar (tasdik) olmasi durumunda
ddenmesi gereken tutar vergi aslimin tamamu ile bu tutara YI-UFE aylik degisim orani esas
almarak hesaplanacak tutarin toplamidir. Bu bakimdan 3. maddede terkine iliskin kararlar ile
tasdike iligkin kararlar arasinda farkli oranlar getirmek suretiyle ayrima gidildigi ve terkine
iliskin karar lehine daha avantajli yapilandirma kosullar1 6ngoriildiigli anlagilmaktadir.

20. Itiraz konusu kural ise verilmis en son kararin bozma karari olmasi durumunu
diizenlemis, ancak bozma kararini kendi i¢inde herhangi bir ayrim ya da siniflandirmaya tabi
tutmamistir. Buna gore verilen son kararin bozma karari olmasi halinde kararin miikellefin
lehine ya da aleyhine olup olmadigina bakilmaksizin vergi aslina uygulanacak oran her
durumda %350 olacaktir.

21. Hukukumuzda bozma, temyiz ve karar diizeltme kanun yollarinda verilebilen bir
karar tiiri olup ilk derece ya da istinaf mahkemesince verilen nihai kararin usul ve kanuna
uygunluk denetimini yapan, kararda hukuki isabet gériilmemesi durumunda yeniden bir karar
verilmek {izere dosyanin mahkemesine gonderilmesine hiikmeden kararlar i¢in kullanilan bir
terimdir. Bozma karar ile denetlenen mahkeme kararinin hukuka aykirilig: tespit edilmekle
birlikte esas hakkinda hiikiim verilmez. Uyusmazligin esasiyla ilgili karar verme yetkisi temyiz
merciince karar1 bozulan mahkemeye aittir.



Esas Sayis1  : 2018/61
Karar Sayis1 : 2018/107

22. Itiraz konusu kural incelendiginde kanun koyucu tarafindan bozma karar1 iizerine
yargilamanin yeniden basa donecegine ve siirecin birinci fikradaki gibi heniiz yerel mahkemece
bir kararin verilmedigi asamayla benzer olmasina dayanilarak birinci fikrada uygulanan %50
oraninin uygulanmasinin dngoriildiigii anlasilmaktadir.

23. Kanun koyucu, anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla kamu alacaklarinin
yeniden yapilandirilmasina iliskin kosullarin belirlenmesinde yapilandirmaya konu alacaklar
arasinda siniflandirmaya gitme ve bu smiflandirmayi yaparken esas alacagi benzerlik ve
farkliliklar1 belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir. itiraz konusu kuralin vergi alacagina
iligkin devam eden yargisal siirece bir anlamda alternatif olarak diizenlendigi ve s6z konusu
kosullardan yararlanmanin tiimiiyle miikelleflerin tercih ve iradesine bagli oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda anilan takdir yetkisinin daha genis yorumlanmasi gerektigi belirtilmelidir.

24. Su hususun da vurgulanmasi gerekir ki ilk derece ya da istinaf mahkemesinin terkin
ya da tasdike iliskin kararlarinin aksine bozma kararlarinda yalnizca temyize konu karar
hukuken ortadan kaldirilmakta, uyusmazligin esasi hakkinda yeni bir hiikiim verilmemektedir.
Bagka bir anlatimla bozma kararlar1 vergi alacagiin degil temyize konu kararin hukukiligini
hiikme baglamaktadir. Bu itibarla en son verilen kararin bozma olmasi durumunda ortada 6l¢i
olarak alinabilecek esasa dair bir hiikkmiin bulunmayis1 nedeniyle kanun koyucunun bozma
kararlar1 arasinda bir ayrima gitmemesinde hakli bir nedene dayanmadig1 sdylenemez.

25. Ote yandan en son verilen kararin tasdike iliskin olmas1 durumunda vergi aslinin
tamaminin 6denmesini 6ngoren %100 oraninin dahi alacagin ferileri (faiz, cezai faiz, gecikme
faizi, gecikme zammi gibi) bakimindan getirilen kolaylikla birlikte belirli bir tesvik
potansiyelinin oldugu gozetildiginde vergi aslinin yarisinin (%50) 6denmesini dngoéren itiraz
konusu kuralin Iehine ya da aleyhine bozma karar1 verilen tiim miikelleflerin tesvik edilebilirligi
acisindan makul bir seviyede oldugunun kabulii gerekir.

26. Ayrica lehine verilen bozma karari iizerine davay1 kazanacagi konusunda giiclii bir
inanc1 ya da ongoriisii bulunan miikelleflerin s6z konusu orani yeterli derecede tesvik edici
bulmamas: halinde yeniden yapilandirmaya basvurmak yerine davalarina devam edebilme
imkanlar1 da korunmaktadir.

27. Bu durumda kamu alacaklarinin yapilandirilmasina iligkin kosullar1 belirlerken
alacaklar arasinda yapacagi smiflandirmalar konusunda takdir yetkisi bulunan kanun
koyucunun, dava sathasinda bulunan alacaklar yoniinden Kanun’un yayimlanma tarihi
itibartyla hakkinda en son bozma karari verilmis uyusmazliklarda lehe-aleyhe ayrimina
gitmeksizin tiim bozma kararlart i¢in ayni oranin uygulanmasini 6ngdrmesinde hakli bir
nedenin bulunmadigi sdylenemeyeceginden esitlik ilkesine aykirilik teskil eden bir yon
bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

28. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmn 10. maddesine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamistr.
Kuralin Anayasa’nin 73. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV. HUKUM
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3/8/2016 tarihli ve 6736 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasma Iliskin
Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin son ciimlesinde yer alan “...bozma karari

olmast halinde birinci fikra hiikmii...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, Serdar OZGULDUR’iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 8/11/2018 tarihinde

karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Bagkanvekili Baskanvekili
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye

Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

3/8/2016 tarih ve 6736 sayili “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasma iliskin
Kanun™un 3. maddesi, vergi tarhiyatlar1 ve giimriik vergilerine iliskin tahakkuklar ve vergiler
ile faiz, gecikme faizi, gecikme zammi ve kesilen vergi cezalari konusunda birtakim
diizenlemeler 6ngdrmiis, bu meyanda iptali istenen kuralda da (2 numarali fikra) yargi
yerlerinde devam eden uyusmazliklarda temyiz merciinin verdigi en son kararin “bozma” ya da
“kismen onama kismen bozma” olmasi haline gore farkli yapilandirma esasini getirmistir.

Yasa koyucunun kamu alacaklarmin yeniden yapilandirilmasina iligkin kosullarin
belirlenmesi konusunda bir takdir yetkisi oldugu kuskusuzsa da, bu yetkinin anayasal ilkelerle
uyum halinde olmas1 gerekir. 6736 sayili Kanunla 6ngoriilen yapilandirma sistematiginin
tamamen miikelleflerin tercih ve iradesine bagli tutuldugu, dolayisiyle kanunun getirdigi
imkanlardan  yararlanmak istemeyenlerin agmis olduklar1  davalarin  sonucunu
bekleyebilecekleri bir gercek olmakla birlikte; miikellefi boyle bir secenekle karsi karsiya
birakmanin hukuk devleti ilkesi ile bagdastigr sOylenemez. Ciinkii, vergi idaresinin sahip
oldugu genis hak ve yetkiler ile miikellefin konumu birlikte degerlendirildiginde; evvelce dava
acmis olan miikellefin actifi davanin sonucunu bekleyerek kanunun getirdigi imkandan
yararlanmak istemeyecegi gibi bir kabul, fiili zorunluluk ve gergeklerle oOrtiismemektedir.
Dolayisiyle, bu konumdaki miikelleflerin iradelerinin tamamen serbest oldugunu
sOyleyebilmeye imkan yoktur.

Konunun diger bir cephesi, yapilandirmanin yargisal siireclerin gelmis olduklar
asamalar itibariyle farkl sekilde 6ngoriilmiis olmasidir. Anayasa’nin belirledigi “erkler ayrimi”
ilkesi karsisinda, bir yasama tasarrufunun devam eden davalarin mahiyeti gozetilerek
yapilmasi, yargi alanin1 dolayl1 bi¢imde etkilemesi itibariyle Anayasa’nin 2., 7. ve 9. maddeleri
ile uyumlu degildir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin hukuk devleti ve erkler ayrilig1 ilkelerine aykirt oldugu
ve iptali gerektigi kanaatine vardigimdan, cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Uye

Serdar OZGULDUR
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