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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzurum Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19/10/2005 tarihli ve 5411 say1li Bankacilik Kanunu’nun 143.
maddesinin altinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Devam eden alacak davasinda, davacinin yaptig1 islemlerin ve bununla ilgili
olarak diizenlenen kagitlarin her tiirlii harctan istisna tutulmasin1 6ngoéren kuralin Anayasa’ya
aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
5411 sayil1 Kanun’un 143. maddesinin itiraz konusu altinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketleri ile 4743 sayili Mali Sektiore
Olan Bor¢larin Yeniden Yapilandirilmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 3 iincii maddesinin yedinci fikrasi
uyarinca Kurulun c¢ikarmis oldugu yonetmelik kapsaminda kurulan varlik yonetim
sirketlerinin yaptiklart islemler ve bununla ilgili olarak diizenlenen kdgitlar, kurulug
islemleri de dahil olmak iizere kurulduklar: takvim yili ve bunu izleyen bes yil siiresince 488
sayth Damga Vergisi Kanununa gore ddenecek damga vergisinden, 492 sayili Harglar
Kanununa gore odenecek harclardan, her ne nam altinda olursa olsun tahsil edilecek
tutarlar 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu geregi édenecek banka ve sigorta muameleleri
vergisinden, kaynak kullanimini destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 39 uncu maddesi hiikmiinden istisnadir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii (I¢tiiziik) hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, basvuru ve ekleri Raportdr Sadettin CEYHAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu Kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” kenar
baslikl1 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek
yontem belirtilmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; fikranin (a) bendinde “Iptali
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istenen kurallarin Anayasanmin hangi maddelerine aykirt olduklarini agiklayan gerekgeli
basvuru kararmmin asly”’, Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4)
numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan
itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin
gerekeeleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmustir.

3. Igtiiziikiin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinda itiraz basvurusunun mahkemelerce
gerekeeli kararla yapilacagi belirtilmis ve s6z konusu fikranin (a) bendinde gerekceli
kararda Anayasa’ya aykiriliklar1 ileri siirlilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi
maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayri1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca
gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4, lctiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye ge¢ilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasma engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Bagvurunun incelenmesinden itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan iptali
istenilen kuralin Anayasa’nin hangi maddelerine aykir1 oldugunu agiklayan gerekceli bagvuru
karar1 olmaksizin yalnizca davali vekilinin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi bulundugunun
belirtildigi bir bagvuru karariyla itiraz bagvurusunda bulunuldugu anlagilmistir.

6. Aciklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendine aykir1 oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye geg¢ilmeksizin reddi
gerekir.

III. HUKUM

19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 143. maddesinin altinci
fikrasinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.

maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye
gecilmeksizin REDDINE 8/11/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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