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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Osmaniye Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayilh Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 30. maddesinin ikinci ve
iiclincii fikralarinin Anayasa’nin 10., 48., 49. ve 60. maddelerine aykirihigi ileri siirtilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sosyal Giivenlik Kurumundan 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda emekli olan davacinin bir kamu kurumunda caligmaya bagladigi gerekgesiyle
emekli ayliginin kesilmesi ve yersiz yapilan 6demelerin adina bor¢ ¢ikarilmasi lizerine s6z
konusu iglemlerin hukuka aykiriliginin tespiti ve iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un 30. maddesinin iptali istenen ikinci ve ticlincii fikralar1 soyledir:

“Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashihk ayligi alanlar bu
ayliklart kesilmeksizin; genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, doner
sermayeler, fonlar, belediyeler, il ozel idareleri, belediyeler ve il ozel idareleri tarafindan
kurulan birlik ve isletmeler, sosyal giivenlik kurumlari, biitceden yardim alan kuruluglar ile
ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, iist kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bunlarin bagh ortakliklar: ile miiessese ve isletmelerinde ve sermayesinin
%50'sinden fazlasi kamuya ait olan diger ortakliklarda herhangi bir kadro, pozisyon veya
gorevde calistirilamaz ve gorev yapamazlar.

Diger kanunlarin emeklilik veya yashhk ayligr almakta iken emeklilik veya yashhk
ayliklart  ve/veya diger tazminatlart kesilmeksizin atanmaya, c¢alisarilmaya veya
gorevlendirilmeye izin veren hiikiimleri ile 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanununun ek 11 inci maddesine gore 1.1.2005 tarihinden énce alinmig Bakanlar Kurulu
kararlart uygulanmaz.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (Igtiiziik) hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda; bagvuru karar1 ve ekleri, Raportoér Elif KARAKAS tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu, itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:
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2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri stiriilmesi” kenar
baslikl1 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek
yontem belirtilmistir.

3. 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta
olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmig; anilan fikranin (a) bendinde
de “Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri olduklarimi agiklayan
gerekgeli basvuru kararmin asli” Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir.
Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmustir.

4. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin (itiiziik) 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendinde de itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasa’ya
aykiriliklart ileri stirilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi
nedenlerle aykiri oldugunun ayr1 ayr ve gerekceleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasnin (b) bendinde de
Anayasa Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit
edilirse itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi, (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasma engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan gerekgeli bagvuru
karar1 yazilmaksizin sadece durusma tutanagi ile davact vekilinin Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin hukuki bakimdan tartisilmasi gerektiginden bahisle iddia hakkinda karar verilmek
tizere itiraz bagvurusunda bulunuldugu anlasilmistir. Buna gore Anayasa Mahkemesine hitaben
Anayasa’ya aykirihigi ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine,
hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikga gdsterildigi ve bu
hiikiimlerin iptalinin talep edildigi bir basvuru kararinin bulunmadigr goriilmektedir.

6. Ote yandan 6216 sayil1 Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” basligim tasiyan 41.
maddesinin (2) numaral fikrasinda, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin
uygulanacagi baska dava dosyalarimin bulunmast hdlinde, yapilmis olan itiraz basvurusu bu
dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.” denmistir. Anilan hitkkme gore ayn1 Mahkeme
tarafindan ayni kurala iligkin birden fazla itiraz basvurusunda bulunulmasi miimkiin degildir.
Bu baglamda ictiiziik’iin 49. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca eksiklikler tamamlanarak
yeniden itiraz bagvurusu yapilmasi halinde ayni itiraz konusu kurallarin uygulanacagi baska
dava dosyalar i¢in s6z konusu itiraz bagvurusunun bekletici mesele sayilmasi gerektigi hususu
dikkate alinmalidr.

7. Aciklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendine aykir1 oldugu anlagilan itiraz bagvurusunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin
(4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin
reddi gerekir.
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III. HUKUM

21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 30. maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarinin iptallerine
karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin
REDDINE 8/11/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Baskanvekili Baskanvekili
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye

Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



