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IPTAL DAVALARINI ACANLAR: TBMM Uyeleri M. Akif HAMZACEBI, Engin
ALTAY, Levent GOK ile birlikte 119 milletvekili (E.2015/41)

TBMM Uyeleri M. Akif HAMZACEBI, Engin ALTAY, Levent GOK ile birlikte 121
milletvekili (E.2015/56)

TBMM Uyeleri M. Akif HAMZACEBI, Engin ALTAY, Levent GOK ile birlikte 121
milletvekili (E.2015/59)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sivas Idare Mahkemesi (E. 2015/78)

DAVALAR VE ITIRAZIN KONUSU: 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- Dayanagini olusturan 684 sira sayili Kanun Tasarisi’nin temel kanun olarak
gorlsiilmesine iliskin 18.2.2015 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karari’nin Anayasa’nin
88. ve 95. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline,

B-1- Bir kisim maddeler iizerinde yapilan goriismelerde oylamanin 6ngdriilen
cogunlukla yapilmadigina iliskin Anayasa’ya aykirilik iddiasina dayali olarak tiimiiniin sekil
bakimindan iptaline ve yiirlirliigliniin durdurulmasina,

2- Birden fazla kanunda degisiklik yapan kanun kavrami baglaminda Anayasa’ya
aykirihik iddiasina dayali olarak tiimiiniin sekil bakimindan iptaline ve ylriirliigiiniin
durdurulmasina,

3- Dayanagini olusturan 684 sira sayili Kanun Tasarisi’nin temel kanun olarak
goriisiilmesine iligkin 18.2.2015 tarihli Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Karari’'nin Anayasa’ya
aykirt oldugu iddiasina dayali olarak tiimiiniin sekil bakimindan iptaline ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasina,

C-1- 1. maddesiyle 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
4/A maddesinin altinci fikrasina eklenen tiglincii climlenin “.. . kisinin iistii ve esyast ile aracinin
disaridan  bakildiginda icerisi goriinmeyen boliimlerinin  aranmasi; Igisleri Bakanhg
tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin géreviendirecegi kolluk amirinin yazili,
acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek tizere sozlii emriyle yapilabilir...” boliimiiniin,

2- 2. maddesiyle 2559 sayili Kanun’un 13. maddesinin;

a- Birinci fikrasina eklenen (H) bendinin,
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b- Birinci fikrasinin degistirilen “eylemin veya durumun niteligine gére; koruma altina
alwr, uzaklastirr ya da...” bolimiiniin,

3- 3. maddesiyle 2559 sayili Kanun’un 15. maddesine eklenen fikranin birinci
climlesinde yer alan “...ifadelerini...” ibaresi ile ikinci climlesinin,

4- 4. maddesiyle 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin;

13 2

a- Uciincii fikrasinin (b) bendine “...basincli...

eklenen “... ve/veya boyali... ” ibaresinin,

ibaresinden sonra gelmek iizere

b- Yedinci fikrasina eklenen (d) bendinin,

5- 5. maddesiyle degistirilen 2559 sayili Kanun’un ek 7. maddesinin;

a- Ikinci fikrasini iiciincii ciimlesinde yer alan “...kwrk sekiz saat...” ibaresinin,
b- Uciincii fikrasinin,

6- 6. maddesiyle degistirilen 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev
ve Yetkileri Kanunu’nun ek 5. maddesinin;

13

a- Birinci fikrasinin ti¢lincii climlesinde yer alan “...kirk sekiz saat...” ibaresinin,

b- Ikinci fikrasinin,

7- 7. maddesiyle 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu’nun 23. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine “ ... zincir...” ibaresinden sonra
gelmek tizere eklenen “...ve sapan...” ibaresinin,

8- 8. maddesiyle degistirilen 2911 sayili Kanun’un 33. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan “...ve sapan...” ile “...veya kimliklerini gizlemek amacuyla yiizlerini
tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla érterek ...” ibarelerinin,

9- 9. maddesiyle 2911 sayil1 Kanun’a eklenen ek 1. maddenin ikinci climlesinin,

10- 13. maddesiyle 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91.
maddesine eklenen (4) numarali fikranin;

a- Birinci climlesinin “...miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi
dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina
yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirk sekiz saate
kadar gozaltina alinma karart verilebilir.” boliimiiniin,

b- Dordiincii ve besinci ciimlelerinin,

11-15. maddesiyle 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayil1 il idaresi Kanunu’nun 11. maddesine
eklenen (G) fikrasinin birinci ciimlesinin,

12- 16. maddesiyle 5442 sayili Kanun’un 66. maddesinin birinci fikrasina eklenen
ciimlenin,
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13- 17. maddesiyle degistirilen 17.7.2004 tarihli ve 5233 sayili Terér ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun’un 13. maddesinin iigiincii
fikrasinin ikinci ciimlesinin,

14- 21. maddesiyle 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Tegkilat Kanunu’nun 13.
maddesine eklenen;

13 bh 13

a- Uglincii fikrada yer alan “...gorev unvanlarina bakilmaksizin...”, “...gibi...” ve
“...atandiklar birim amirinin emrine alinabilirler” ibarelerinin,

13

b- Dordiincii fikrada yer alan
degistirmeye...” ibaresinin,

...gorev unvanlart arasinda personelin gorev yerini

15- 22. maddesiyle degistirilen 3201 sayil1 Kanun’un 55. maddesinin;

13

a- Yedinci ve sekizinci fikralarinda yer alan
terfilerini 6nermek tizere...” ibarelerinin,

...liyakat kosullarini belirlemek ve

b- Onbirinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “...ve sézlii...” ibaresinin,

c- Oniiglincii fikrasinin;

ca- Birinci climlesinde yer alan “...ve sozli...” ibaresinin,

cb- ikinci ciimlesinin,

d- Onsekizinci fikrasinda yer alan “Riitbe terfileri ve...” ibaresinin,

16- 23. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un ek 1. maddesine eklenen;

a- Ikinci fikranin ikinci ciimlesinin,

b- Ugiincii fikrada yer alan “...6grenime devam edenler dahil...” ibaresinin,

17- 29. maddesiyle 3201 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 24. maddenin birinci ve ikinci
fikralarinin,

18- 31. maddesiyle 3201 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 26. maddenin;

a- Uglincii fikrasindaki tablonun “EN AZ BEKLEME SURELERI” baslikl1 boliimiiniin
(B) grubunda yer alan Komiser Yardimcisi riitbesi i¢in dngoriilen “6”, Komiser riitbesi icin
ongoriilen “6” ve Baskomiser riitbesi i¢in dngoriilen “Yas Haddi” ibarelerinin,

b- Dérdiinci fikrasinin;

ba- (a) bendinin,

bb- (b) bendinde yer alan ““...bu grup icin ayri...” ve “...ve sozlii...” ibarelerinin,
c- Besinci fikrasinin,

19- 32. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gegici 27. maddenin,
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20- 33. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gegici 28. maddenin birinci ve ikinci
fikralarinin,

21- 43. maddesiyle 25.4.2001 tarihli ve 4652 sayil1 Polis Yiiksek Ogretim Kanunu’na
eklenen gecici 7. maddenin,

22- 50. maddesiyle degistirilen 2803 sayil1 Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinin
(¢) bendinin birinci climlesinin,

23- 51. maddesiyle 2803 sayili Kanun’un bagligi ile birlikte degistirilen 16. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ve liglincii climlelerinin,

24- 58. maddesiyle degistirilen 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik
Komutanligi Kanunu’nun 8. maddesinin ti¢iincii fikrasinin birinci ciimlesinin,

25- 61. maddesiyle 2692 sayili Kanun’a eklenen 21/A maddesinin birinci fikrasinin
birinci ciimlesinin,

26- 65. maddesiyle degistirilen 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nun 19. maddesinin,

Anayasa’nin Baglangic kismi ile 2., 5., 7., 9.,10., 13., 17., 19., 20., 22., 23., 34., 36.,
37.,38.,42.,48.,49., 55., 60., 70., 88.,90., 95., 96., 123., 125., 128., 129. ve 148. maddelerine
aykirilig ileri stirtilerek iptallerine ve yiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I- IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Iptali istenen kurallarin yer aldig1 6638 sayili Kanun’un;

1- 1. maddesiyle degistirilen 2559 sayili Kanun’un “Durdurma ve kimlik sorma” baslikli
4/A maddesi soyledir:

“Polis, kisileri ve arac¢lari;
a) Bir su¢ veya kabahatin iglenmesini onlemek,

b) Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasimi saglamak, islenen su¢ veya
kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan kisileri tespit
etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da topluma yonelik
mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek,

amaciyla durdurabilir.

Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi igin polisin tecriibesine ve iginde bulunulan
durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin bulunmasi gerekir. Siireklilik arz
edecek, fiill durum ve keyfilik olusturacak sekilde durdurma islemi yapilamaz.
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Polis, durdurdugu kisiye durdurma sebebini bildirir ve durdurma sebebine iliskin
sorular sorabilir; kimligini veya bulundurulmas: gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini
isteyebilir.

Durdurma siiresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin gerceklestirilmesi igin
zorunlu olan siireden fazla olamaz.

Durdurma sebebinin ortadan kalkmast halinde kisilerin ve araglarin ayrilmalarina izin
verilir.

Polis, durdurdugu kisi iizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir
esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi halinde, kendisine veya bagkalarina
zarar verilmesini onlemek amacina yonelik gerekli tedbirleri alabiliv. Bu amagla kiginin
tizerindeki elbisenin ¢ikarilmast veya aracin, disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen
boliimlerinin a¢ilmasi istenemez. (Ek ciimleler: 27/3/2015-6638/1 md.) Ancak, el ile distan
kontrol harig, kisinin iistii ve esyasi ile aracinin disaridan bakildiginda igerisi gériinmeyen
béliimlerinin aranmasi; I¢isleri Bakanhg tarafindan belirlenecek esaslar dihilinde miilki
amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hdllerde sonradan yaziyla teyit edilmek
iizere sozlii emriyle yapulabilir. Kolluk amirinin karar: yirmi dort saat i¢inde gérevli hakimin
onayina sunulur. Bu fikra kapsaminda yapilan ara¢ aramalarina iliskin olarak kisiye, arama
gerekgesini de iceren bir belge verilir.

Bu Kanun ve diger kanunlarin verdigi gorevierin yerine getirilmesi sirasinda, polis
tarafindan gerekli islemler icin durdurulan kisiler ve araglarla ilgili hiikiimler saklidr.

Polis, gorevini yerine getirirken, kendisinin polis oldugunu belirleyen belgeyi
gosterdikten sonra, kisilere kimligini sorabilir. Bu kisilere kimligini ispatlamalar: hususunda
gerekli kolaylik gosterilir.

Belgesinin bulunmamasi, ag¢iklamada bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykir
beyanda bulunmas: dolayisiyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak
durumdan derhal Cumhuriyet savcisi haberdar edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde
anlasilincaya kadar gozaltina alinir ve gerekirse tutuklanir. Gézaltina ve tutuklamaya karar
verme yetkisi ve usilii bakimindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Kimliginin tespiti amaciyla tutulan kisiye, kimligi tespit edildikten sonra ve talepte
bulunmasi halinde, bu amacla tutulduguna ve tutulma siiresine dair bir belge verilir. Kisinin
kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle gézaltina alinma veya tutuklanma haline derhal
son verilir.

Niifusa kayitl olmadigu icin kimligi tespit edilemeyen kisilerin niifusa kayitlarinin temini
icin gerekli iglemler yapildiktan sonra, 5 inci maddeye gore fotograf ve parmak izi tespit

edilerek kayda alinir.

Kimligi tespit edilemeyen kisinin yabanci oldugunun anlasiimast halinde, 5682 sayili
Pasaport Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de lkamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir.”

2- 2. maddesiyle degistirilen 2559 sayili Kanun’un 13. maddesi sOyledir:

“Polis,
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A) Suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug islendigine
veya suga tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan
stiphelileri,

B) Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutuklama karar: bulunanlari,

C) Halkin rahatini bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlar:t veya
sarhosluk halinde baskalarina saldiranlari, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine devam
edenler ile baskalarina saldirmaya yeltenenleri ve kavga edenleri,

D) Usuliine aykir sekilde iilkeye giren ya da haklarinda sinir disi etme veya geri verme
karart alinanlari,

E) Polisin kanunlara uygun olarak aldigi tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve gorev
yapmasini engelleyenleri,

F) Bir kurumda tedavi, egitim ve islahi i¢in kanunlarla ve bu Kanunun uygulanmasini
gosteren tiiziikte belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amacuyla,
toplum i¢in tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol bagimlisi serseri veya
hastalik bulastirabilecek kigileri,

G) Haklarinda gozetim altinda 1slahina veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasina karar
verilen kiictikleri,

H) (Ek: 27/3/2015-6638/2 md.) Baskalarinin can giivenligini tehlikeye diisiirenleri,

eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina alir, uzaklastirir ya da yakalar
ve gerekli kanuni islemleri yapar.

Yakalanmast belirli bir usule baglanmus kisilerle ilgili kanun hiikiimleri saklidur.

Yakalanan kisilerin kagmasi veya saldirida bulunmasinin onlenmesi bakimindan kiginin
saghgina zarar vermeyecek sekilde her tiirlii tedbir alinabilir.

Yakalanan kisilere, yakalama sebebi herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamasi

hdlinde sozlii olarak derhal; toplu su¢larda ise en ge¢ bu kisiler hakim huzuruna ¢ikarilincaya
kadar bildirilir.

Kisinin yakalandigu, istedigi kanuni yakinlarina derhal bildirilir.
Yakalananlardan,

A) Uyusturucu madde kullanmis olanlar ile sarhos olanlarin,

B) Zor kullamlarak yakalananlarin,

C) Haklarinda su¢ sorusturmasi yapilacak olan stipheli ve saniklarin,

Yakalanma anindaki saglk durumlari tabip raporuyla tespit edilir.
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Yakalanan kisilerden sug isledigi siiphesi altinda olanlar adli mercilere sevk edilir.
Haklarinda 1slah veya tedavi tedbiri alinmasi gerekenler, ilgili kurum yetkilileri tarafindan
teslim alimir. Yakalama sebebi ortadan kalkanlar derhdl serbest birakilir.”

3- 3. maddesiyle degistirilen 2559 sayili Kanun’un 15. maddesi sdyledir:

“Polis; yaptig1 tahkikat esnasinda ifadelerine miiracaat lazimgelen kimseleri cagirir ve
kendilerine liizumu olan seyleri sorar.

(Ek: 16/6/1985 - 3233/5 md.; Iptal: An. Mah.nin 26/11/1986 tarih ve 1985/8 E., 1986/27
K. sayili Karart ile.)

(Ek fikra: 27/3/2015-6638/3 md.) Polis; miisteki, magdur veya tanik ifadelerini,
talepleri halinde ikamet ettikleri yerlerde veya isyerlerinde de alabilir. Bu fikranin kapsami
ile uygulanmasina iligkin usul ve esaslar I¢isleri Bakanliginca belirlenir.”

4- 4. maddesiyle degistirilen 2559 sayili Kanun’un “Zor ve silah kullanma” baslikli 16.
maddesi sOyledir:

“Polis, gorevini yaparken direnisle karsilagmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla
ve kiracak ol¢iide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi
gli¢ ve kanuni sartlar: gergeklestiginde silah kullanilabilir.

Tkinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya tizerinde dogrudan dogruya
kullandig1 bedeni giicii,

b) Madds gii¢, polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni kuvvetin disinda
kullandig1 kelepge, cop, basingli ve/veya boyalt su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis képekleri ve atlart ile sair hizmet ara¢larini,

ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullamilacagr ihtart yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz oniinde
bulundurularak, ihtar yapiimadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi
arag ve gereg ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet
olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve geregler
miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya bagkasina yénelik bir saldr karsisinda, zor kullanmaya iliskin
kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun megru savunmaya iligkin
hiikiimleri ¢cercevesinde savunmada bulunur.

Polis;
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a) Mesru savunma hakkimin kullanilmasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda,
bu direnigi kirmak amaciyla ve kiracak ol¢iide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri
verilmig olan kisilerin ya da sugiistii halinde stiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak olgiide,

d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara,
kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araclara ve kisilerin tek tek veya toplu
halde bulundugu acik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu,
yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriyt
etkisiz kilmak amacuiyla ve etkisiz kilacak olciide,

silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan once kisiye duyabilecegi
sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi
halinde, once uyart amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen ka¢makta israr etmesi
dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kiginin yakalanmasini saglamak
amaciyla ve saglayacak élgiide silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini
kullanirken, kendisine karst silahla saldirtya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiryya

tesebbiis eden kisiye karsi saldir tehlikesini etkisiz kilacak olgiide duraksamadan silahla ates
edebilir.”

5- 5. maddesiyle degistirilen 2559 sayili Kanun’un ek 7. maddesi sdyledir: (Bu metin
2.1.2017 tarihli ve 680 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilan degisiklikleri
icermemektedir.)

“Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel
giivenligine dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak tizere, tilke
seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amagla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili
mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin diger istihbarat kuruluslariyla igbirligi

yapar.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Birinci fikrada belirtilen gérevierin yerine
getirilmesine yonelik olarak, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun,
casusluk su¢lart hari¢, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili
suc¢larin islenmesinin onlenmesi amaciyla, hakim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Emniyet Genel Miidiiriiniin veya Istihbarat Dairesi Baskammin yazili emriyle,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri
degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili
emir, yirmidort saat i¢inde yetkili ve gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini en geg
kirk sekiz saat icinde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin icerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin
icinde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek tizere
muhafaza edilir.
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(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.; Degisik fikra: 27/3/2015-6638/5 md.) Yetkili ve
gorevli hakim, Ankara agir ceza mahkemesi iiyesidir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracimn tiirii, kullandig telefon numaralari veya iletisim
baglantisini tesbite imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi
ile tedbire bagsvurulmasini gerektiren nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla ii¢ ay igin
verilebilir; bu siire ayni usille ticer ay1 gecmeyecek sekilde en fazla ii¢ defa uzatilabilir. Ancak,
teror orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi
halinde, hakim ii¢ aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar
verebilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin
icerigine iliskin kayitlar en geg¢ on giin icinde yok edilir. Durum bir tutanakla tesbit olunur ve
bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Istihbarat faaliyetlerinde, bu maddede belirtilen
su¢larin onlenmesi amaciyla ve hdkim karart alinmak kosuluyla, teknik araglarla izleme
vapilabilir. Ayrica, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu hizmeti veren kuruluslarin ihtiyag
duyulan bilgi ve belgelerinden yararlanabilmek i¢in gerekgesini de gostermek suretiyle yazili
talepte bulunulabilir. Bu kurum ve kuruluslarin kanuni sebeplerle veya ticari sir gerekgesiyle
bu bilgi ve belgeleri vermemeleri halinde ancak hakim karart ile bu bilgi ve belgelerden
vararlanilabilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler
cergevesinde elde edilen kayitlar, birinci fikrada belirtilen amaglar disinda kullanilamaz. Elde
edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesi gecerlidir. Bu fikra
hiikiimlerine aykirt hareket edenler hakkinda, gorev sirasinda veya gorevden dolay: islenmis
olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Hikim kararlart ve yazili emirler, Emniyet Genel
Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Baskanligi gorevlilerince yerine getirilir. Islemin basladigr ve
bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tutanakla saptanir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.; Degisik fikra: 27/3/2015-6638/5 md.) Bu maddede
ver alan faaliyetlerin denetimi,; siralt kurum amirleri, miilki idare amirleri, Emniyet Genel
Miidiirliigii ve ilgili bakanligin teftis elemanlari tarafindan yilda en az bir defa yapilir. Bu
faaliyetler Basbakanlik Teftis Kurulu tarafindan da denetlenebilir. Bu kapsamda yapilan
denetimlerin sonuglart bir rapor hélinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Giivenlik ve Istihbarat
Komisyonuna sunulur.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.,; Degisik: 15/8/2016-KHK-671/24 md.; Aynen kabul:
9/11/2016-6757/21 md.) Bu maddede belirtilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime
iliskin islemler ile 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak dinlemeler,
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu biinyesinde tek bir merkezden yiiriitiiliir.

(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Bu maddede belirlenen usil ve esaslara aykiri
dinlemeler hukuken gegerli sayilmaz ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 26.9.2004 tarihli
ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gére islem yapilir.
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(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/1 md.) Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usuller
Adalet, Igisleri ve Ulastirma bakanliklarinin gériisii alinarak Basbakanlik tarafindan ii¢ ay
icinde ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

6- 6. maddesiyle degistirilen 2803 sayil1 Kanun’un ek 5. maddesi soyledir:

“Jandarma, bu Kanunun 7 nci maddesinin (a) bendine iliskin gorevleri yerine getirirken
onleyici ve koruyucu tedbirleri almak iizere, sadece kendi sorumluluk alaninda 4.12.2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk su¢lari harig, 250 nci maddesinin
birinci fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin onlenmesi amaciyla,
hdkim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma Genel Komutani veya
istihbarat baskaninin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigsimi tespit edebilir,
dinleyebilir, sinyal bilgilerini degerlendirebilir, kayda alabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde verilen yazili emir, yirmidort saat icinde yetkili ve gorevli hakimin onaymna sunulur.
Hakim, kararmmi en ge¢ kirk sekiz saat icinde verir. Siirenin dolmast veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin icerigine iligkin
kayitlar en ge¢ on giin iginde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak
denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir. Bu islemler, 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili
Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ek 7 nci maddesinin onuncu fikrasi hiikmiine gore kurulan
merkez tarafindan yiiriitiiliiv. 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak
dinlemeler de bu merkez tizerinden yapilir.

(Degisik ikinci fikra: 27/3/2015-6638/6 md.) Yetkili ve gorevli hiakim, Ankara agir
ceza mahkemesi iiyesidir.

Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kiginin kimligi, iletisim aracinin
tiirti, kullandigi telefon numaralar: veya iletisim baglantisint tespite imkdan veren kodundan
belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi ile tedbire bagvurulmasini gerektiren
nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla ii¢ ay igin verilebilir; bu siire aym usille ticer ayt
gecmeyecek sekilde en fazla ii¢ defa uzatilabilir. Ancak, teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde
devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim ti¢ aydan fazla olmamak
lizere stirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iligkin kayitlar en ge¢ on
gtin iginde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek
tizere muhafaza edilir.

Bu maddede belirtilen su¢larin 6nlenmesi amaciyla ve hakim karari alinmak kosuluyla,
teknik araglarla izleme yapilabilir. Ayrica, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu hizmeti veren
kuruluslarin ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgelerinden yararlanabilmek icin gerekcesini de
gostermek suretiyle yazili talepte bulunulabilir. Bu kurum ve kuruluslarin kanuni sebeplerle
veya ticari sir gerekgesiyle bu bilgi ve belgeleri vermemeleri halinde ancak hakim karart ile bu
bilgi ve belgelerden yararlanilabilir.

Bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler ¢cercevesinde elde edilen kayitlar,
birinci fikrada belirtilen amaclar disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve kayitlarin
saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesi gegerlidir. Bu fikra hiikiimlerine aykiri hareket
edenler hakkinda, gorev sirasinda veya gorevden dolayt igslenmis olsa bile Cumhuriyet
savcilarinca dogrudan sorugturma yaptilir.
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Hakim kararlar: ve yazili emirler, Jandarma Genel Komutanhig Istihbarat Baskanlig
gorevlilerince yerine getirilir. Islemin bagladigi ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin
kimligi bir tutanakla saptanir.

(Degisik sekizinci fikra: 27/3/2015-6638/6 md.) Bu maddede yer alan faaliyetlerin
denetimi; siralt kurum amirleri, miilki idare amirleri, Jandarma Genel Komutanlig: ve ilgili
bakanligin teftis elemanlar: tarafindan yilda en az bir defa yapilir. Bu faaliyetler Basbakanlik
Teftis Kurulu tarafindan da denetlenebilir. Bu kapsamda yapilan denetimlerin sonuglart bir
rapor hdlinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Giivenlik ve Istihbarat Komisyonuna sunulur.

Bu maddede belirlenen usiil ve esaslara aykiri dinlemeler hukuken gegerli sayilmaz ve
bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayuli Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerine gore iglem yapilir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin esas ve usiiller, Adalet, Igisleri ve Ulastirma
bakanliklarimin goriisii alinarak Basbakanlik tarafindan ii¢ ay icinde ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.”

7- 7. maddesiyle degistirilen 2911 sayili Kanun’un “Kanuna aykiri toplanti ve gésteri
yuiriiytisleri” baslikli 23. maddesi soyledir:

a) 9 ve 10 uncu madde hiikiimlerine uygun bicimde bildirim verilmeden veya toplanti
veya yuiriiyiis igin belirtilen giin ve saatten once veya sonra;

b) (Degisik: 30/7/1998 - 4378/1 md.) Atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri
el yapimi olanlar dahil patlayici maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa,
demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu
araglar veya yakici, asindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii
sis, gaz ve benzeri maddeler ile yasadisi orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret tasinarak
veya bu isaret ve amblemleri iizerinde bulunduran tiniformayr andirir giysiler giyilerek veya
kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez ve sair unsurlarla orterek
toplanti ve gosteri yiirtiyiiglerine katilma ve kanunlarin su¢ saydigi nitelik tastyan afig, pankart,
doviz, resim, levha, arag ve gerecler tasinarak veya bu nitelikte sloganlar soylenerek veya ses
cihazlar ile yayinlanarak,

¢) 7 nci madde hiikiimleri gozetilmeksizin,
d) 6 ve 10 uncu maddeler geregince belirtilen yerler disinda,

e) 20 nci maddedeki yontem ve sartlara ve 22 nci maddedeki yasak ve onlemlere
uyulmaksizin,

1) 4 tincii madde ile Kanun kapsami disinda birakilan konularda kendi amag, kural ve
sinirlart disina cikilarak,

g) Kanunlarin su¢ saydigi maksatlar i¢in,
h) Bildirimde belirtilen amag disina ¢ikilarak,

i) Toplanti ve yiiriiyiisiin 14, 15, 16, 17 ve 19 uncu maddelere dayanilarak yasaklanmasi
veya ertelenmesi halinde tespit edilen erteleme veya yasaklama stiresi sona ermeden,
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Jj) (Degisik: 2/3/2014-6529/9 md.) 12 nci madde geregince toplantinin dagilmasina
karar verilmesi halinde,

k) 21 inci madde hiikmiine aykirt olarak,
1) 3 iincii maddenin 2 nci fikrast hiikmiine uyulmadan,
Yapilan toplantilar veya gosteri yiiriiyiisleri Kanuna aykirt sayulir.”

8- 8. maddesiyle degistirilen 2911 sayili Kanun’un “Toplanti ve yiiriiyiise silahl
katilanlar” baslikl1 33. maddesi soyledir:

“Toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine;

a) Atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil patlayict
maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma
teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu araglar veya yakici, agindirici,
yvaralayict eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler
tasiyarak veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair
unsurlarla orterek katilanlar iki y1l alti aydan dort yila kadar,

b) Yasadis1 orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret tasiyarak veya bu isaret ve
amblemleri iizerinde bulunduran iiniformayr andirwr giysiler giyerek katilanlar ile kanunlarin
sug¢ saydig nitelik tasryan afis, pankart, doviz, resim, levha, arag ve geregler tasiyarak veya bu
nitelikte sloganlar séyleyerek veya ses cihazlari ile yayinlayarak katilanlar alti aydan ii¢ yila
kadar,

hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiistiniin kanuna aykirt olmasi halinde ve dagilmamak i¢in
direnildigi takdirde, ayrica 32 nci madde hiikiimlerine gére cezaya hiitkmolunur.”

9- 9. maddesiyle 2911 sayili Kanun’a eklenen “Riicu” baglikli ek 1. madde soyledir:

“Siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol
acgabilecek toplumsal olaylarda kamu mallarina verilen zararlar ile gercek ve tiizel kisilerin
mallarina verilen zararlarin Devlet tarafindan karsilanmast halinde, ilgili idare 6deme
nedeniyle genel hiikiimlere gore sorumlulara riicu eder. Bu Kanun kapsamindaki riicu
istemine iliskin zamanasimu siireleri bir kat artirdarak uygulanir.”

10- 13. maddesiyle degistirilen 5271 sayili Kanun’un “Gézaltr” baslikli 91. maddesi
sOyledir:

“(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa,
sorusturmanmin tamamlanmast i¢in gozaltina alinmasina karar verilebilir. (Degisik ikinci
ciimle: 25/5/2005 — 5353/8 md.) Goézalti siiresi, yakalama yerine en yakin hdkim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig, yakalama anmindan itibaren yirmidort saati
gecemez.(Ek ciimle: 25/5/2005 — 5353/8 md.) Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilme i¢in zorunlu stire oniki saatten fazla olamaz.

(2) Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yontinden zorunlu olmasina ve kisinin bir
sugu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligina bagldur.
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(3) Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya stipheli
sayisimin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist gozalti siiresinin, her defasinda bir giinii
gecmemek iizere, ti¢ giin stireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalti siiresinin
uzatilmast emri gézaltina alinana derhadl teblig edilir.

(4) (Ek: 27/3/2015-6638/13 md.) Sugiistii halleriyle sinirli olmak kayduyla, kigi hakkinda
asagidaki bentlerde belirtilen su¢larda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri
tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak iglenen
suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karari verilebilir. Gozaltina alma nedeninin
ortadan kalkmasi hdlinde veya islemlerin tamamlanmasi iizerine derhal ve her halde en geg
yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler hakkinda bilgi
verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki fikralara
gore islem yapilir. Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda dort giin
icinde hdakim oniine ¢citkarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kigiler
hakkinda da gozaltina iliskin hiikiimler uygulanir.

a) Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet iceren suglar.

b) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten éldiirme (madde 81, 82), taksirle éldiirme (madde 85),

2. Kasten yaralama (madde 86, §7),

3. Cinsel saldirt (madde 102),

4. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

5. Hirsizlik (madde 141, 142),

6. Yagma (madde 148, 149),

7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Bulasici hastaliklara iligkin tedbirlere aykirt davranma (madde 195),
9. Fuhug (madde 227),

10. Kétii muamele (madde 232),

c) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda yer alan suglar.

d) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yiirtiyiisleri Kanununun 33 tincti
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen suglar.

e) 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayily Il Idaresi Kanununa dayanilarak ilan edilen sokaga
¢ctkma yasagint ihlal etme.

f) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanununun 3 iincii
maddesinde belirtilen suclar.
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(5) Yakalama islemine, gozaltina alma ve gézalti siiresinin uzatilmasina iligkin
Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi
ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmayr saglamak igin sulh
ceza hakimine basvurabilir. Sulh ceza hdkimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhal ve
nihayet yirmidort saat dolmadan basvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin veya gézaltina alma
veya gozalti siiresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa basvuru reddedilir ya da
yakalananmin derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina
karar verilir.

(6) Gozalt siiresinin dolmast veya sulh ceza hakiminin karart iizerine serbest birakilan
kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedikce ve
Cumhuriyet savcisimin karari olmadik¢a bir daha ayni nedenle yakalama islemi uygulanamaz.

(7) Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en ge¢ bu siireler sonunda sulh ceza hakimi
ontine ¢ikarilip sorguya ¢ekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur.”

11- 15. maddesiyle 5442 sayili Kanun’un 11. maddesine eklenen (G) fikras1 sOyledir:

“G) (Ek: 27/3/2015-6638/15 md.) Vali, liizumu halinde, kolluk amir ve memurlarina
sug¢ faillerinin bulunmast icin gereken emirleri verebilir. Kolluk bu emirleri, mevzuatta
belirlenen usule uygun olarak yerine getirir.”

12- 16. maddesiyle degistirilen 5442 sayili Kanun’un 66. maddesi soyledir:

“Il genel kurulu veya idare kurullart yahut en biiyiik miilkive amirleri tarafindan
kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya ilan olunan karar ve
tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya miiskiilat gosterenler veya riayet etmeyenler,
mahalli miilki amir tarafindan Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmii uyarinca
cezalandirthir. (Ek ciimle: 27/3/2015 - 6638/16 md.) Ancak, kamu diizenini ve giivenligini
veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye diisiirecek toplumsal olaylarin bag gostermesi
hdlinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gore ilan
olunan karar ve tedbirlere aykirt davrananlar, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir.”

13- 17. maddesiyle degistirilen 5233 sayili Kanun’un “Zararin karsilanmasi” baslikli
13. maddesi soyledir:

“Sulhnamede belirlenen zararlar, sulhnamenin imzalanmasindan sonra valinin onay
lizerine ifa tarzina gore Bakanlik biit¢esine bu amacla konulan odenekten ii¢ ay igerisinde
karsilanir.

Bakanlik, ellibin Yeni Tiirk Lirasinin iizerindeki ayni ifa veya nakdi 6demelerin Bakan
onayi ile yapilmasim kararlastirabiliv. Bu miktar, her yil 213 sayui Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilir.

(Degisik iictincii fikra: 27/3/2015-6638/17 md.) Devlet, 6deme nedeniyle genel
hiikiimlere gére sorumlulara riicu eder. Bu Kanun kapsamindaki riicu istemine iliskin
zamanagimi siireleri bir kat artirilarak uygulanir.”
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14- 21. maddesiyle degistirilen 3201 sayili Kanun’un “Riitbeler, Meslek Dereceleri ve
Gorev Unvanlar” baglikli 13. maddesi soyledir:

“Emniyet hizmetleri sinifi mensuplarimin riitbeleri, meslek dereceleri ve gérev unvanlar
asagida gosterilmigtir.

Meslek
Riitbeler

Dereceleri

Gorev Unvanlar

Sunif Ustii

Emniyet
Miidiirii

Birinci Sinif

Derece
Ustii

Emniyet Genel Miidiirii

Emniyet
Miidiirii

(Degisik: 27/3/2015-6638/21 md.) Genel Miidiir
Yardimcisi, Teftis Kurulu Baskam, Ozel Giivenlik
Denetleme Baskani, Polis Akademisi Baskani, Merkez
Emniyet Miidiirii, Emniyet Miisaviri

(Degisik: 27/3/2015-6638/21 md.) Daire Baskani, Birinci

Hukuk Miisaviri, Il Emniyet Miidiirii, Polis Bagmiifettisi,
Og“retim Gorevlisi, Merkez Emniyet Miidiirii, Polis Moral
Egitim Merkezi Miidiirii, Polis Akademisi Baskan
Yardimcisi, Polis Amirleri Egitimi Merkezi Miidiirii,
Teftis Kurulu Baskan Yardimcisi, Teftis Kurulu Grup
Amiri, Emniyet Miisaviri, Polis Meslek Yiiksek Okulu
Miidiirii, Polis Meslek Egitim Merkezi Miidiirii, Polis
Egitim Merkezi Miidiirii, Ugus Kiymetlendirme Kurulu
Upyesi, Pilot

Emniyet
Miidiirii

ITkinci Sinif

(Degisik: 27/3/2015-6638/21 md.) Kriminal Polis
Laboratuvart Miidiirii, Daire Baskan Yardimcisi, 11
Emniyet Miidiir Yardimcisi, Polis Miifettisi, Hukuk
Miisaviri, Ilce Emniyet Miidiirii, Polis Akademisi Béliim
Bagskani, Polis Amirleri Egitimi Merkezi Miidiir
Yardimcisi, Polis Meslek Yiiksek Okulu  Miidiir
Yardimcisi, Polis Meslek Egitim Merkezi Miidiir
Yardimcisi, Polis Egitim Merkezi Miidiir Yardimcist,
Enstitii Sekreteri, Og“retim Gorevlisi, Ucus
Kiymetlendirme Kurulu Uyesi, Havacilik Miidiirii, Pilot
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Ugiincii Sinif Moral Egitim Merkezi_ Miidiir  Yardimcist, “Hukuk
Emniyet 4 Metsavz'rzj Sbfbe Miidiirii, llge Emniyet Miidiirii, Ogretim
- Gorevlisi, Pilot
Miidliirii
Dordiincti Stnif Sube Miidiirii, lice Emniyet Miidiir Ifardzmczsz, Hukuk
Emni 5 Miisaviri, Sube Miidiir Yardimcisi, Ogretim Gorevlisi,
mniyel Pilot, Ilce Emniyet Miidiirii
Miidiirii ilot, lige Emniyet Miidiirii
ilge Emniyet Amiri, Biirolar Amiri, Birlik Amiri, Ceyik
Emnivet Amiri 5 Kuvvet Grup Amiri, Ekipler Amiri, Tim Amiri, llce
4 Emniyet Miidiir Yardimcisy Biiro Amiri, Trafik Istasyon
Amiri, Smiflar Amiri, Ogretim Gorevlisi, Pilot
Karakol Amiri, Biiro Amiri, Cevik Kuvvet Grup Amiri,
llge Emniyet Komiseri, Birlik Amiri, Tim Amiri, Trafik
Bagskomiser 7 Istasyon Amiri, Trafik Kayit ve Tescil Biiro Amiri,
Karakol Amir Yardimcisi, Siniflar Amiri, Grup Amiri,
Ogretim Gorevlisi, Pilot
Grup Amiri, Ekip Amiri, Tim Amiri, Biiro Amiri, Karakol
Komiser 8 Amir  Yardimcisi, Siniflar - Amiri - Yardimcisi - Sinif
Komiseri, Trafik Istasyonu Amir Yardimcisi, Ogretim
Gorevlisi, Pilot
Komiser Grup Amiri, Ekip Amiri, Tim Amiri, Biiro Amiri, Karakol
Yardimeis: 9 Amir  Yardimcisi,  Simiflar  Amiri - Yardimcisi,  Sinif
Komiseri, Ogretim Gorevlisi, Pilot
é(zdemllf Ekip Amiri, Tim Amiri, Grup Amiri, Biiro Amir
aspous 10 Yardimcisi, Grup Amir Yardimcisi, Biiro Memuru, Ekip
M. Memuru
emuru
Baspolis Ekip Amiri, Tim Amiri, Devriye Amiri, Grup Amiri, Grup
Meifuru 11 Amir Yardimcisi, Ekip Amir Yardimcisi, Biiro Amir
Yardimcisi, Biiro Memuru, Ekip Memuru
Biiro Memuru, Ekip Memuru, Tim Memuru, Karakol
Polis Memuru 12 Memuru, Nokta Memuru, Devriye Memuru, Koruma
Memuru, Trafik Memuru, Telsiz Memuru, Memur
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(Ek fikra: 27/3/2015-6638/21 md.) Ikinci Sinif Emniyet Miidiirii riitbesinde olan polis
amirleri; emniyet ve asayis durumu, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikler, niifus biiyiikliigii,
sehirlesme diizeyi gibi kriterler dikkate alinarak belirlenecek ilgelere, ilce emniyet miidiirii
olarak atanabilirler.

(Ek fikra: 27/3/2015-6638/21 md.) 2 nci, 3 tincii, 4 tincti, 5 inci ve 6 nci meslek
derecelerinde bulunan personel ihtiya¢ hdlinde gorev unvanlarina bakilmaksizin arastirma,
inceleme ve denetleme gibi gérevier verilmek iizere atandiklart birim amirinin emrine
alinabilirler.

(Ek fikra: 27/3/2015-6638/21 md.) Idare, her riitbe ve meslek derecesi karsisinda
gosterilen gorev unvanlari arasinda personelin gorev yerini degistirmeye yetkilidir.”

15- 22. maddesiyle degistirilen 3201 sayili Kanun’un “Terfi ve atama” bashlikl1 55.
maddesi soyledir:

“Polis amirleri, riitbe swrast ile Kgmiser Yardimcisi, Komiser, qukomiser, Emniyet
Amiri, Dordiincii Sinyf Emniyet Miidiirii, Ugiincii Sinyf Emniyet Miidiirii, Ikinci Sinif Emniyet
Miidiirii, Birinci Stnif Emniyet Miidiirii ve Sinif Ustii Emniyet Miidiiriidiir.

Polis amirlerinin, riitbelerde ve meslek derecelerinde zorunlu en az bekleme siireleri
riitbe sirast ile asagida gosterilmistir.

. MESLEK EN AZ
RUTBELER . | BEKLEME
DERECELERI | SURELERI
Komiser Yardimcisi 9 4
Komiser 8 4
Baskomiser 7 3
Emniyet Amiri 6 3
Dordiincii Sinif Emniyet Miidiirii 5 2
Uciincii Stmif Emniyet Miidiirii 4 2
ITkinci Sinif Emniyet Miidiirii 3 1
Birinci Sinif Emniyet Miidiirti 2 2
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Birinci Sinif Emniyet Miidiirii 1 Yas Haddi

Sumif Ustii Emniyet Miidiirii Derece Ustii Yas Haddi

Her amir riitbesinde bulunmasi gereken toplam kadro sayisi, emniyet hizmetleri sinifina
ait toplam kadro sayisina gore, asagida hizalarinda yer alan oranlara karsilik gelen sayuy
gecemez. Hesaplamalarda kiisurat dikkate alinmaz.

) ORANLAR
RUTBELER
(On binde)
Birinci Sinif Emniyet Miidiirii 25
Tkinci Sinif Emniyet Miidiirii 34
Ugiincii Sinif Emniyet Miidiirii 78
Dordiincii Sinif Emniyet Miidiirii 88
Emniyet Amiri 93
Baskomiser 291
Komiser 388
Komiser Yardimcist 484

Riitbelere terfi ettirilecek personelin kurullarda goriisiilmesi kidem sirasina gore,
riitbelere terfiler ise bu maddede ongoriilen sinav ve egitim sarti sakli kalmak tizere liyakate
gore yapulir.

Kidem sirasimin tespitinde, bulunulan riitbeye terfi tarihi esas alinir. Aynmi tarihte terfi
edenlerden performans degerlendirme puami yiiksek olanlar, performans degerlendirme
puanlarmmin esitligi halinde bulundugu riitbede aldigi basar: ve iistiin bagsar: belgesi fazla
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olanlar, basart ve iistiin bagart belgesinin sayica esitligi halinde ise sicil numarasi daha kiigiik
olanlar digerlerine gére kidemli sayilirlar.

Kidem sirasi, Emniyet Genel Miidiirliigiince her yil mart ayinda Teskilata duyurulur.

Komiser Yardimcisi, Komiser ve Baskomiserlerin liyakat kogullarini belirlemek ve
terfilerini onermek iizere Genel Miidiirliik Merkez Degerlendirme Kurulu olusturulur. Bu
Kurul, Emniyet Genel Miidiirliigii personel islerinden sorumlu Genel Miidiir Yardimcisinin
baskanliginda, Personel Dairesi Baskani, Birinci Hukuk Miisaviri ve Genel Miidiiriin uygun
gorecegi iki Daire Bagkani ile Teftis Kurulu Baskan Yardimcilarinin birinden tesekkiil eder.

Emniyet Amirleri ile Dérdiincii ve Ugiincii Stmf Emniyet Miidiirlerinin liyakat
kosullarint belirlemek ve terfilerini onermek iizere Genel Miidiirliik Yiiksek Degerlendirme
Kurulu olusturulur. Bu Kurul, Emniyet Genel Miidiiriiniin baskanlhiginda, Genel Miidiir
Yardimcilar,, Teftis Kurulu Baskam, Polis Akademisi Baskam, Ozel Giivenlik Denetleme
Bagskani, Birinci Hukuk Miisaviri, Personel Dairesi Baskani ile Polis Bagmiifettigleri arasindan
secilecek bir Polis Basmiifettisi ve Il Emniyet Miidiirleri arasindan secilecek iki Il Emniyet
Miidiiriinden tesekkiil eder. Bu Kurulda gérev yapacak Polis Basmiifettisi ile Il Emniyet
Miidiirlerinin se¢imine iligkin esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Kurullar her yil mayis ayinda toplanir ve kararlar oy ¢oklugu ile alimir. Ancak Bakanin
onayt ile kurullar, yil icinde birden fazla toplanabilir ve terfi degerlendirmesine karar
verebilirler.

Terfiler, her y1l haziran ayinda topluca yapilir. Ancak kurullarin yil i¢inde birden fazla
toplanmasi halinde, terfiler toplantinin yapildigr ay sonunda yapilir.

Kurullarda personelin riitbe terfiinin goriisiilebilmesi igin;
a) Bulunulan riitbelerdeki en az bekleme siirelerinin tamamlanmasi,

b) Bekleme siiresi icindeki yil sayist kadar iyi veya ¢ok iyi performans degerlendirme
puanin alinmasi,

¢) Yonetmelige uygun olarak yapilacak yazili ve sozlii sinavda basarili olunmasi,

d) Polis Akademisi Baskanliginca diizenlenecek yoneticilikle ilgili hizmet i¢i egitimde
basarili olunmas:,

sarttir.

ITkinci Sinif Emniyet Miidiirii riitbesinde en az bekleme siiresini tamamlayanlar, terfien
Birinci Sinif Emniyet Miidiirii riitbesinde ikinci meslek derecesi karsiligi gorev unvanlarina
atanabilirler.

Ihtiyag hdlinde meslekte fiilen iki yilim dolduran ve kirk bes yasindan giin almamis
lisans mezunu polis memurlari, baspolis memurlar: ve kidemli baspolis memurlar: arasinda
vapilacak yazili ve sozlii sinavda basarili olanlardan, Polis Akademisi Baskanliginca
diizenlenecek ilk derece amirlik egitimini basariyla bitirenler Komiser Yardimcilig: riitbesine
atanir. Adaylarda aranacak diger nitelikler, sinavlara ve ilk derece amirlik egitimine iliskin
usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.
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Polis amirlerinin bir iist riitbeye terfiinde, bu riitbedeki fiili ¢alisma siiresi esas alinir.

Mevzuat hiikiimlerine gore kazanilmis hak ayliginda degerlendirilmesi yapilan her tiirlii
uzmanlik, yiiksek lisans, doktora ve avukatlik staj riitbe kideminde degerlendirilmez. Ancak, bu
Kanunun 13 tincii maddesinde sayilan riitbeler icerisinde yapilan yurt digit misyon koruma, yurt
dist kurs ve diger gorevler sebebiyle gecirilen siireler ile tedavi ve istirahat siireleri, hangi
riitbede ifa edilmis veya gecirilmis ise o riitbedeki fiili ¢calisma siiresi icinde degerlendirilir.
Ancak bu gsekilde gecirilen siirelerin toplamda ii¢ yili asan kismi riitbe terfilerinde
degerlendirilmez. Emniyet Teskilatina girmeden once yapilan askerlik hizmeti, atanilan ilk
riitbede ve adayligin onanmasindan sonra fiili ¢alisma stiresinden sayilir.

Taksirli su¢lar harig, paraya ¢evrilse veya ertelense dahi alinan hapis cezalari, ayliksiz
izinde gegen siireler, uzun ve kisa siireli durdurma cezalari ile meslekten ve memuriyetten men
cezalari, ceza siireleri kadar riithe terfiini geri biraktirir. Her yetersiz performans
degerlendirme puani riitbe terfiini bir yil geciktirir.

Bir iist riitbeye terfi etmek icin belirlenen diger sartlar: tasimakla birlikte, belirlenen
riitbedeki kadrosuzluk nedeniyle terfi edemeyen personele bir iist riitbeye terfi eden emsallerine
odenen ek gosterge, zam ve tazminatlar odenir.

Riitbe terfileri ve sinaviar ile meslek i¢i yoneticilik egitim kurslari, egitim tarih ve
sureleri ile degerlendirme kurullarimin ¢alismalarina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.

Bulunduklari riitbelere terfi ettikleri tarihten itibaren bes yil icinde bir iist riitbeye terfi
edemeyen Emniyet Amirleri ile Dordiincii, Ugiincii ve Ikinci Sinif Emniyet Miidiirleri, emeklilik
veya yaslhihik ayligi baglanabilmesi i¢cin gerekli sartlart haiz olmalart kaydiyla, Yiiksek
Degerlendirme Kurulunun teklifi ve Bakan onay: ile emekliye sevk edilirler.

Birinci Simif Emniyet Miidiirlerinin bulunduklari riitbedeki en fazla bekleme siiresi
alti yildir. Bu stire sonunda bir iist riitbeye veya meslek derecesindeki goreve atanamayanlar,
emeklilik veya yashhik ayligi baglanabilmesi i¢in gerekli sartlart haiz  olmalar
kaydila, kadrosuzluk nedeniyle Yiiksek Degerlendirme Kurulunun teklifi ve Bakan onay ile
emekliye sevk edilirler. Emniyet Genel Miidiir Yardimcisi, Teftis Kurulu Bagskani, Polis
Akademisi Baskani, Ozel Giivenlik Denetleme Baskant, Birinci Hukuk Miisaviri, Daire Baskant,
Il Emniyet Miidiirii, Emniyet Miisaviri, Polis Moral Egitim Merkezi Miidiirii, Akademi Bagkan
Yardimcisi, Polis Amirleri Egitimi Merkezi Miidiirii, Teftis Kurulu Baskan Yardimcisi, Teftis
Kurulu Grup Amiri, Polis Basmiifettisi, Polis Meslek Yiiksek Okulu Miidiirii, Polis Meslek
Egitim Merkezi Miidiirii ve Polis Egitim Merkezi Miidiirii olarak fiilen gorev yapanlardan,
hizmet gerekleri nedeniyle kadrosuzluktan emekliye sevk edilmesi uygun goriilmeyenler hizmete
devam ettirilirler. Bu sekilde goreve devami uygun goriilenlerin durumu, iki yilda bir Yiiksek
Degerlendirme Kurulu tarafindan ayrica karara baglanir.

On dokuzuncu ve yirminci fikra hiikiimlerine gore emeklilige sevk edilenlere, emekliye
sevk edildikleri tarihi takip eden ay basindan itibaren, en yiiksek Devilet memuru ayliginin (ek
gosterge dahil); Emniyet Amirlerine %110°u, Dérdiincii Sinif Emniyet Miidiirlerine %120 ’si,
Ugiincii Sinif Emniyet Miidiirlerine %130 ’u, Ikinci Sinif Emniyet Miidiirlerine %1401, Birinci
Stnif Emniyet Miidiirlerine %150 si oraninda kadrosuzluk tazminat, riitbelerinin ve makaminin
yas haddinden az olmamak iizere altmis yasina kadar olan siirede Sosyal Giivenlik Kurumunca
odenir. Verilecek emekli ayligi ve kadrosuzluk tazminati toplami, Genel Miidiirliikte ayni
kadrodaki emsaline kadrosuna bagli olarak mali haklar kapsaminda yapilan toplam odemeyi
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gecemez. Bu tazminat, vergiye tabi degildir ve yas haddinden énce élenlerin varislerine intikal
etmez. Kadrosuzluk tazminati, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanliginca ticer aylik devreler
halinde faturasi karsiliginda Hazineden tahsil edilir.”

16- 23. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen ek 1. madde soyledir:
“Liizumu halinde Emniyet Umum Miidiirii kadrosu bir vali kadrosu ile tebdil edilebilir.

(Ek fikra: 27/3/2015-6638/23 md.) Emniyet Genel Miidiirliigii merkez ve tasra
teskilatindaki t1bbi, teknik ve mali hizmetler veren daire baskanliklar: ve sube miidiirliiklerine
iligkin kadrolara, emniyet hizmetleri sinifi disindan da atama yapilabilir. Bu sekilde atama
yapilan kadrolarin hizmet sinifi, atananlarin bu kadrolarda bulunduklar: siire boyunca
genel idare hizmetleri sinifi olarak kabul edilir.

(Ek fikra: 27/3/2015-6638/23 md.) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte ogrenime
devam edenler dihil, bu Kanun ve 4652 sayili Polis Yiiksek Ogretim Kanunu geregince, polis
egitim kurumlarinda ya da Emniyet Genel Miidiirliigii adina diger yiiksekogretim kurumlarinda
ogrenim goren ogrencilerin, Emniyet Genel Miidiirliigii kadrolarina Polis Memuru ve Komiser
Yardimcisi riitbelerine aday memur olarak atanmalari i¢in 68renim siiresini basariyla
tamamlamalari ve egitim sonunda Polis Akademisi Baskanliginca yapilacak sinavda basarili
olmalart sarttir.”

17- 29. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gegici 24. madde soyledir:

“Polis kolejinde ogrenime devam eden iogrenciler, Milli Egitim Bakanhginca polis
koleji girig sitnavimin yapildigi tarihte aldiklart Ortaogretim Yerlestirme Puanlart dikkate
alinarak durumlarina uygun okullara naklen kaydedilirler.

Polis kolejinde gorev yapan egitim dgretim hizmetleri sinifinda yer alan personel,
kadro derecelerine uygun ogretmen unvanl kadrolara atanmak iizere bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay icinde Genel Miidiirliik tarafindan Milli Egitim
Bakanligina bildirilir. Bunlarin atamalari, bildirimi izleyen bir ay icinde yapilir ve atama
islemi yapilincaya kadar mali ve sosyal haklari, anilan birim tarafindan édenmeye devam
olunur.

Mevcut amir riitbeleri icin ihdas edilmis bulunan kadro sayilarinin, 55 inci maddenin
tictincti fikrasinda her amir riitbesi igin 6ngoriilen azami kadro sayisindan fazla olmast halinde,
bu fazlalik giderilinceye kadar, bosalan kadrolar herhangi bir islem yapilmaksizin iptal edilmis
sayur.”

18- 31. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gegici 26. madde soyledir:

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once atanan polis amirlerinin riitbelerde ve
meslek derecelerinde zorunlu en az bekleme siireleri ile (B) grubundan (A) grubuna gegis
islemleri asagidaki hiikiimler ¢ercevesinde yiiriitiiliir.

Polis amirlerinden Polis Akademisi mezunlari, Polis Akademisi mezunu sayilanlar ile
Emniyet Genel Miidiirliigiine eleman yetistirmek tizere Polis Akademisi biinyesindeki en az dort
yillik fakiilte ve yiiksek okullardan mezun olanlar (A), komiser yardimciligi kursunu basariyla
bitirmis olanlar (B) grubunu olusturur.
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Polis amirlerinin, riitbelerde ve meslek derecelerinde zorunlu en az bekleme siireleri
riitbe sirasi ile agsagida gosterilmistir.

RUTBELER MESLEK EN ;5RlziléngE
DERECELERI
(4 (B)
Komiser Yardimcist 9 4 6
Komiser 8 4 6
Baskomiser 7 3 HZZZi
Emniyet Amiri 6 3

Dordiincii  Simif  Emniyet

Miidiiri ) 2

Uciincii ~ Simif ~ Emniyet 4 5

Miidiiri

ITkinci Sinif Emniyet Miidiirii 3 1

Birinci Sinif Emniyet Miidiirii 2 2

Birinci Stnif Emniyet Miidiirii 1 Yay
Haddi

Sumif Ustii Emniyet Miidiirii Derece Ustii Yas
Haddi
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(B) grubu polis amirlerinden en az dort yillik yiiksekogretim kurumunu bitirenlerin (A)
grubuna ge¢meleri asagidaki sartlara baghdur:

a) Baskomiser riitbesinde (A) grubu polis amirleri i¢in ongoriilen en az bekleme
siiresi kadar calismis olmak.

b) Baskomiser riitbesinden Emniyet Amiri riitbesine terfide bu grup igin ayrt yapilacak
vazili ve sozlii sinav ile meslek igi yoneticilik egitiminde basarili olmak.

c) Merkez Degerlendirme Kurulu karariyla Emniyet Amiri riitbesine terfi etmis olmak.

(B) grubundan (A) grubuna gegecek olan amirlerin sayisi, o yu itibariyla (A)
grubundan Emniyet Amirligi riitbesine terfi edenlerin sayisinin %10’unu gecemez.”

19- 32. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gegici 27. madde soyledir:

“01/01/2015 tarihi itibarwyla, Birinci Swmmif Emniyet Miidiirii riitbesini ihraz
edenlerden Emniyet Genel Miidiir Yardimcisi, Teftis Kurulu Baskani, Polis Akademisi
Baskani, Ozel Giivenlik Denetleme Baskami, Birinci Hukuk Miisaviri, Daire Baskani, Il
Emniyet Miidiirii, Emniyet Miisaviri, Polis Moral Egitim Merkezi Miidiirii, Akademi Bagkan
Yardimcisi, Polis Amirleri Egitimi Merkezi Miidiirii, Teftis Kurulu Baskan Yardimcisi, Teftiy
Kurulu Grup Amiri, Polis Meslek Yiiksek Okulu Miidiirii, Polis Meslek Egitim Merkezi
Miidiirii ve Polis Egitim Merkezi Miidiirii kadrolarinda bulunanlar disinda kalanlar ile
01/01/2015 tarihi itibarwyla Ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii Sinif Emniyet Miidiirii riitbesini
ihraz edenlerden emeklilik veya yashhk ayhigi baglanabilmesi icin gerekli sartlart haiz
olanlar; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt ay icinde Yiiksek
Degerlendirme Kurulunun teklifi ve Icisleri Bakanimin onayi ile resen emekliye sevk
edilebilir. Bu sekilde emekliye sevk edilenler hakkinda da 55 inci maddenin yirmi birinci
fikrast hiikiimleri uygulanir.”

20- 33. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gegici 28. madde soyledir:

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten onceki son bes yil icinde disiplin
kurullarinca meslekten veya Devlet memurlugundan cikarma cezasiyla tecziye edilmesi
gerektigi halde 657 sayitli Kanunun 127 nci maddesine gore ceza verme yetkisi zamanasimina
ugradig icin cezalandirdamayan Emniyet Teskilati mensuplari, bir ay icinde kamu kurum
ve kuruluglarina nakledilmek iizere Icisleri Bakanhig tarafindan Devlet Personel
Bagskanlhigina bildirilir.

Bu personelin, Devlet Personel Baskanhginca 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayil
Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanunun 22 nci maddesinin ikinci, iiciincii, besinci ve
altinct fikralarinda belirtilen esas ve usuller cercevesinde diger kamu kurum ve
kuruluglarina, Devlet Personel Baskanligina bildirim tarihinden itibaren kirk bes giin icinde
atama teklifleri yapilir. Bunlardan miidiir ve iistii kadrolarda olanlar arastirmact unvanh
kadrolara, digerleri ise Devlet Personel Baskanliginca tespit edilen kadrolara atanirlar.
Personel nakledildigi kurumda goreve baslayincaya kadar eski kurumunda calismaya devam
eder ve bu personelin her tiirlii mali ve sosyal haklari calistiklart kurum tarafindan
karsilanar.

Bu madde kapsaminda yer alan personele iliskin kadrolar; atama teklifi gergeklestirilen
kamu kurum ve kuruluslart tarafindan ilgililere iliskin atama onaylarmmin alindig tarih
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itibariyla diger kanunlardaki hiikiimlere bakilmaksizin ve bagska bir isleme gerek kalmaksizin
ihdas, tahsis ve vize edilmis sayilir. IThdas edilmis sayilan memur kadrolari, 13/12/1983 tarihli
ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli cetvellerin
ilgili boliimiine eklenmis sayilir. Atama islemi yapilan personele iliskin bilgiler ve bu
bilgilerdeki degisiklikler, en ge¢ on bes giin i¢inde Devlet Personel Baskanligina bildirilir.”

21- 43. maddesiyle 4652 sayili Kanun’a eklenen gegici 7. madde soyledir:

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte baska bir islem yapilmasina gerek
kalmaksizin Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi, Polis Amirleri Egitimi Merkezi Miidiirliigiine
doniigtiiriiliir ve gecici 6 ncit madde hiikiimleri ¢ercevesinde yapilacak atamalarla kadrolart
tamamlanar.

Fakiilte ogrencileri, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenecek iiniversitelerin
iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerine tercihlerine gore yerlestirilirler. Yerlestirme yapilacak
fakiiltelerin kontenjanlart ile yerlestirmeye iliskin usul ve esaslar Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan belirlenir.”

22- 50. maddesiyle degistirilen 2803 sayili Kanun’un “General, subay, astsubay ve
uzman jandarmanin atanmalart” baslikli 14. maddesi soyledir:

“a) Jandarma Genel Komutanimn atanmasi; Genelkurmay Baskamimin teklifi, Icisleri
Bakanimin inhasi, Bagbakanin imzalayacagr ve Cumhurbaskaninin onaylayacagi miisterek
kararname ile,

b) Generallerin atanmalari; Jandarma Genel Komutammn lizum gostermesi,
Genelkurmay Baskanimin teklifi, Icisleri Bakanimin inhasi, Basbakanin imzalayacagr ve
Cumhurbaskanin onaylayacagi miisterek kararname ile,

c¢) General riitbesinde olmayan daire baskanlart ile il ve ilce jandarma
komutanlarinin atanmalary, yer degistirmeleri ve gecici gorevlendirmeleri I¢isleri Bakaninca
yapulir. Gerektiginde Jandarma Genel Komutani da bu konuda teklifte bulunabilir. Diger
subaylar ile astsubaylar ve uzman jandarmalarin atanmalari, yer degistirmeleri ve gegici
gorevlendirmeleri Jandarma Genel Komutaninca,

yvapilir.

Birinci fikradaki (a) ve (b) bentlerinin uygulanmasinda Genelkurmay Baskaninin teklifi
lizerine I¢isleri Bakani inha islemini yapmadigi takdirde, Genelkurmay Baskani talebini yazi
ile Basbakana gonderir. Bagsbakan kararini yazi ile I¢isleri Bakanina bildirir.

Subaylar ile ihtisaslasma geregi olarak 6zel egitim gormiis personel, nokta atamasina
tabi tutulur. Ancak nokta atamasi yapimayip il jandarma komutanliklari emrine atanan
astsubay ve uzman jandarmalardan emniyet ve asayis gérevi alacak olanlarin istihdam yerleri
ve il i¢i yer degistirmeleri, il jandarma komutaninin teklifi iizerine valinin onayt ile belirlenir.”

23- 51. maddesiyle degistirilen 2803 sayili Kanun’un “Gorevden uzaklastirma” baghkh
16. maddesi soyledir:

“Askeri nitelikte olmayan gorevleri sebebiyle isledikleri iddia edilen bir suctan dolay:
gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilen jandarma personeli, Icisleri Bakani tarafindan
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gorevinden uzaklasturilabilir. Gerektiginde Jandarma Genel Komutan: da bu konuda teklifte
bulunabilir. Il jandarma komutani hari¢ olmak iizere il jandarma komutanhklarinda gorevli
personel, vali tarafindan gorevden uzaklastirilabilir. Gerektiginde il jandarma komutani da
bu konuda teklifte bulunabilir. Gérevden uzaklastirilan personel hakkinda en geg on giin iginde
on inceleme veya sorusturmaya baglanir.

25/10/1963 tarihli ve 353 sayui Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu, 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ve 31/1/2013
tarihli ve 6413 sayli Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunundaki gegici olarak isten el
cektirme, agiga ¢ikarma, agiga alinma ve gegici siire ile gérevden uzaklastirmaya iliskin
hiikiimler ile Jandarma Genel Komutaninin gorevden uzaklastirilmasina dair ézel hiikiimler
saklidr.

Sivil memurlarin gorevden uzaklastirilmalari, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar: Kanunu hiikiimlerine tabidir.”

24- 58. maddesiyle degistirilen 2692 sayili Kanun’un 8. maddesinin {igiincii fikrasi
sOyledir:

“(Degisik tictincii fikra: 27/3/2015-6638/58 md) Amiraller haricinde, Sahil Giivenlik
Komutanhigr Kurmay Bagkani ve Sahil Giivenlik Komutanhg karargdhinda gorevli
baskanlar ile bolge komutanlarinin atanmalari I¢isleri Bakanminca yapilir. Gerektiginde Sahil
Giivenlik Komutanmi da bu konuda teklifte bulunabilir. Diger subaylarin ve astsubaylarin,
Devlet memurlarimin, uzman erbaslarin ve sozlesmeli erbas ve erlerin atanmalari ile erbas ve
erlerin dagitimlar:, Sahil Giivenlik Komutaminca yapilir. Gegici 6 nct madde hiikiimleri

saklidir.”

25- 61. maddesiyle 2692 sayili Kanun’a eklenen “Gorevden uzaklastirma” bashkli 21/A
maddesi soyledir:

“Askeri nitelikte olmayan gorevleri sebebiyle isledikleri iddia edilen bir sucgtan dolay:
gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilen Sahil Giivenlik Komutanhg personeli, I¢isleri
Bakani tarafindan gorevinden uzaklastrilabilir. Gerektiginde Sahil Giivenlik Komutani da bu
konuda teklifte bulunabilir. Gorevden uzaklastirilan personel hakkinda en ge¢ on giin iginde
on inceleme veya sorusturmaya bagslanir. 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu, 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu ve 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanununda yer alan gecici olarak isten el ¢ektirme, acgiga ¢ikarma, a¢iga alinma ve gegici
stire ile gorevden uzaklastirmaya iliskin hiikiimler saklidir.

Sivil memurlarin gérevden uzaklastirilmalar: 657 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir.”
26- 65. maddesiyle degistirilen 5442 sayili Kanun’un 19. maddesi soyledir:

“Vali, general ve amiraller hari¢ olmak iizere Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Giivenlik Komutanhg1 personelinin askeri goérevleri haricindeki diger gorevlerini
ilgilendiren disiplin suclari ortaya ¢iktiginda, 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayul Tiirk Silahl
Kuvvetleri Disiplin Kanunu hiikiimleri cergevesinde uyarma, kinama, 8 giine kadar hizmete
kismi siireli devam ve 1/10°a kadar ayliktan kesme cezalarini verebilir.”

II- iLK iNCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca, E.2015/41 sayili dosyanin
22.4.2015 tarihinde, E.2015/56 ve E.2015/59 sayili dosyalarin 17.6.2015 tarihinde, E.2015/78
sayil1 dosyanin ise 3.9.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda dosyalarda eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma taleplerinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- BIRLESTIRME KARARLARI
A- E. 2015/56 Sayili Dava Yoniinden

2.27.3.2015 tarihli ve 6638 say1l1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Tegkilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 4. maddesiyle 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saladhiyet Kanunu’nun
16. maddesinin;

13 2

1- Ugiincii fikrasinin (b) bendine *...basingli...” ibaresinden sonra gelmek iizere

eklenen “...ve/veya boyali...” ibaresinin,
2- Yedinci fikrasina eklenen (d) bendinin,

B- 7. maddesiyle 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu’nun 23. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine “...zincir...” ibaresinden sonra
gelmek tizere eklenen “...ve sapan...” ibaresinin,

13

C- 8. maddesiyle degistirilen 2911 sayili Kanun’un 33. maddesinin birinci fikrasinin (a)

29 ¢¢

bendinde yer alan “...ve sapan...”, “...veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen
veya kismen bez vesair unsurlarla orterek ...” ibarelerinin,

D- 22. maddesiyle degistirilen 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat
Kanunu’nun 55. maddesinin;

1- Onbirinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “...ve soz/ii ...” ibaresinin,

2- Oniigiincii fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...ve soz/i...” ibaresinin,
E- 23. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un ek 1. maddesine eklenen;

1- Ikinci fikranin ikinci ciimlesinin,

2- Ugiincii fikrada yer alan “...0grenime devam edenler dahil ...” ibaresinin,

F- 29. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gecici 24. maddenin birinci ve ikinci
fikralarinin,

G- 31. maddesiyle 3201 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 26. maddenin;

1- Ugiincii fikrasindaki tablonun “EN AZ BEKLEME SURELERI” baslikli boliimiiniin
(B) grubunda yer alan Komiser Yardimcisi riitbesi i¢in dngoriilen “6”, Komiser riitbesi i¢in
ongoriilen “6” ve Baskomiser riitbesi i¢in dngoriilen “Yas Haddi” ibarelerinin,

2- Dordinct fikrasinin;
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a- (a) bendinin,
b- (b) bendinde yer alan “...bu grup icin ayri ...” ve “...ve sozlii...” ibarelerinin,
3- Besinci fikrasinin,

H- 33. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gegici 28. maddenin birinci ve ikinci
fikralarinin,

I- 43. maddesiyle 25.4.2001 tarihli ve 4652 sayili Polis Yiiksek Ogretim Kanunu'na
eklenen gecici 7. maddenin,

J- 50. maddesiyle degistirilen 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev
ve Yetkileri Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin birinci climlesinin,

K- 51. maddesiyle 2803 sayil1 Kanun’un bashg ile birlikte degistirilen 16. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ve {iglincii ciimlelerinin,

L- 58. maddesiyle degistirilen 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik
Komutanligr Kanunu’nun 8. maddesinin {igiincii fikrasinin birinci climlesinin,

M- 61. maddesiyle 2692 sayili Kanun’a eklenen 21/A maddesinin birinci fikrasinin
birinci ciimlesinin,

N- 65. maddesiyle degistirilen 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayili il Idaresi Kanunu’nun
19. maddesinin,

iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle agilan davanin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2015/41 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE,
E.2015/56 sayilt dosyanin esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2015/41 sayili dosya
lizerinden yiiriitiilmesine, 17.6.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- E. 2015/59 Sayil Dava Yoniinden

3.27.3.2015 tarihli ve 6638 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Tegkilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 21 maddesiyle 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun 13.
maddesine eklenen;

2 (13

1- Ugiincii fikrada yer alan “...gérev unvanlarina bakilmaksizin...”, “...gibi...” ve
“...atandiklar: birim amirinin emrine alinabilirler” ibarelerinin,

2- Dordiincii fikrada yer alan “...gorev unvanlari arasinda personelin gorev yerini
degistirmeye...” ibaresinin,

B- 22. maddesiyle degistirilen 3201 sayil1 Kanun’un 55. maddesinin,;

13

1- Yedinci ve sekizinci fikralarinda yer alan
terfilerini 6nermek tizere ...” ibarelerinin,

...liyakat kosullarini belirlemek ve

2- Oniigiinct fikrasinin son (ikinci) ciimlesinin,
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2

3- Onsekizinci fikrasinda yer alan “Riitbe terfileri ve ...” ibaresinin,

C- 32. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gegici 27. maddenin,

iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle agilan davanin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2015/41 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE,
E.2015/59 sayili dosyanin esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2015/41 sayili dosya
lizerinden yiiriitiilmesine, 17.6.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C- E. 2015/78 Sayih Basvuru Yoniinden

4. 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’na, 27.3.2015 tarihli ve
6638 sayili Kanun’un 32. maddesiyle eklenen gecici 27. maddenin birinci climlesinde yer alan
“...kadrolarinda bulunanlar disinda kalanlar ile 01/01/2015 tarihi itibariyla Ikinci,...”,
“...Sinif Emniyet Miidiirii riitbesini ihraz edenlerden...” ve .. .resen emekliye sevk edilebilir.”
ibarelerinin iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasia karar verilmesi talebiyle yapilan
itiraz basvurusunun, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2015/41 sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, E.2015/78 sayili dosyanin esasmnin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2015/41 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 3.9.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmisgtir.

IV- ESASIN INCELENMESI

5. Dava dilekgeleri, Raportor Hamit YELKEN tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriillen Anayasa kurallari, bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- 6638 Sayih Kanun’un Dayanagim Olusturan 684 Sira Sayili Kanun Tasarisr’nin
Temel Kanun Olarak Goriisiilmesine Iliskin 18.2.2015 Tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Kararinin Anayasa’ya Aykirihig iddiasi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

6. Dava dilekgesinde 6zetle, Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun tasari ve tekliflerinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme usul ve esaslari igtiiziikle diizenlenir.”, 95.
maddesinde ise “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, calismalarini, kendi yaptigi ictiiziik hiikiimlerine
gore yiiriitiir.” hiikiimlerine yer verildigi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) I¢tiiziigii’niin
91. maddesi uyarinca bir teklif ya da tasarinin temel kanun olarak goriisiilebilmesi i¢in anilan
maddede sayilan nitelikleri tagimasi gerektigi, 6638 sayili Kanun’un dayanagini olusturan 684
sira sayili Kanun Tasarisi’nin, s6z konusu maddede sayilan nitelikleri tasimadig1 halde temel
kanun olarak goriistilmesine karar verildigi, bu yoniiyle anilan kararin, yeni bir igtiiziikk
diizenlemesi niteliginde oldugu ve Igtiiziik’iin 91. maddesine, dolayisiyla Anayasa’nin 88. ve
95. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

7. Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasinda "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil
ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler."; 85. maddesinde ise "Yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine 84 iincii maddenin birinci, ti¢ciincii veya
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dordiincii fikralarina gore karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararinin
alindigy tarihten baslayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili,
kararin, Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige aykinihgi iddiasila iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin icerisinde kesin
karara baglar." denilmektedir.

8. Anayasa’nin 85. maddesinde sozii edilen yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina
veya milletvekilliginin diismesine iliskin TBMM kararlar1 ile Anayasa’nin 148. maddesinde
belirtilen TBMM Igtiiziigii’niin hukuki nitelikleri bakimindan birer parlamento karari
oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Anayasa’da sayilarak gosterilen bu kararlar disinda
kalan parlamento kararlar1 ise Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi degildir.

9. TBMM Ictiiziigii’niin 91. maddesi, temel kanun olarak adlandirilan ve cesitli
nitelikleri tasiyan kanun teklif ve tasarilari ile igtiiziik tekliflerinin maddeler bazinda degil
boliimler bazinda goriisiilmesini fakat her haliikarda maddeler bazinda oylanmasini1 6ngérerek
anilan teklif ve tasarilarin belli bir biitiinliik i¢inde ve daha kolay bir yasalagsma prosediiriine
tabi kilinmasini hedeflemektedir. Hangi niteligi tasiyan teklif ve tasarilarin temel kanun kabul
edilerek anilan prosediirden yararlanabilecegi de ayn1 maddede agiklanmustir.

10. TBMM Genel Kurulunca 18.2.2015 tarihli, 24. Donem, 5. Yasama Yilinin 57.
Birlesiminde 684 sira sayili Kanun Tasarisi’nin anilan maddede belirtilen nitelikleri tagidig
kabul edilerek temel kanun olarak goriisiilmesine karar verilmistir. S6z konusu TBMM
Karari’nim, 684 sira sayili Kanun Tasarist’nin Ictiiziik’iin 91. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olduguna yonelik, bir kere kullanilmakla tiiketilen bir islem oldugu ag¢ik olup bunun
Ictiiziik’iin 91. maddesinde belirtilen usul ve sartlar1 degistirmeye matuf diizenleyici bir islem
olarak nitelendirilmesi ve bu nedenle anilan kararin bir igtiizilk diizenlemesi niteliginde
goriilmesi miimkiin degildir.

11. Ote yandan TBMM I¢tiiziigii’niin degistirilme usulii ve hangi kosullar1 tasiyan
degisikliklerin gecerli bir ictiiziik degisikligi olarak kabul edilebilecegi Igtiiziik’iin 181.
maddesinde agiklanmistir. Buna gére TBMM I¢tiiziigii’nde degisiklik yapilmasini 6ngdren
tekliflerin, kanun teklifleri hakkindaki hiikiimler uygulanmak suretiyle milletvekillerince
yapilmasi, bu tekliflerin, Anayasa Komisyonunda incelendikten sonra bu Komisyonun raporu
esas alinmak {izere Genel Kurulda goriisiilerek sonuclandirilmasi gerekmektedir. Ayrica bu
sekilde diizenlenen igtiiziikk hiikiimlerinin yiriirliige girebilmesi i¢in Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi karar1 olarak Resmi Gazete’de yayimlanmasi sarttir.

12. Iptali talep edilen TBMM Karar1’nin I¢tiiziik ’{in an1lan maddesinde belirtilen sekilde
gecerli bir diizenleyici islem olarak Ictiiziik’iin 91. maddesini degistiren bir nitelige sahip
olmadigi agik olup bu yoniiyle de anilan Karar’in bir i¢tiiziik degisikligi olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir.

13. Acgiklanan nedenlerle s6z konusu TBMM Karar’na iligkin iptal talebinin gorevsizlik
nedeniyle reddi gerekir.

B- Sekil Bakimindan Anayasa’ya Aykirilik Iddialarinin incelenmesi

1- Bir Kisitm Maddeler Uzerinde Yapilan Gorismelerde Oylamanin Ongéoriilen
Cogunlukla Yapilmadigina Iliskin Anayasa’ya Aykirihik Iddias1

a- iptal Talebinin Gerekgesi
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14. Dava dilekcesinde 6zetle, 6638 sayili Kanun’un, 18.2.2015 tarihli, 57. Birlesimde
alinan karar geregince temel kanun olarak goriisiildiigii, goriismelere iliskin 21.2.2015 tarihli
60. Birlesimde temel yasa olarak goriisiilen 684 sira sayili Kanun Tasarisi’nin 1. ve 2. maddeleri
tizerinde verilmis olan dnergelerin oylamasi dncesinde ve madde oylamasi sirasinda yapilan
toplant1 ve karar yeter sayisinin tespiti taleplerinin Baskanlik Divaninca yerine getirilmedigi,
dolayistyla TBMM Genel Kurulunda karar olusabilmesi i¢in Anayasa’nin aradigi toplant1 ve
karar yeter sayisinin bulunup bulunmadigi bilinmeden Kanun’un son oylamasinin yapildigi,
bunun yeni bir Ictiiziik diizenlemesi niteligi tasidig: belirtilerek iptali istenen Kanun’un
tiimiiniin sekil bakimindan Anayasa’nin 88., 95., 96. ve 148. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

15. Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin son oylamanin ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirl
oldugu hiikme baglanmistir.

16. Anayasa’nin 148. maddesinin gerek¢esinde de Genel Kurul tarafindan yapilan son
oylamadan Once viicut bulan sekil bozukluklarini Genel Kurulun bildigi veya bilmesi
gerektiginin varsayildigi belirtilerek son oylamadan 6nce yapilan sekil bozukluklarinin iptale
neden olamayacagi ifade edilmis ve “Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil
bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden saymadigi yolunda bir irade
tecellisidir. En biiyiik organ Genel Kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug ¢itkarmak hukukun
ana esaslarina aykir diiser. Bu nedenle son oylamadan onceki sekil bozukluklar, iptal sebebi
saytlmamigtir.” denilmistir.

17. Anayasa’nin 148. maddesinin acik hiikkmii ve gerekc¢esi karsisinda, kanunlarin sekil
bakimindan denetiminde son oylamanin 6ngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi diginda bir
hususun esas alimmasina ve bu suretle kanunlarin sekil bakimindan denetimlerinin
yapilabilmesine imkan bulunmamaktadir.

18. Anayasa’nin “Toplanti ve karar yeter sayisi” basliklt 96. maddesinin birinci
fikrasinda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi secimler dahil biitiin islerinde iiye
tamsayisinin en az tigte biri ile toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir
hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir, ancak karar yeter sayisi
hi¢hbir sekilde iiye tamsayisimin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.” hiikkmiine yer
verilmistir. Bu ¢ercevede TBMM ’nin biitiin islerinde iiye tam sayisinin en az {igte biri olan 184
milletvekiliyle toplanmasi, toplantiya katilanlarin salt gogunluguyla karar almasi ve karar yeter
sayisinin hicbir sekilde liye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasi olan 139 milletvekilinden az
olmamasi gerekmektedir.

19. 6638 sayili Kanun’un goriisiilmesine iliskin TBMM Genel Kurulu tutanaklarinin
incelenmesinden Kanun Tasarisi’nin tiimii iizerindeki oylamanin agik oylama ydntemiyle
yapildigr ve kullanilan 231 oyun 199’unun kabul, 32’sinin ret oldugu ve son oylamanin
Anayasa’nin 96. maddesinde 6ngoriilen ¢cogunlukla yapildig1 anlasilmaktadir.

20. Agiklanan nedenlerle son oylamasi Anayasa’da 6ngoriilen cogunlukla yapilan 6638
sayili Kanun’un tiimii, sekil bakimindan Anayasa’nin 96. ve 148. maddelerine aykirt degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.
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21. Kanun’un sekil bakimindan Anayasa’ya aykiriligi iddiasina gerekge olarak dava
dilekcesinde gosterilen diger hususlar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi
nedeniyle iptal talebinin reddi gerekir.

2- Birden Fazla Kanunda Degisiklik Yapan Kanun Kavramm Baglaminda
Anayasa’ya Aykirihk iddias:

a- Iptal Talebinin Gerekcesi

22. Dava dilekg¢esinde ozetle, iptali istenen Kanun’un 2559 sayili Polis Vazife ve
Saldhiyet Kanunu’ndan 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu’na kadar pek ¢ok kanunda
degisiklik yapan ve uygulamada “forba kanun™ olarak adlandirilan Kanun oldugu, bu
uygulamada konu bakimindan birbirleriyle hig ilgisi olmayan birden ¢ok kanunda degisiklikler
yapilabilmesinin hukuk devleti taniminda ifadesini bulan “yasal belirlilik” ilkesiyle
bagdagmadigi, bu degisiklikler yumag: i¢inde degisikligin yapildig:r kanunu tespit edip yerli
yerine oturtmanin oldukca zorlastig1 ve ilgili mevzuata ulasim kolayligimin ortadan kalktig,
Anayasa’nin 148. maddesinde kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi son oylamanin
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigiyla sinirlandirilmissa da anilan kanun uygulamasinin
sekil bakimindan degil usul bakimindan Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi, sekil ile usuliin
birbirinden farkli oldugu, seklin islemin maddi varligini ifade ettigi, bu yoniiyle kanunun yeter
say1 ile oylanmasi, yazili olmasi, Resmi Gazete’de yayimlanmasi gibi hususlarin kanunlarin
sekliyle ilgili oldugu, oysa usuliin islemin yapilma siirecini ifade ettigi ve sekilden o6nce geldigi,
bu yoniiyle kanunun teklif edilmesi, Komisyonca incelemesi ve Genel Kurulda miizakere
edilmesinin kanunun usuliiyle ilgili oldugu belirtilerek iptali istenen Kanun’un tiimiiniin, sekil
bakimindan Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

23. Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa Mahkemesinin kanunlari,
kanun hiikmiinde kararnameleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'nii Anayasa’ya sekil
ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetleme yetkisine sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci
fikrasinda, sekil bakimindan denetimin kapsami tanimlanmis ve bunun kanunlarin denetimi
bakimindan son oylamanin Ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi, Anayasa
degisikliklerinde ise teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiillemeyecegi sartina
uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirl oldugu ifade edilmistir.

24. Kanunlarin esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi; kanunun igerigi, bir
baska ifadeyle kanunun maddi hukuk diinyasinda yarattig1 degisiklik bakimindan Anayasa’ya
uygun olup olmadigini ifade etmektedir. Sekil bakimindan uygunluk ise teklif ve tasarilarin
kanunlasabilmesi i¢in diger bir anlatimla maddi olarak varlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’da
ongoriilen usullere uyulup uyulmadiginin denetimini ifade etmektedir. Bu yoniiyle Anayasa’da
ongoriilen toplanti, karar, teklif ¢ogunluguna uyulup uyulmamasi hususlar1 sekil bakimindan
denetim kapsaminda kaldig1 gibi kanunun teklif edilmesi, komisyonlarca incelenmesi ve Genel
Kurulda miizakere edilmesi siiregleri de sekil bakimindan denetim kapsaminda kalmaktadir.
Nitekim Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda Anayasa degisiklikleri bakimindan
sekil denetimi tamimlanirken ivedilikle goriisiilememe sartinin da bu kapsamda kaldig:
belirtilerek sekil denetiminin, islemin yapilma siirecini de igerdigi acik¢a ortaya konulmustur.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlar1 da ayn1 yondedir.

25. Iptali istenen Kanun’la da birden fazla kanunda degisiklik yapilmasi usuliiniin
benimsendigi aciktir. Bu usuliin uygulanmasinin Anayasa’ya aykirilik teskil edecegi yolundaki
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iddia ise bir onceki paragrafta agiklanan nedenlerle Kanun’un sekil bakimindan denetimini
gerektirmektedir. Daha Once belirtildigi iizere Anayasa Mahkemesince kanunlarin sekil
bakimindan denetiminde son oylamanin 6ngoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigindan baska
bir hususun esas alinmasina ve bu suretle kanunlarin sekil bakimindan denetimlerinin
yapilabilmesine imkan bulunmamaktadir.

26. Agiklanan nedenlerle sekil bakimindan Anayasa’ya aykirilik iddiasina yonelik olan
ve Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi kapsami diginda kalan iptal talebinin reddi gerekir.

3- Dayanagimi Olusturan 684 Sira Sayilh Kanun Tasarisi’nin Temel Kanun Olarak
Goriisiilmesine iliskin 18.2.2015 Tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karar’’nin
Anayasa’ya Aykirni Oldugu Iddiasina Dayah Olarak Kanun’un Tiimiiniin Sekil
Bakimindan Anayasa’ya Aykirihg iddias

a- Iptal Talebinin Gerekcesi

27. Dava dilekgesinde 6zetle, 18.2.2015 tarihli TBMM Karar1’yla 684 sira sayili Kanun
Tasaris’nin TBMM Ictiiziigii niin 91. maddesine gore temel kanun olarak goriisiilmesine karar
verildigi, ancak TBMM Ictiiziigii 'niin an1lan maddesinde bir teklif ya da tasarinin temel kanun
olarak goriisiilebilmesi i¢in ¢esitli sartlarin arandigi, 684 sira sayili Kanun Tasarisi’nin séz
konusu sartlar1 tagimamasina ragmen temel kanun olarak goriisiilmesine karar verildigi,
Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun tasari ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
goriisiilme usul ve esaslart Ictiiziikle diizenlenir.” hikkmiine yer verildigi, 95. maddesinde de
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, calismalarim, kendi yaptigi Ictiiziik hiikiimlerine gére yiiriitiir.”
hilkkmiiniin bulundugu, 684 sira sayili Kanun Tasarist’nin TBMM I¢tiiziigi’niin 91.
maddesinde sayilan sartlar1 tagimadigindan 18.2.2015 tarihli TBMM Karari’nin yeni bir
Ictiiziik diizenlemesi niteliginde oldugu ve bu nedenle Anayasa’nin 88. ve 95. maddelerine
aykirt oldugu, esastan Anayasa’ya aykiri olan yeni igtiiziik diizenlemesi niteligindeki 18.2.2015
tarthli TBMM Karar1 ile 6638 sayili Kanun’un kanunlagsma siirecinin, birbirinden
ayrilamayacak islemler oldugu belirtilmis ve 18.2.2015 tarihli TBMM Karart’nin ayrilmaz
parcasi niteligi tasiyan 6638 sayili Kanun’un tiimiiniin, sekil bakimindan Anayasa’ya aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

28. Anayasa Mahkemesi ictihatlari uyarinca bir kanun tasarisinin TBMM’de yasalagsma
usulii ve siirecine iliskin Ictiiziik kurallar1 geregince yapilan islemler kanunun sekil unsurunu
olusturmaktadir. Dava dilekgesinde, TBMM Ictiiziigii'niin eylemli ihlali gerekgesine dayali
olarak dava konusu Kanun’un sekil bakimindan iptali istenmektedir. Bu yoniiyle dava
dilekcesindeki iptal talebi, Kanun’un yapilis sekline yonelik olup iptali istenen Kanun’un sekil
yoniinden denetimini gerektirmektedir.

29. Daha once de belirtildigi ilizere Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesinin kanunlar1 sekil bakimindan denetlemesi, son oylamanin 6ngoriilen ¢cogunlukla
yapilip yapilmadigi hususu ile sinirli bulunmakta ve yapilan incelemede dava konusu Kanun’un
son oylamasinin Anayasa’nin 6ngordiigii cogunlukla yapildig: anlagilmaktadir.

30. Aciklanan nedenlerle sekil bakimindan Anayasa’ya aykirilik iddiasina iliskin olan
ve Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi kapsam1 diginda kalan iptal talebinin reddi gerekir.

C- Kanun’un Anayasa’ya Aykirihg Ileri Siiriilen Kurallarimin incelenmesi
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1- Kanun’un 1. Maddesiyle 2559 Sayih Kanun’un 4/A Maddesinin Altinci
Fikrasma Eklenen Uciincii Ciimlenin “...kiginin iistii ve esyast ile aracimin digaridan
bakildiginda icerisi goriinmeyen béliimlerinin aranmasy; Icisleri Bakanhg tarafindan
belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele
hdllerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir...” Boliimiiniin
incelenmesi

a- iptal Talebinin Gerekgesi

31. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kural nedeniyle aramaya muhatap olan
kisinin neden arandiginin kendisine yazili bir belge ile ve gerekge gosterilerek dnceden
bildirilmemesinin keyfi uygulamalara neden olacagi, kuralin Anayasa’nin 20. maddesinde yer
alan ve arama yoluyla 0zel hayata miidahale i¢in her haliikdrda "yazili emir" arayan
diizenlemeyi ihlal ettigi, acele hallerde verilen sozlii emir iizerine yapilan arama sonrasi, sug
unsuruna rastlanamamasi halinde aramanin haksizligi ortaya ¢ikacagindan kimsenin yazili emir
vermeyecegi, bunun da Anayasa’da gilivence altina aliman yazili emrin uygulanamamasi
sonucunu doguracagi, yazili emir sartt kalktig1 i¢in kisiler ve araglarin herhangi bir polis
memuru tarafindan keyfi olarak durdurulup aranabilecegi, kuralla Onleme aramasina karar
verme yetkisine sahip olanlarla adli aramaya karar verenler arasindaki farkin kaldirildig,
bunun “él¢iiliiliik” ilkesini ihlal ettigi, dava konusu kuraldan 6nceki diizenlemeye gore polis,
somut olayda bizzat durdurma yapan kolluk personeli tarafindan karsilasilabilecek somut bir
slipheye gore sinirli bir bigimde kontrol yetkisini haizken dava konusu kuralla somut olarak
durdurulan kisi ile muhatap olmayan bir kolluk amiri tarafindan ve heniiz durdurma bile
yapilmamisken verilecek genel bir emir dahilinde kisinin {izeri, esyas1 ve aracin disaridan
bakildiginda goriilemeyecek yerlerinin aranabilmesine imkan tanindigi, bunun keyfilige neden
olacagi, kuralin 6nleme aramasini diizenleyen 2559 sayili Kanun’un 9. maddesini islevsiz hale
getirerek bu aramayi, yazili emirle her zaman, her yerde ve her durumda uygulanabilecek hale
getirdigi, bunun ise hakim kararina bagli olarak yapilmasi gereken 6nleme aramasini, kolluk
amirinin yazili emri ile uygulanabilecek hale getirecegi, Anayasa’nin aramaya iliskin
hiikiimlerini igeren 20. maddesinde, aramanin kural olarak hakim karariyla ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emriyle yapilabileceginin
Ongoriildigi, ancak kuralda arama i¢in hakim karari sartinin diizenlenmedigi ve gecikmesinde
sakinca bulunan halden s6z edilmeksizin kolluk amirine yazili arama emri verme yetkisinin
tanindig, kuralla kolluk amirinin acele hallerde so6zlii emir verebilecegi yolunda Anayasa’da
hicbir sekilde yer almayan bir yetkinin diizenlendigi, bunun Anayasa’nin anilan hiikiimlerini
ihlal ettigi, kuralda arama karar1 verecek yetkili merciin belirtilmeyerek bunun igisleri
Bakanlig1 tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amir tarafindan tespit edileceginin
diizenlendigi, bunun belirlilik ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerini ihlal ettigi,
kuralla kolluga her asamada ve her yerde arama tedbirine basvurma imkani verilmesinin
Anayasa’nin kisi dokunulmazligini giivence altina alan 17. maddesini ihlal ettigi ve anilan
hakka ol¢iisiiz bir miidahalede bulunulmasina neden oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
2.,7.,13., 17. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

32. Dava konusu boliimiin yer aldig1 kuralda, polisin silah veya tehlike olusturan diger
bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi halinde, kendisine veya bagkalarina
zarar verilmesini 6nlemek amaciyla, durdurdugu kisi ve araglar lizerinde arama yapabilmesi ve
bunun kosullar1 diizenlenmekte, bu ¢ercevede kisinin iistii ve esyasi ile aracinin disaridan
bakildiginda igerisi goriinmeyen béliimlerinin aranmasinin; Icisleri Bakanlhigi tarafindan
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belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele
hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek tizere sozlii emriyle yapilabilecegi ongoriilmektedir.

33. Anayasa’nin 20. maddesinin ilk fikrasinda; herkesin 06zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmis; ikinci fikrasinda “Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usuliine gére verilmis hakim karari
olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin tisti, ozel kdgitlar: ve esyasi
aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidért saat icinde gorevli
hdkimin onaywa sunulur. Hakim, kararimi el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar;
aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” hilkmiine yer verilmistir.

34. Buna gore bir kimsenin iistiinlin ve esyasinin aranabilmesi i¢in gecikmesinde
sakinca bulunmayan hallerde mutlaka yetkili hakim kararinin bulunmasi, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayma sunulmak kaydiyla kanunla
yetkili kilinmig merciin yazili emrinin bulunmasi gerekmektedir.

35. Dava konusu kuralda, durdurulan kisilerin {istii ve esyalari ile araglarinin disaridan
bakildiginda igerisi gdriinmeyen béliimlerinin aranmasi; Igisleri Bakanligi tarafindan
belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gdrevlendirecegi kolluk amirinin yazili emrine
birakilmakta boylece gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde de hakim karar1 olmaksizin
arama yapilmasina imkan taninmaktadir. Anayasa’nin 20. maddesinin anilan hiikmii acik olup
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olmaksizin usuliine uygun verilmis hakim karar1 disinda
bagka bir merciin karariyla arama yapilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla kural, bu yoniiyle
Anayasa’nin 20. maddesiyle ¢elismektedir.

36. Kuralda, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere miilki amirin
belirleyecegi kolluk amirinin sozli emriyle de arama yapilabilecegi belirtilmektedir.
Anayasa’nin 20. maddesinin anilan hiikmii uyarinca gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
dahi kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a arama yapilmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla kural bu yoniiyle de Anayasa’nin 20. maddesini ihlal etmektedir.

37. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 20. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

38. Kural, Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden kuralin
Anayasa’nin 2., 7., 13. ve 17. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek gortiilmemistir.

2- Kanun’un 2. Maddesiyle 2559 Sayih Kanun’un 13. Maddesinin Birinci
Fikrasina Eklenen (H) Bendi ile Aymi Fikranin Degistirilen “eylemin veya durumun
niteligine gore; koruma altina alwr, uzaklastirir ya da...” Boliimiiniin Incelenmesi

a- iptal Taleplerinin Gerekgesi

39. Dava dilekcesinde oOzetle, dava konusu kurallarda polisin baskalarinin can
giivenligini tehlikeye diisiirenleri eylemin veya durumun niteligine gére koruma altina alma,
uzaklastirma ve yakalama yetkisinin diizenlendigi, bu yetkinin belirsiz oldugu ve polise keyfilik
tanidig, zira kurallarda yer alan “eylemin veya durumun niteligi”, “koruma altina alma” ve
“uzaklagtirma” kavramlarinin hukukumuzda tanimlanmamis, muglak kavramlar oldugu,
kisileri uzaklastirma ve koruma altina almanin kisi htirriyeti ve giivenligi hakk ile seyahat ve
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yerlesme hiirriyetini hukuka aykir1 olarak o6lgiistizce smirladigi belirtilerek kurallarin,
Anayasa’nin 2., 13., 19. ve 23. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

40. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu dnlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan, belirli bir kesinlik i¢cinde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikkleri 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuk
giivenligi; normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

41. Dava konusu kurallarla 2559 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda
yakalama tedbiri uygulanabilecek sinirli sayidaki kisilere bagkalarinin can giivenligini tehlikeye
diisiirenler de eklenmekte ve fikrada belirtilen fiilleri isleyen kisilere eylemin ve durumun
niteligine gore yakalama, koruma altina alma ve uzaklastirma tedbirlerinden birinin
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bu ¢er¢evede kuralda hangi fiilleri isleyen kisilere hangi
tedbirlerin uygulanabilecegi, tedbirlerin tiirli ve anilan tedbirlerin belirlenmesinde esas alinmasi
gereken kriter hem kisiler hem de idare yoniinden acik, anlasilabilir ve uygulanabilir sekilde
tespit edilmis bulunmaktadir.

42. Kurallarda yer alan "eylemin veya durumun niteligi”, “koruma altina alma” ve
“uzaklagtirma” ibarelerinin soyut ve genel kavramlar olmasi ise kurallarin belirsizlik tagidig
anlamina gelmemekte; yasa yapma tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira yasa
kurallariin genel ve soyut olmasi, somut olayin 6zelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri
kuralin biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak
herhangi bir ¢oziimii dislamasini Onleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
eylemin ve durumun niteligine gore bir olayda yakalama tedbirinin uygulanmasi daha uygun
olacakken bir bagka olaydaki somut 6zellikler yakalama yerine uzaklastirma veya koruma altina
alma tedbirinin uygulanmasinmi gerekli kilabilir. Ayni sekilde somut olayin 6zellikleri koruma
altina almanin veya uzaklastirmanin farkli sekillerde uygulanmasini gerektirebilir.

43. Ayrica Anayasa Mahkemesinin 6nceki igtihatlarinda da belirlilik ilkesinin yalnizca
yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigi, yasal diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve dngoriilebilir olma gibi niteliklere iligkin gereklilikleri
karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki
belirliligin saglanabilecegi, aslolanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir
islemin ne tiir sonucglar dogurabilecegini 6ngérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligi
oldugu vurgulanmigtir. Dava konusu bent ve boliim anilan niteliklere sahip olup anilan
kurallarin belirsiz oldugu ve polise keyfilik tanidigi soylenemez.

44. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtildikten sonra, ikinci ve iigiincii fikralarinda sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek kaydiyla kisilerin hiirriyetinden mahrum birakilabilecegi durumlar
sinirlt olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkiin smirlandirilmasi,
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ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varlig
halinde s6z konusu olabilir.

45. Buna gore mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi, bir mahkeme kararinin veya kanunda oOngoriilen bir
yikiimliiliglin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi, bir kii¢iiglin gézetim
altinda 1slah1 veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi,
toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri
veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi, usuliine aykiri sekilde tilkeye
girmek isteyen veya giren ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karari verilen bir
kisinin yakalanmas1 ve tutuklanmasi halleri disinda kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilmasi
miimkiin degildir.

46. Bunun haricinde bir sug¢ isnadina baglh olarak hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler de kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gdosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir ve yakalanabilirler. Hakim karar1 olmaksizin yakalama ise ancak sugciistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir ve bunun sartlar1 da yine ancak kanunla
belirlenebilir.

47. Ote yandan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin smirlandirilabilmesi icin
Anayasa’nin 19. maddesinde belirtilen kosullarin yani1 sira temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir.
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, Anayasa’nin 19.
maddesinde belirtilen nedenlere bagli olarak kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli
oldugu olciide sinirlanabilir. Ancak getirilen bu sinirlamalar hakkin 6ziine dokunamayacagi
gibi Anayasa’nin sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olctliiliik
ilkesine de aykir1 olamaz.

48. Olciiliiliik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Olgiiliilik ayni zamanda yasal &nlemin sinirlama amacina ulagsmaya
elverisli olmasini, ama¢ ve aracin Olgiilii bir oran1 kapsamasini ve sinirlayict onlemin
zorunluluk tagimasini da igerir.

49. Baz1 kosullar altinda yakalama tedbirine basvurulmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi ile adil ve etkili bir yargilamanin saglanmasi amaciyla demokratik toplum diizeni
bakimindan alinmasi gereken zorunlu tedbirlerdendir. Ancak yakalama tedbirine
basvurulmasinin gerekli olmasi yeterli olmayip bu tedbirin uygulanmasinin 6l¢iilii de olmasi
gerekir. Bu ¢ergevede yakalama ile ulasilmak istenen kamu yarari ile kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakk1 arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerekir.

50. Dava konusu bentle 2559 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda
yakalama tedbiri uygulanabilecek sinirli sayidaki kisilere bagkalarinin can giivenligini tehlikeye
diistirenler de eklenmis; bdylece baskalarinin can giivenligini tehlikeye diistirenler hakkinda da
hakim karar1 olmaksizin yakalama tedbirine basvurulmasina imkan taninmistir. Ancak anilan
fikranin devaminda yakalama tedbiri uygulanacak kisilere eylemin veya durumun niteligine
gore koruma altina alma ya da uzaklagtirma tedbirlerinden birinin uygulanabilecegi
belirtilmektedir. Buna gore Kanun, anilan kisilere her durumda yakalama tedbirinin
uygulanmasina izin vermemekte, sadece eylemin ve durumun niteligine uygun olan tedbiri
uygulayabilme imkan1 tanimaktadir.
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51. Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinin ikinci climlesi kapsaminda yakalama
tedbiri, ancak bir su¢ isnadi altinda olan kisilere uygulanabilir. Yine bu tedbirin
uygulanabilmesi i¢in bir sugiistii halinin veya gecikmesinde sakinca bulunan bir halin
bulunmasi gerekir. Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde yer alan
“eylemin ve durumun niteligi” kriterinin bu anayasal zorunluklarla birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Bu yoniiyle dava konusu (H) bendinde yer alan “Bagskalarinin can giivenligini
tehlikeye diisiiren” kisiler ancak sugiistii hallerinde veya bir sug¢ isnadi altinda bulunmakla
birlikte gecikmesinde sakinca bulunan bir halin bulunmasi durumlarinda yakalanabileceklerdir.
Bunun disinda anilan kisiler hakkinda s6z konusu bent uyarinca yakalama yapilabilmesi
miimkiin degildir.

52. Dava konusu bentle 6ngoriilen kuralin ancak Anayasa’nin 19. maddesinde belirtilen
kosullarda yakalama tedbirine bagvurulabilmesine izin verdigi ve kuralla 6ngoriilen tedbirin,
baskalarinin yasam hakkinin korunabilmesi amaciyla alinmasi gereken zorunlu ve anilan amaca
ulagsmaya elverisli bir tedbir oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Kanun’da yakalama tedbirine
ancak eylemin ve durumun niteligine uygun olmasit halinde basvurulabilmesine izin
verildiginden bagkalarinin yasam hakkinin korunmasi ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
arasinda bulunmasi gereken makul dengenin kuralda gozetildigi goriilmektedir.

53. Bu yoniiyle dava konusu bent, kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki ile ol¢iiliiliik ilkesine
aykir1 degildir.

54. Ote yandan Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasmnin son ciimlesine dava konusu
“eylemin veya durumun niteligine gore, koruma altina alir, uzaklastirir ya da...” boliimiiniin
eklenmesi ile fikrada belirtilen fiilleri isleyen kisilere eylemin ve durumun niteligine goére
yakalama tedbiri yerine koruma altina alma veya uzaklastirma tedbirlerinin uygulanabilmesine
imkan tanindig1 gortilmektedir.

55. Dava konusu boliimiin Anayasa’nin 19. maddesi yoniinden incelenebilmesi igin
oncelikle koruma altina alma ve uzaklastirma tedbirlerinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
bir miidahale teskil edip etmediginin tespit edilmesi, bunun i¢in de anilan tedbirlerin kapsam
ve niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

56. Dava konusu bdliimde yer alan koruma altina alma ve uzaklastirma tedbirleri,
Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen her bir fiil yoniinden ancak uygulanma
imkani1 oldugu 6l¢ilide gecerlilik kazanabilecektir. Bu yoniiyle fikranin (A), (B), (D), (F) ve (G)
bentlerinde belirtilen fiilleri isleyenlere koruma altina alma ve uzaklagtirma tedbirlerinden
ziyade eylemin ve durumun niteligi geregi yakalama yapilmasimin uygun olacag:
anlasilmaktadir. Esasen s6z konusu haller genel olarak Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci ve
ticiincii fikrasinda yakalama yapilabilecek durumlar olarak agik¢a sayildigindan bu durumlarda
yakalama yapilmasinin dniinde anayasal bir engel de bulunmamaktadir.

57. Bunun disinda kalan bentlerdeki filleri isleyenler yoniinden ise yakalama tedbirine
alternatif olarak “koruma altina alma” ve “uzaklastirma” tedbirlerinin uygulanmasinin
miimkiin olabilecegi anlagilmaktadir.

58. Buna gore fikranin (C) bendinde belirtilen halkin rahatin1 bozacak veya rezalet
cikaracak derecede sarhos olanlara veya sarhosluk halinde baskalarina saldiranlara, yapilan
uyarilara ragmen bu hareketlerine devam edenler ile bagkalarina saldirmaya yeltenenlere ve
kavga edenlere, yine fikranin (E) bendinde belirtilen polisin kanunlara uygun olarak aldig:
tedbirlere karsi gelenlere, direnenlere ve gorev yapmasini engelleyenlere, ayni sekilde (H)
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bendinde belirtilen bagkalarinin can giivenligini tehlikeye diisiirenlere eylemin ve durumun
niteligine gore yakalama tedbiri yerine koruma altina alma veya uzaklagtirma tedbirlerinden
birinin uygulanabilmesi miimkiindiir.

59. Anilan cergevede koruma altina alma tedbiri yoOniinden s6z konusu fiiller
incelendiginde polisin halkin rahatin1 bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlara
veya sarhosluk halinde bagkalarina saldiranlara, baskalarina saldirmaya yeltenenlere ve kavga
edenlere veya polisin kanunlara uygun olarak aldigi tedbirlere kars1 gelenlere, direnenlere ve
gorev yapmasini engelleyenlere veya baskalarinin can gilivenligini tehlikeye diisiirenlere karsi
uygulayacagi koruma altina alma tedbirinin bu fiilleri isleyen kisilerin anilan fiilleri islemekten
men edecek bir siire zarfinda belli bir yerde alikonulmalarin1 gerektirebilecegi, bunun da kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina bir miidahale teskil edebilecegi anlasilmaktadir.

60. Anayasa’nin 19. maddesinde Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin (C) ve (E)
bentlerinde belirtilen durumlarda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin sinirlandirilabilmesine
izin verildigi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Aynm1 sekilde Anayasa’nin 19.
maddesinde, “baskalarinin can giivenligini tehlikeye diistirme fiili” yoniinden de bunun bir suga
viicut vermesi ile birlikte bir sugiistii halinin veya gecikmesinde sakinca bulunan bir halin
bulunmasi durumunda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina sinirlandirma getirilebilmesine imkan
tanind1g1 agiktir.

61. Anilan fiillere yonelik olarak koruma altina alma tedbirinin uygulanmasina izin
verilmesindeki amacin kisilerin basta yasam hakki olmak tizere temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi oldugu ve bunun demokratik toplum diizeni yoniinden alinmasi gereken zorunlu
tedbirler kapsaminda kaldig1 anlagilmaktadir. Ayrica Kanun’da anilan tedbire ancak eylemin
ve durumun niteligine uygun olmasi halinde bagvurulabilmesine izin verildiginden kuralin
amaci ile bu amacin ger¢eklestirilmesi i¢in dngoriilen arag arasinda elverisli ve orantili bir iligki
kuruldugu, boylece baskalarinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ile kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki arasinda bulunmasi gereken makul dengenin kuralda gozetildigi goriilmektedir.

62. Bu cercevede dava konusu kuralla 6ngoériilen koruma altina alma tedbirinin kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki ile 6l¢iiliiliik ilkesini ihlal eden bir yoniiniin bulunmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir.

63. Ayrica belirtmek gerekir ki koruma altina alma tedbiri her durumda s6z konusu
fiilleri isleyen kisilerin belli bir yerde alikonulmalarin1 gerektirmeyebilir. Dolayisiyla bu
hallerde kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkina miidahalede bulunulmast s6z konusu
olmayacagindan kisiye anilan tedbirin uygulanmasi i¢in Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan kisinin sug isnadi altinda bulunmasi, bir sugiistii halinin
veya gecikmesinde sakinca bulunan bir halin gerceklesmesi sartlarinin  bulunmasi
gerekmemektedir.

64. Uzaklastirma tedbiri yoniinden s6z konusu fiiller incelendiginde ise polisin halkin
rahatini bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlara veya sarhosluk halinde
baskalarina saldiranlara, baskalarina saldirmaya yeltenenlere ve kavga edenlere veya polisin
kanunlara uygun olarak aldigi tedbirlere karsi gelenlere, direnenlere ve gorev yapmasini
engelleyenlere ya da bagkalarinin can gilivenligini tehlikeye diisiirenlere karsi uygulayacagi
uzaklastirma tedbirinin, bu fiilleri igleyen kisileri s6z konusu fiilleri islemekten alikoyacak
sekilde olay mahallinden uzaklastirmasi seklinde viicut bulabilecegi anlagilmaktadir. Bunun
kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina bir miidahale niteligi tasimayacagi agiktir. Zira bu tedbirde
kisilerin kisitli bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire i¢in tutulmasi s6z konusu degildir.
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Dolayistyla Kanun’da bu tedbirin 6ngoriilmesinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal eden
bir yonii bulunmamaktadir.

65. Acgiklanan nedenlerle dava konusu bent ve boliim, Anayasa’nin 2., 13. ve 19.
maddelerine aykir1 degildir. iptal taleplerinin reddi gerekir.

66. Kurallarin, Anayasa’nin 23. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

3- Kanun’un 3. Maddesiyle 2559 Sayili Kanun’un 15. Maddesine Eklenen Fikranin
Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...ifadelerini...” ibaresi ile Ikinci Ciimlesinin incelenmesi

a-Iptal Taleplerinin Gerekgesi

67. Dava dilekgesinde ozetle, 2559 sayili Kanun’un 15. maddesinin dava konusu
kurallarin da yer aldig1 son fikrastyla polise miisteki, magdur veya tanik ifadelerini, talepleri
halinde ikamet ettikleri yerlerde veya isyerlerinde alabilme yetkisinin tanindigi, bu yetki
taninirken anilan fikranin birinci climlesinde “ifadeleri” ibaresinin kullanildigi, bunun ise polise
keyfilik alan1 yarattigi, zira diizenlemede miisteki, magdur ve tanigin ifadesinin alinmasindan
s0z edildigi oysa ceza muhakemesinde bu kisilerin beyanlarina bagvurulmasinin “ifade alma”
olarak degil “bilgi alma” olarak tanimlandig1 ve ceza muhakemesi kurallar1 uyarinca sadece
siipheli ve saniklarin ifadelerinin alinmasindan s6z edilebilecegi, bu yoniiyle “ifadeleri”
ibaresinin kasti asan bir ibare oldugu, dava konusu kurallar nedeniyle kollugun ancak sug
sliphesi ile yapilan bir sorusturma ile ilgili olarak hakim karariyla girebilecegi bir konuta “ifade
almak” gibi her zaman suistimal edilebilecek bir gerek¢eyle girebilecegi, bunun ise keyfilige
neden olacagi, ote yandan dava konusu kurallarla konutta ve isyerinde ifade alinmasi
uygulamasma iliskin usul ve esaslarin Igisleri Bakanligina birakildigi, bunun ise yasama
yetkisinin devredilmezligi ve hukuk devleti ilkelerini ihlal ettigi belirtilerek kurallarin,
Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

68. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan
biri “belirlilik” ilkesidir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria kars1 koruyucu 6nlem
igermesi gerekir.

69. Anayasa’nin 7. maddesinde ise “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmistir. Buna gére Anayasa’da kanun ile
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi miimkiin degildir. Ancak yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamayacag1 gibi yiiriitme organinin yasama organi tarafindan gercevesi
cizilmis alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi hukuk devletinin belirlilik
ilkesine de aykir1 diismez.

70. Dava konusu kurallarla, polise yiiriittiigli sorusturmalara iliskin olarak ikamet ve
isyerinde ifade alma yetkisi verilmekte ve kurallarda anilan yetkiyi kimin, hangi kosullarda,
hangi ceza muhakemesi siijeleri yoniinden ve hangi nitelige sahip yerlerde kullanabilecegi, hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek bicimde
acik, net, anlasilir ve uygulanabilir sekilde diizenlendigi goriilmektedir.
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71. Kanun koyucunun bu sekilde konuyla ilgili temel kurallar1 belirleyip kanuni
cergeveyi ¢izdikten sonra bu cergevenin i¢inde kalacak hususlarin diizenlenmesini idareye
birakmasinda, hukuki belirlilik ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerine aykir1 diisen bir
yon bulunmamaktadir.

72. Dava konusu kuralda yer alan “ifadeleri” ibaresinin, teknik bir ceza muhakemesi
terimi olarak degil genel sozliik anlamiyla ve ceza muhakemesi siijelerinin kimliginden
bagimsiz olarak miisteki, magdur ve tamigin beyaninin alinmasmi ifade etmek amaciyla
kullanildig1 anlagilmaktadir. Anayasa’da ceza muhakemesi siijelerinin sorusturma sirasinda
verdikleri beyanlarin nasil adlandirilacagi veya siniflandirilacagi konusunda dogrudan bir
hiikiim bulunmamakta, bu konuda diizenleme yapilmasi kanun koyucunun takdir yetkisinde
kalmaktadir.

73. Ote yandan madde gerekcesinin incelenmesinden dava konusu kurallarin
diizenlenme amaciin, miistekiye, magdura ve taniga ikametinde veya isyerinde ifade
verebilme imkaninm saglamak oldugu, bdylece anilan kisilerin isgiici ve zaman kayiplarinin
onlenmek istendigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda polisin s6z konusu yetkiyi ancak ifade
verecek kisinin talebiyle kullanabilecek olmasi, anilan yetkinin keyfl olarak kullanilmasini
onlemekte, dolayisiyla anilan kurallarin keyfilige neden olabilecek bir yonii bulunmamaktadir.

74. Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

4- Kanun’un 4. Maddesiyle 2559 Sayih Kanun’un 16. Maddesinin Uciincii
Fikrasinin (b) Ber.ldine “...basincl...” ibaresinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen “...
ve/veya boyali... ” Ibaresi ile Yedinci Fikrasina Eklenen (d) Bendinin Incelenmesi

a- Iptal Taleplerinin Gerekgesi

75. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarla polise toplumsal olaylarda basingl
suyun yani sira boyali su kullanma yetkisinin verildigi, bunun hukuka aykir1 toplanti ve
gosterileri dagitma amaciyla degil barisgil toplant1 ve gosterilere katilanlari isaretleme amaciyla
diizenlendigi, kuralin bu yoniiyle masumiyet karinesi ve hukuk devleti ilkesini ihlal ettigi, 6te
yandan dava konusu kurallarla polise molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve
benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi silah kullanma yetkisinin
verildigi, boyle bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ olmadigi, zira 2559 sayili Kanun’un 16.
maddesinde yer alan mevcut hiikiimler ile Tiirk Ceza Kanunu’nun mesru miidafaaya iliskin
hiikiimlerinde, anilan yetkinin zaten taninmis oldugu, diizenlemenin silah kullanma vakalarin
artirarak yargisiz infaz ve orantisiz gili¢ tartigmalarina neden olacagi, kurallarla esasen
insanlarin bariscil toplant1 ve gosterilere katilmalarinin 6nlenmesinin amaglandigi belirtilerek
kurallarin, Anayasa’nin 2., 17., 34. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

76. Anayasa’nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhigi" bashikli 17.
maddesinde, herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitiinliigline
dokunulamayacagi belirtilmek suretiyle kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini
koruma hakk1 giivence altina alinmgtir.
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77. Kisinin yagsam hakki ile maddi ve manevi varligin1 koruma hakki, birbiriyle siki
baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez haklarindandir. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok
kararinda vurgulandig1 ilizere yagam ve viicut biitiinliigli izerindeki temel hak, devlete pozitif
ve negatif yiikiimliiliikler yliklemektedir.

78. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda, devletin, negatif bir
yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan hicbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykir
olarak son vermeme ylkiimliligli bulunmaktadir. Bunun yami sira devlet, pozitif bir
yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yagam hakkin1 gerek kamusal
makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek
miidahalelere kars1 koruma yiikiimliiliigii altindadir. Devlet bireyin maddi ve manevi varligim
her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla ytikiimltidiir.

79. Anayasa’nin 34. maddesinde “Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz
toplanti ve gosteri yiirtiyiisi diizenleme hakkina sahiptir. Toplanti ve gésteri yiiriiyiisii hakk
ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin
veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.”
denilmistir. Anilan maddeyle giivence altina alinan toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakki, bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak i¢in bir araya
gelebilme imkanini1 korumay1 amaglamakta ve cogulcu demokrasilerin gelismesinde elzem olan
farkli diistincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasini giivence altina almaktadir.

80. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” denilmektedir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden
olan “su¢suzluk karinesi”, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda
suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar suglu sayilmamasi gerektigini ifade
etmekte ve hukuk devleti ilkesinin bir geregini olusturmaktadir. Sugsuzluk karinesi uyarinca
bir kisinin suclu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza hukukunun alanina giren
yaptirimlarin uygulanabilmesi kesin hiikiimle mahkim olmasina baglidir.

81. 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin {i¢iincii fikrasinin (b) bendinde yer alan dava
konusu kuralda, polisin gorevini engellemek {iizere direnen kisilere karst boyali su
kullanabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Kuralin madde gerekg¢esinde toplumsal olaylarda
su¢ isleyenlerin tespitinde ve bunlarin olaylar devam ederken sugciistii yakalanmasinda
giicliiklerle karsilasildigi, kalabalik icinde yakalama islemi yapilmasinin hem kollugun hem de
vatandaslarin viicut biitiinliigli agisindan tehlike olusturabildigi, bu nedenlerle su¢ siiphesi
altindakilerin tespitine ve kalabaliklar dagitildiktan sonra yakalama isleminin yapilabilmesine
olanak tanimak amaciyla s6z konusu diizenlemenin yapildigi belirtilmistir. Buna gore dava
konusu kuralin, toplumsal olaylar sirasinda su¢ isleme siiphesi altindaki kisileri tespit
edilebilmek ve yakalayabilmek amaciyla diizenlendigi anlasilmaktadir.

82. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina
saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukukun {istiin
kurallartyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

83. Hukuk devletinin temel hak ve 6zgiirliikleri koruyan ve her alanda adaletli bir hukuk
diizeninin kurulmasini gerektiren karakteri, islenen suclar nedeniyle temel hak ve 6zgiirliikleri
zedelenen kisilerin bu suglar nedeniyle etkili bir sorusturma ve kovusturma yapilmasini ve
maddi gergegin ortaya cikarilmasini isteme haklarin1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bu
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yoniiyle devletin kisilerin temel hak ve ozgirliiklerini korumak ve suga iliskin etkili bir
sorusturma ve kovusturma yaparak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini saglamak iizere suciistii
hallerinde sug faillerine kars1 gii¢ kullanmasinda anayasal ilke ve kurallara aykir1 diisen bir yon
bulunmamaktadir. Ancak bu gii¢ kullanimina sadece zorunlu hallerde ve orantili olmak
kaydiyla basvurulabilir.

84. Dava konusu ibarenin bulundugu kuralin lafz1 ve gerekcesi nazara alindiginda,
kuralla toplumsal olaylar sirasinda baris¢il amaclar disinda hareket ederek sug¢ teskil eden
eylemlerde bulunanlarin tespit edilmelerinin ve yakalanmalarinin amaglandigi anlagilmaktadir.
Kitlesel olaylarda sug¢ isleyen kisilerin tespitinde ve yakalanmasinda yasanan zorluklar,
beraberinde bu tiir olaylarda sug isleyen kisilerin tespitine ve bunlarin yakalanmasina imkan
tantyacak yontemlerin gelistirilmesine neden olabilmektedir. Ozellikle toplumsal olaylarda
kitlesel olarak hareket edilmesinin bu olaylar sirasinda kullanilacak yontemlerin hassas olarak
secilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikardigi, bu cercevede bu tiir olaylarda kalabalik iginde
yakalama yapilmasinin fiziken imkansiz olabildigi ya da bunun kisilerin viicut biitiinliikleri
yoniinden tehlikelere neden olabildigi goriilebilmektedir. Bu nedenlerle dava konusu kuralda
ongoriilen yonteme bagvurulmasinin kitlesel olaylarin niteliginden kaynaklandig: anlagilmakta
olup bunun kuralin diizenleme amacinin ger¢eklesmesini saglamaya yonelik elverisli ve orantili
bir yontem olmadig1 sdylenemez.

85. Dava konusu kuralla boyali su sikmanin, sug¢ isleyen kisilerin tespitine veya
yakalanabilmelerine imkan tanimak tizere kullanilabilecek bir yontem olarak 6ngoriildiigii ve
bunun uygulanmasinin anilan kisilere su¢ ithaminda bulunulmasi sonucunu dogurabilecegi
aciktir. Ancak Anayasa Mahkemesinin Omer Osman Soylu (B. No: 2012/363, 5/3/2013, § 16)
kararinda da belirtildigi lizere suglulugu kesin hiikiimle sabit oluncaya kadar kimsenin suglu
sayilamayacagi anayasal bir esas oldugundan kisilerin ceza muhakemesi siirecinde sugla itham
edilmeleri veya sug siliphesini ifade eden kararlara veya islemlere tabi kilinmalar1 sugsuzluk
karinesini ihlal etmez. Aksi durumda suciistii halleri de dahil olmak {iizere kimseye sug
ithaminda bulunulamayacagmin veya kimse hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapilamayacaginin kabul edilmesi gerekir ki bunun sugsuzluk karinesinin dogasina uygun
diismeyecegi asikardir.

86. Ote yandan 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin yedinci fikrasinin dava konusu (d)
bendinde polisin; kendisine veya baskalarina, igyerlerine, konutlara, kamu binalarina, okullara,
yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu agik veya
kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla
saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi saldiriyr etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz
kilacak 6l¢iide silah kullanmaya yetkili oldugu diizenlenmektedir. Bu kuralla basta yasam ve
viicut biitiinliigi haklar1 olmak iizere kisilerin temel hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasinin
amagclandig1 aciktir.

87. Hukuk devletinin temel gorevlerinden biri kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini
korumaktir. Bu ¢ergevede kolluk gorevlilerine basta yasam hakki olmak iizere kisilerin temel
hak ve Ozgiirliikklerine yonelen saldirilar1 etkisiz kilmak amaciyla silah kullanma yetkisi
verilmesinde anayasal kural ve ilkelere aykiri diisen bir yon bulunmamaktadir. Ancak silah
kullanimina sadece saldirinin engellenmesi gibi zorunluluk hallerinde izin verilmesi ve bu
yetkinin amaci digsinda orantisiz bir sekilde kullanilmasini Onleyecek yasal tedbirlerin
Ongoriilmesi gerekir.

88. Dava konusu kuralda, polise silah kullanma yetkisi verilirken bu yetkinin ancak
kuralda belirtilen nitelikteki saldirilart etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak olciide
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kullanilabileceginin hiikiim altina alindig1, boylece anilan yetkinin verilis amacina aykir1 ve
orantisiz bir sekilde kullanilmasini engelleyecek giivenceye yer verildigi goriilmektedir.

89. Dava konusu kurallar, toplumsal olaylar sirasinda sug¢ isleyen kisilere yonelik
hiikiimler icermekle veya toplumsal olaylara iliskin olmakla birlikte kurallarin toplant1 ve
gosteri ylirliylisii hakkini sinirlayan bir yonii bulunmamaktadir.

90. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 17., 34. ve 38. maddelerine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

91. Engin YILDIRIM ve Hasan Tahsin GOKCAN 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin
ticlincii fikrasinin (b) bendine eklenen “...ve/veya boyali...” ibaresi yOniinden bu goriise
katilmamiglardir.

2

5- Kanun’un 5. Maddesiyle Degistirilen 2559 Sayih Kanun’un Ek 7. Maddesinin
ikinci Fikrasimin Uciincii Ciimlesinde Yer Alan “... kirk sekiz saat...” Tbaresi ile Uciincii
Fikrasimin ve 6. Maddesiyle Degistirilen 2803 Sayih Kanun’un Ek 5. Maddesinin Birinci
Fikrasmin Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan “...kirk sekiz saat...” ibaresi ile ikinci Fikrasimin
Incelenmesi

a- Iptal Taleplerinin Gerekgesi

92. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kurallarda onleyici kolluk tedbiri
kapsaminda iletisimin denetlenmesine karar verme yetkisinin Ankara agir ceza mahkemesi
tiyesine verildigi, ayrica gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merci tarafindan verilen
yazili emrin hakim tarafindan onaylanma siiresinin yirmi dort saatten kirk sekiz saate
cikarildigi, kurallarla anilan kararlar1 verme yetkisinin Ankara agir ceza mahkemesi iiyesine
verilmesinin, biitlin yurt diizeyindeki dinlemelere siyasi iktidarin tayin ve tespit ettigi tek bir
hakimin izin vermesi sonucunu dogurdugu, kurallarin, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini dngéren Anayasa’nin 9. maddesi ile kanuni hakim
ilkesini diizenleyen 37. maddesine aykir1 oldugu zira iletisimin tespiti, dinleme ve sinyal
bilgilerinin degerlendirmesi konusunda yetkili ve gérevli hakimin Ankara agir ceza mahkemesi
iyesi olarak belirlenmesinin, mahkemenin yapacagi bir gérevin hakime devredilmesi anlamina
geldigi, Anayasa’nin 37. maddesinde hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci Oniine ¢ikarilamayacaginin hilkkme baglandigi, oysa dava konusu kurallarda iletisimin
tespiti, dinleme ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi konusunda yetkili ve gorevli hakimin
Ankara agir ceza mahkemesi iiyesi olarak belirlenmesiyle bu kuralin ihlal edildigi, adli dinleme
karar1 verilebilmesi i¢in agir ceza mahkemesinin oybirligi ile karar vermesi ongoriilmiisken
dava konusu kurallar geregi dnleme dinlemesinin tek bir hakimin karariyla yapilabilmesinin
yerinde ve tutarli bir diizenleme olmadig belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 9., 22. ve 37.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

93. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
138. maddesi yontlinden de incelenmistir.

94. Dava konusu kurallarda onleyici kolluk tedbiri kapsaminda telekomiinikasyon

yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
alinmasina karar verme yetkisi Ankara agir ceza mahkemesi {iyesine taninmakta ve
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gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merci tarafindan verilen yazili emrin hakim
tarafindan onaylanma siiresi yirmi dort saatten kirk sekiz saate ¢ikarilmaktadir.

95. Anayasa’nin “Yarg: yetkisi” bashkli 9. maddesinde, yarg:1 yetkisinin, Tirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: belirtilmis; “Kanuni hakim giivencesi” bashikli 37.
maddesinde ise “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkartlamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz." denilerek tabii hakim
ilkesi glivence altina alinmistir. Ancak anilan maddelerde yer alan “mahkeme” sézciigii dar ve
teknik anlamda “mahkeme” olarak degil tiim yargi mercilerini kapsayan bir iist kavram olarak
kullanilmistir. Dolayistyla bu hiikiimler mahkeme sifatin1 tagimayan yargi mercilerinin, bu
kapsamda bagimsiz hakimlerin, yargi yetkisini kullanamayacagi veya yargisal faaliyette
bulunamayacagi anlamina gelmemektedir.

96. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 29.4.1993 tarihli ve E. 1992/39, K. 1993/19
sayili kararinda da belirtildigi lizere Anayasa’da bagimsiz mahkemeler neredeyse bagimsiz
hakimlerle es anlamli olacak sekilde kullanilmistir. Bu ¢ergevede Anayasa’nin 9. maddesinde
"Yargi yetkisi bagimsiz mahkemelerce kullanilir" denilmisken 37. maddesinin baglig1 “Kanuni
hdkim giivencesi” olarak belirlenmistir. “Mahkemelerin bagimsizligr” baghkli 138. maddesinde
ise "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar" denilerek bu anlayis acik bir sekilde yansitilmistir.

97. Anayasa’nin 142. maddesinde de mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinirken mahkeme sézciigii tim
yargl mercilerini kapsayan bir list kavram olarak kullanilmistir. Bu yoniiyle hukuk devletinde
kanun koyucunun ceza yargilamasina iliskin kurallar belirleme ve bu ¢er¢evede mahkemelerin
kurulusu, yapisi, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri hakkinda Anayasa kurallarina
bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisi bulundugu gibi hangi dava
ve islere hangi yargi mercilerinin bakacagini belirleme konusunda da takdir yetkisinin
bulundugu agiktir.

98. Dolayisiyla dava konusu kurallarla o6nleyici kolluk tedbiri kapsaminda
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda alinmasi konularinda karar alma gorev ve yetkisinin Ankara agir
ceza mahkemesi iliyesine taninmasinda yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
yoniindeki kurali ihlal eden bir yon bulunmamaktadir.

99. Ayn1 gerekgelerle kurallarin, kisileri kanunen tabi kildig1 yargt merciinden bagka bir
mercie tabi kilmasi s6z konusu olmadigindan kurallarda tabii hakim ilkesiyle ¢elisen bir yon de
bulunmamaktadir.

100. Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda hakimlerin gérevlerinde bagimsiz
olduklar1 ve Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri, ikinci fikrasinda hicbir organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi belirtilerek hukuk devleti olmanin
zorunlu bir geregi olan yargi bagimsizligi teminat altina alinmistir.

101. Hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan olan yargi bagimsizligi, insan
haklarinin ve Ozgiirliiklerinin en etkin glivencesidir. Mahkemelerin bagimsizligi; hakimin
cekinmeden ve endise duymadan, Anayasa’nin dngérdiigii gereklerden bagka herhangi bir dig
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etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir. Bagimsizligin demokratik
bir toplumda, devlet yapisi i¢inde tiim kurum ve kuruluslar ile kisilere karsi saglanmasi gerekir.

102. Dava konusu kurallarda herhangi bir ayrim yapilmaksizin 6nleyici kolluk tedbiri
kapsaminda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda alinmasina karar verilmesi konularinda yetkili ve gorevli hakimin
Ankara agir ceza mahkemesi iiyesi oldugu belirtildiginden Ankara agir ceza mahkemesi
tiyelerinin tiimiiniin bu konuda genel yetkili ve gorevli oldugunda kusku bulunmamaktadir.
Bununla birlikte 5235 sayili1 Kanun’un 9. maddesi uyarinca Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)
tarafindan Ankara’daki agir ceza mahkemelerinden birinin ihtisaslasgmanin saglanmasi
amaciyla bu hususta 6zel olarak yetkilendirilmesi miimkiin bulunmaktadir. Bu durumda HSK
tarafindan belirlenen ilgili agir ceza mahkemesinin liyeleri anilan kararlar1 almaya yetkili hale
gelebilmektedir. Ancak her durumda s6z konusu karari alacak tiyeler kanunla veya kanunun
verdigi yetkiye istinaden bagimsiz yargi organlar1 veya HSK tarafindan belirlenmektedir.

103. Bu yoniiyle anilan kararlar1 vermeye yetkili hakimin, hakim bagimsizlig: ilkesine
aykirt olacak sekilde belirlendiginden s6z edilemeyecegi gibi bunlarin hakim bagimsizlig
yoniinden diger mahkeme ve hakimlerinden ayrilan bir yoniiniin bulundugu da sdylenemez.

104. Hukuk devletinde sug ve ceza yargilamasina iligskin kurallar, Anayasa’nin konuya
iliskin kurallar1 ile iilkenin sosyal ve Kkiiltlirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin
gereksinmeleri goz Oniline alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu,
cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir
ve Olgiideki ceza yaptirnmu ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak
kabul edilebilecegi konusunda takdir yetkisine sahip oldugu gibi ceza yargilamasina iligkin
kurallar1 belirleme ve bu ¢ergevede mahkemelerin kurulusu, yapisi, gérev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri hakkinda da Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu
diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

105. Bu ¢ercevede kanun koyucunun yargilama mercilerinin goérevlerini ve yargilama
usullerini belirleme konusundaki takdir yetkisi kapsaminda dava konusu kurallarla
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespitine, dinlenmesine, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine ve kayda alinmasina karar verilmesi gorevini kurul halinde veya miistakil
olarak ¢alisan bir mahkemeye veya hakime vermesinde hukuk devleti ilkesini ihlal eden bir yon
bulunmamaktadir.

106. Diger yandan Anayasa’nin “Haberlesme hiirriyeti” baslikli 22. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.”
denilmek suretiyle haberlesme hiirriyeti giivence altma almmistir. Ikinci fikrasinda ise milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya bagkalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl
olarak usuliine gore verilmis hakim karariyla yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emriyle bu 6zgiirliigiin
sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emriyle haberlesme hiirriyeti sinirlandirildiginda ayni fikra
hiikmii uyarinca s6z konusu kararin yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulmasi,
hakimin de kararini kirk sekiz saat i¢inde aciklamasi1 gerekmektedir.

107. Dava konusu kurallarda da milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi ve baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi nedenleriyle haberlesme
hiirriyetinin sinirlandirilmasina izin verilmekte ve bu kapsamda gecikmesinde sakinca bulunan
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hallerde yetkili merci tarafindan verilen yazili emrin hakim tarafindan onaylanma siiresi kirk
sekiz saat olarak ongoriilmektedir. Dava konusu kurallarda diizenlenen kirk sekiz saatlik siire
Anayasa’nin anilan hilkkmiiyle ayni sekilde diizenlenmis olup kurallarin Anayasa’yla ¢elisen bir
yonil bulunmamaktadir.

108. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 9., 22., 37. ve 138. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

6- Kanun’un 7. Maddesiyle 2911 Sayih Kanun’un 23. Maddesinin Birinci
Fikrasimin (b) Bendine “ ...zincir...” Ibaresinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen “...ve
sapan...” Ibaresinin ve 8. Maddesiyle Degistirilen 2911 Sayih Kanun’un 33. Maddesinin
Birinci Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan “...ve sapan...” ile “...veya kimliklerini gizlemek
amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla érterek...” Ibarelerinin
Incelenmesi

a-Iptal Taleplerinin Gerekgesi

109. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarla toplu gdsteri ve yiirliylislerde
sapan bulundurma ve kimligi gizlemek amaciyla yiizi tamamen veya kismen bez vesair
unsurlarla 6rtme fiillerinin su¢ olarak Ongoriildiigii, bu kurallarin ceza tehdidiyle kisilerin
toplant1 ve gosteri yiirliyiislerine katilmalarini engellemek amaciyla diizenlendigi, kanunda
kisilerin atesli silahlarla yakalanmasi fiili yoniinden on iki ay hapis cezasi ongoriilmiisken
kurallara konu suglar yoniinden iki yil alti1 aydan dort yila kadar degisen hapis cezalari
ongoriilmesinin dl¢iilii olmadig belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu
ileri stirilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

110. Dava konusu kurallarla, sapan tagiyarak toplant1 veya gdsteri yiiriiylisii yapilmasi,
kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiirliyligii olarak nitelendirilerek yasaklanmakta ve sapanla
veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiiziinli tamamen veya kismen bezle orterek toplanti ve
gosteriye katilmak su¢ kabul edilerek bu fiilleri icra edenlerin iki yi1l alt1 aydan dort yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilacag1 ongoriilmektedir.

111. Ceza hukukunun toplumun Kkiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza
muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu
baglamda hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu,
Anayasa’nin temel ilkelerine ve kurallarina bagli kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin
su¢ sayilip sayilmamasi, sug sayildiklar: takdirde hangi ¢esit ve dl¢iilerdeki ceza yaptirimlariyla
karsilanmalar gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul
edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

112. Bununla birlikte kanun koyucu anilan takdir yetkisini kullanirken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan Olciiliilik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik”
ve “orantililik” olmak tizere li¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik” basvurulan 6nlemin
ulasilmak istenen amag i¢in elverisli olmasini, “gereklilik” basvurulan onlemin ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini, “orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak
istenen amag¢ arasinda olmasi gereken Olciiyii ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi
nedeniyle kanun koyucu tarafindan ongoriilen yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda
“ol¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi gerekir.

46



Esas Sayis1  : 2015/41
Karar Sayis1 : 2017/98

113. Anayasa’nin 34. maddesinde toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki diizenlenirken
yalnizca baris¢il amaglarla yapilan toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri glivence altina alinmis, bu
cercevede bu hakkin sadece silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiirliyiislerini kapsadigi
acik¢a vurgulanmistir.

114. 2911 sayili Kanun’un dava konusu kurallarin da yer aldig1 23. ve 33. maddelerinde
de bu anlayisa uygun olarak anilan toplanti ve gosteri yiirliyilislerine silahla katilmak
yasaklanmakta ve bu yiiriiylislere silahla katilmak sug olarak diizenlenerek cezai miieyyideye
baglanmaktadir.

115. Bu baglamda Kanun’da atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri el
yapimi1 olanlar dahil patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler silah olarak kabul
edildigi gibi tas, sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye gibi
bereleyici ve bogucu araglar da silah kabul edilmistir. Bu yoniiyle Kanun’da genel olarak saldir1
yapmaya elverisli araglarin silah olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Dava konusu kurallarla
silah kabul edilen sapan da bereleyici niteligi haiz olup saldirida kullanilmaya elverisli bir
aragtir.

116. Ote yandan kisilerin kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya
kismen bezle orterek toplant1 ve gosteriye katilmasinin sug olarak diizenlenmesindeki amacin,
kisilerin yiizlerinin taninmamasindan faydalanmak suretiyle gosteri ve yiiriiyiislerin barig¢il
niteligine zarar verecek eylemlerini engellemek oldugu anlasilmaktadir.

117. Bu ¢ercevede kanun koyucunun kisilerin toplanti ve gosteri yliriiyiislerine yliziinii
bezle orterek veya sapanla katilmasini sug olarak diizenlemesindeki amacin toplant1 ve gosteri
yiirliylislerinin saldirisiz ve barisgil sekilde gerceklesmesini saglamak oldugu agiktir. Bu
nedenle toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine saldirida kullanilmaya elverisli sapanla katilmanin
veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiiziinli bezle orterek katilmanin yasaklanmasinin ve bu
eylemlerin sug¢ olarak diizenlenerek Kanun’da ongoriilen cezayla cezalandirilmasinin, anilan
amac1 gergeklestirmeye yonelik elverisli, gerekli ve orantili araclar olmadigi sGylenemez.

118. Esasen toplum i¢inde yasamanin zorunlu bir sonucu olarak, kisilerin hak ve
ozgiirliklerine miidahale teskil eden bir tedbir alinmasi1 6ngoriiliirken, hak ve 6zgiirliiklere
miidahalede bulunan tedbirin sagladigi toplumsal yararin agirhigi yiikseldikge kisilerin bu
tedbire katlanma ytikiimliiliigii de artmaktadir. Bu yoniiyle dava konusu kuralla hangi saik ile
yapildigr 6nemli olmaksizin kisilerin toplant1 ve gosteri yiirliyiislerine kimliklerini gizlemek
amaciyla ylizlerini bezle oOrterek katilmalarinin yasaklanmasinin, kamu diizenini ciddi bir
sekilde tehlikeye sokan terér ve siddet eylemlerini Onlemek amaciyla Ongoriildiigii
anlasilmaktadir. Buradaki kamu yarariin 6nemi karsisinda s6z konusu fiilin sekli bir sug¢ olarak
diizenlenmesinin dl¢iiliiliik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna ulagiimaktadir.

119. Dava konusu fiillerin cezasi belirlenirken toplanti ve gosteri yiirliylisleri gibi
kitlesel olaylarda meydana gelecek tehlikelerin bireysel eylemlerden ¢ok daha agir sonuglar
dogurabilme potansiyeline sahip olmasinin dikkate alindig1 anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kanun
koyucunun anilan cezayla kitlesel olaylar sirasinda ¢ikacak agir tehlikeleri 6nlemeye yonelik
aldig1 tedbirin, ulagilmak istenen amag acisindan elverisli, gerekli ve orantili olmadig ileri
stirilemez. Esas itibariyla cezanin Slgiilii olup olmadigr benzer filler yoniinden kanunda
ongoriilen cezalarin kiyaslanmasi ile degil genel olarak dngdriilen cezanin ulasilmak istenen
amag yoniinden elverisli, gerekli ve orantili olup olmadigiyla 6l¢iilebilir.
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120. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
taleplerinin reddi gerekir.

121. Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Hasan Tahsin
GOKCAN 2911 sayili Kanun’un 33. maddenin birinci fikrasmin (a) bendinde yer alan “...veya
kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla orterek
...” ibaresi yoniinden bu goriise katilmamisglardir.

7- Kanun’un 9. Maddesiyle 2911 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin Ikinci
Ciimlesi ile 17. Maddesiyle Degistirilen 5233 Sayilh Kanun’un 13. Maddesinin Ugciincii
Fikrasinin ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

a-Iptal Taleplerinin Gerekeesi

122. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarda 2911 ve 5233 sayili kanunlar
kapsamindaki riicu istemine iligkin zamanagimu siirelerinin bir kat artirilarak uygulanacaginin
diizenlendigi, genel hiikiimlerden ayrilmay1 gerektiren bu kurallarin, adalet ve esitlik ilkelerini
ihlal ettigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

123. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklarina saygili olan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukuk kurallariyla kendini
bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

124. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Ol¢iitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun, hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yaran Olgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

125. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
Olciiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {lizere
ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik” getirilen kuralin ulasilmak istenen amag i¢in elverisli
olmasini, “gereklilik” getirilen kuralin ulasgilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, “orantililik’ ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
Olciiyii ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda
da “ol¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

126. Dava konusu kurallarda, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasina yol agabilecek nitelige sahip toplumsal olaylarda; kamu mallarina, gercek
ve tiizel kisilerin mallarina verilen zararlar ile teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan gercek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin zararlarinin devlet tarafindan karsilandigi hallerde devletin sorumlulara riicu
etmesine iliskin zamanasima siireleri diizenlenmekte ve bu siirelerin genel hiikiimlere nazaran
bir kat artirilarak uygulanacagi 6ngoriilmektedir.
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127. Siddet olaylarinin yayginlastigi, kamu diizeninin ciddi sekilde bozuldugu
toplumsal olaylar, terdr eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda ytiriitiilen faaliyetler
nedeniyle mala verilen zararlar ile diger nedenlerle mala verilen zararlar arasinda mahiyet farki
bulunmaktadir. Birinci grup olaylar ve eylemler nedeniyle mala verilen zararlarin farklh
kurallara tabi kilinmasinda anilan olay ve eylemlerin kamu diizenini ciddi sekilde bozan
niteliginin dikkate alindig1 agik olup bu kurallarla kamu diizeninin korunmasi amaglanmaktadir.

128. 2911 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin birinci climlesi, 5233 sayili Kanun’un 13.
maddesinin {i¢iincii fikrasinin birinci climlesi ve 6098 sayili Kanun’un 73. maddesi uyarinca
mala verilen zararlarin devlet tarafindan karsilandigir hallerde, devletin sorumlulara riicu
etmesine iliskin zamanagimu siiresi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin
Ogrenildigi tarihten baglayarak iki yil ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten
baslayarak on yildir. Dava konusu kurallarla bu siirelerin siddet olaylarinin yayginlastigi ve
kamu diizeninin ciddi sekilde bozuldugu toplumsal olaylar, terér eylemleri ya da terdrle
miicadele kapsaminda ytiriitiilen faaliyetler dolayisiyla meydana gelen zararlar nedeniyle bir
misli artirilarak uygulanmasinin, s6z konusu haksiz fiil failleri iizerinde caydiric1 bir etki
yaratma potansiyeli bulunmakta olup bunun kamu diizeninin bozulmasini 6nleyici bir islev
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla dava konusu kurallarla anilan olaylar
nedeniyle ortaya c¢ikan zararlarin riicu edilmesine iligkin zamanasimi siirelerinin bir kat
artirllarak uygulanmasinin, kurallarin konulus amaci olan kamu diizeninin korunmasi yoniinden
elverigli, gerekli ve orantili olmadigi sdylenemez.

129. Ote yandan Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal
durumlart ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Ongoriilmiustiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden aym
kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

130. Dava konusu kurallarda, siddet olaylarinin yayginlastig1 ve kamu diizeninin ciddi
sekilde bozuldugu toplumsal olaylar sirasinda, terdr eylemleri yahut terdrle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda verilen zararlarin sorumlulari ile diger sekillerde
mala zarar veren sorumlular arasinda bir ayrima gidilmektedir. Ancak bu ayrima gidilmesinde,
anilan nitelikteki olaylarda mala zarar verilmesinin kamu diizeni yoniinden yarattig1 zararin
agirhiginin dikkate alindig1 anlasilmaktadir. Anilan kisilerin eylemlerinin niteligi gozetildiginde
bu kisilerin, diger sekillerde mala zarar veren sorumlularla ayni hukuki durumda bulunmadig:
acik oldugundan dava konusu kurallar uyarinca anilan kisiler arasinda ayrim yapilarak bunlarin
farkli kurallara tabi kilinmasinda esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez.

131. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal taleplerinin reddi gerekir.

8- Kanun’un 13. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 91. Maddesine Eklenen (4)
Numarah Fikramin Birinci Ciimlesinin “...miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri
tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak iglenen
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suclarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karart verilebilir.” Boliimii ile Dordiincii
ve Besinci Ciimlelerinin Incelenmesi

a- Iptal Taleplerinin Gerekgesi

132. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarla kisi hakkinda belirli suglarda,
miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin
yayginlagarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar
sirasinda ve toplu olarak islenen suclarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alma yetkisinin
tanind1g1, boylece su¢ sonrasi bir durum olan ve adli yetkilerin kullanilmasini1 gerektiren
olaylarda yiiritmeyi temsil eden valinin yetkilendirilerek Cumhuriyet savcisinin devre disi
birakildigi, bunun adli mercilerce kullanilmasi gereken bir yetkinin idare tarafindan
kullanilmas1 ve yargiya miidahale edilmesi sonucunu dogurarak kuvvetler ayriligi ilkesini ve
Anayasa’nin 9. maddesinde ifade edilen yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacag:
yoniindeki kurali ihlal ettigi, anilan kurallarla toplanti ve gosteri yliriiyiisiine katilmanin da
“toplu olarak islenen su¢” kategorisine alindig1 ve barisgil bir gosteriye katilan kisilerin dort
giine kadar gozaltina alinabilmesine imkan tanindigi, bunun toplant1 ve gosteri yliriiyiisii yapma
hakkinin kullanilmasimi imkansiz hale getirdigi, dava konusu kurallar uyarinca kollugun
Cumhuriyet savcisindan izin almaksizin hatta ona haber dahi vermeksizin gozalti1 yetkisini
kullanabilmesinin ve Cumhuriyet savcisinin bu igleme yonelik tasarruf yetkisinin
bulunmamasinin haksiz gozaltilar arttiracagi, kurallarda belirtilen “toplumsal olaylar sirasinda
islenen suglar” ve “toplumsal olaylar” kavramlarinin muglak oldugu, ayrica kolluk amirinin
emriyle uygulanacak gozaltilara karsi ilgili hakimlige itiraz edilip edilmeyecegi hususunun agik
olmadigi, bu yoniiyle dava konusu kurallarin belirsiz oldugu ifade edilerek bunlarin,
Anayasa’nin 2., 7., 8., 9., 13. ve 34. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

133. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesine uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 19. maddesi yoniinden de incelenmistir.

134. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 91. maddesinin (4) numarali
fikrasinda yer alan dava konusu kurallarda; bazi suglara iligkin sugiistii halleriyle sinirli olmak
kaydiyla miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet
olaylarmin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal
olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda ise kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma
karar1 verilebilecegi, bu kapsamda gdzaltina alinanlarin Cumhuriyet saveisinin gozaltina alma
yetkisiyle beraber en gec kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda ise dort giin icinde hakim
Oniine ¢ikarilacag1 diizenlenmekte ve bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan
kisiler hakkinda da gozaltina iligkin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmektedir.

135. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtildikten sonra ikinci ve {igiincii fikralarinda sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek kaydiyla kisilerin hiirriyetinden mahrum birakilabilecegi durumlar
siirlt olarak sayilmigtir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin siirlandirilmasi,
ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varlig
halinde s6z konusu olabilir.

136. Anilan maddenin tg¢iincl fikrasinda, suciistii hali veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde hakim karari olmaksizin yakalama tedbirine basvurulabilecegi belirtilmis,
boylece yakalama tedbirine kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini sinirlayabilen bir istisna niteligi
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taninmistir. Ancak maddenin dordiincii ve besinci fikralar1 uyarinca yakalanan kisilere,
yakalama sebepleri ve haklarindaki iddialarin her halde yazili ve bunun hemen miimkiin
olmamasi halinde s6zlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar
bildirilmesi ve yakalanan kisilerin, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in
gerekli siire hari¢ en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin iginde
hakim Oniine ¢ikarilmas1 gerekmektedir.

137. Kimsenin, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun
birakilmasi miimkiin degildir. Ayrica maddenin altinct ve sekizinci fikralart uyarinca kisinin
yakalandigimmin yakinlarina derhal bildirilmesi ve her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti
kisitlanan kisinin, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykirihigr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
basvurma hakkina sahip kilinmasi1 gerekmektedir.

138. Anayasa’da hakim karar1 olmaksizin kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi
genel olarak yakalama seklinde nitelendirilmistir. Ogretide de yakalama ile gozalt1 arasinda bir
mahiyet farki bulunmadigi belirtilmistir. Bu yoniiyle gozalt1 tedbirinin yakalamanin 6zel bir
goriiniimii oldugu sdylenebilir.

139. Dava konusu kurallarda, bazi1 suglara iliskin suciistii halleriyle sinirli olmak
kaydiyla miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet
olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal
olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda ise kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma
karar1 verilebilecegi, bu kapsamda gozaltina alinanlarin Cumhuriyet saveisinin gézaltina alma
yetkisiyle beraber en gec kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda ise dort giin icinde hakim
Oniine cikarilacag: belirtilmekle Anayasa’nin 19. maddesinin ii¢ilincii ve besinci fikralarinda
belirtilen nedene ve siirelere uygun diizenlemeler yapildigr goriilmektedir. Bu nedenle
kurallarin anilan fikralari ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

140. Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincii, altinc1 ve sekizinci fikralar1 yoniinden ise
dava konusu kurallarin yer aldigit CMK’nin 91. maddesinin (4) numarali fikrasinin son
climlesinde “Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da
gozaltina iliskin hiikiimler uygulanir.” denilmek suretiyle kolluk amirinin emriyle yapilan
gozaltilara da gozaltina iliskin genel hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmektedir.

141. Bu kapsamda CMK’nin 91. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca gézalti karari
verilebilmesi i¢in temel iki kosul aranmaktadir. Bunlardan birincisi, bu tedbirin sorusturma
yoniinden zorunlu olmasi, ikincisi ise kisinin bir sug isledigi stiphesini gosteren somut delillerin
bulunmasidir. CMK’ya gore bu iki kosul ger¢eklesmeden kisinin herhangi bir sekilde gozaltina
alinmas1 miimkiin degildir.

142. Yine gozaltina alma ve gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin
yazili emrine kars1 yakalanan kisinin, miidafii veya kanuni temsilcisinin, esi, birinci veya ikinci
derecede kan hisminin, hemen serbest birakilmay1 saglamak icin CMK’nin 91. maddenin (5)
numarali fikras1 uyarinca sulh ceza hakimine bagvurma yetkisi bulunmaktadir.

143. Ayni sekilde CMK’nin 95. maddesinin (1) numarali fikrasinda stipheli veya sanik
yakalandiginda, g6zaltina alindiginda veya gozalt1 siiresi uzatildiginda Cumhuriyet savcisinin
yazili emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilmesi
gerekmektedir.
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144. CMK’nin 90. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca kollugun yakaladig kisiye
kanuni haklarini derhal bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Kanuni haklarin basinda kisinin
neyle su¢landig1 ve neden yakalandigi hususlar1 yer almakta olup bu g¢ercevede yakalanan
herkese yakalama sebepleri ve haklarindaki iddialarin bildirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu
anlayis1 yansitacak sekilde Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin 6.
maddesinin dordiincii fikrasinda, “Yakalanan kisiye, su¢ ayrimi gézetilmeksizin yakalama
sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme
haklart ile diger kanuni haklari ve itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhalde yazili, bunun
hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal bildirilir.” hilkmii yer almaktadir.

145. Anilan hiikiimlerin CMK’nin 91. maddesinin (4) numarali fikrasinin son ciimlesi
uyarinca kolluk amirinin emriyle gézaltina alinanlar yoniinden de uygulanmasi zorunludur. Bu
cergevede Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincii, altinci ve sekizinci fikralarinda belirtilen
giivencelerin, dava konusu kurallarla 6ngoriilen gozaltilar i¢cin de aynen gegerli oldugu,
dolayisiyla dava konusu kurallarin bu yoniiyle de Anayasa’nin 19. maddesine aykirilik
tasimadig1 anlasilmaktadir.

146. Bununla birlikte kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin siirlandirilabilmesi i¢in
Anayasa’nin 19. maddesinde belirtilen kosullarin yani sira temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir.
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki, Anayasa’nin 19.
maddesinde belirtilen nedenlere bagli olarak kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli
oldugu o6l¢iide sinirlanabilir. Ancak getirilen bu sinirlamalar hakkin 6ziine dokunamayacagi
gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.

147. Anayasal acidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve Ozgiirliilk acisindan
farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin
kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giliglestirip amacina ulasmasina engel
olmamas1 ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamasi gerekir. Ancak bu durumda
sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu sdylenebilir.

148. Olgiiliiliik ise amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Olgiiliiliik, aym1 zamanda yasal onlemin smirlama amacina ulagsmaya
elverisli olmasini, ama¢ ve aracin Olgiilii bir oran1 kapsamasini ve sinirlayict onlemin
demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tagimasini da igeren bir ilkedir.

149. Dava konusu kurallarla kolluk amirine gozalt1 yetkisi taninmasindaki amacin
sorusturmanin etkin bir gekilde yiiriitiilmesini saglamak oldugu anlasilmaktadir. Etkin
sorusturmanin ise maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi ve boOylece sugla miicadele edilerek
kisilerin hak ve ozgirliikleri ile kamu diizeninin korunmasinda &nemli bir rol oynadigi
tartismasizdir. Bu yoniiyle dava konusu kurallarla kisi hiirriyeti ve giivenligine getirilen
sinirlamanin demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda
kaldig1 sdylenebilir.

150. Bu smirlama getirilirken Kanun’da, sinirlandirma aracinin sinirlandirma amacina
uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal 6nlemlere de yer verildigi, boylece
hem kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin 6ziiniin zedelenmesinin 6nlendigi hem de bu hakkin
korunmasi ile sug islenmesinin dnlenmesi, temel hak ve ozgilirliikklerin korunmast ve kamu
diizeninin saglanmasi arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir.
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151. Bu baglamda Kanun’un 91. maddesinin (4) numarali fikrasiyla bu yetkinin sadece
sugiistli hallerinde ve Kanun’da sinirli sayida belirtilen su¢ yontinden kullanilacag: belirtilmis,
dolayisiyla yetkinin sugiistii olmayan hallerde ve her tiirlii su¢ yoniinden uygulanmasina izin
verilmemistir. Yine bu yetki tiim kolluk gorevlileri ve amirlerine taninmamis, bunun sadece
miilki amirin 6nceden belirledigi kolluk amirince kullanilacagi hiikiim altina alinmistir.
Kanun’un 91. maddesinin (4) numarali fikrasinin son ciimlesiyle yapilan atif nedeniyle ise
kolluk amirinin emriyle yapilacak gozaltilarda da gozaltina iligkin genel hiikiimlerin
uygulanacag belirtilerek gozaltina iliskin mevzuatta 6ngdriilen tiim giivencelerin kurala konu
gozaltilarda da uygulanmasi teminat altina alinmistir. Bu ¢er¢evede CMK’nin 91. maddesinin
(2) numarali fikrasi uyarinca diger kosullar olussa bile suc isledigi siiphesini gosteren somut
deliller bulunmadan ve sorusturma yoniinden zorunluluk olmadan kolluk amirinin kisiyi
gdzaltina almas1 engellenmistir. Ote yandan gdzalti kararimi kolluk amiri vermekle beraber bu
kararin hukuka uygunlugunun denetimini saglamak iizere CMK’nin 91. maddesinin (5)
numarali fikras1 uyarinca siipheli veya yakinlarinin bu karara kars1 yargi merciine bagvurma
imkanm saglanmis, boylece anilan yetkinin keyfi olarak kullanilmasin1 6nleyecek giivence
olusturulmustur. Ayn1 sekilde Cumhuriyet savcisinin da kolluk amirinin emriyle gozaltina
alian kisiyi, kendisinden talep edilmesi halinde veya resen serbest birakmasi miimkiindiir.
Bunlar disinda gozaltina alinan kisiye haklarinin hatirlatilmasi, yakalandigindan veya gozaltina
alindigindan veya goézalti sliresinin uzatildigindan yakinlarinin haberdar edilmesi, gozalti
kararinin yazili olmasi gibi diger tiim giivenceler dava konusu kurallarla dngoriilen gozaltilar
yoniinden de aynen saglanmistir.

152. Bu yonleriyle dava konusu kurallarla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina getirilen
sinirlamanin, hakkin 6ziinli zedelediginden s6z edilemeyecegi gibi demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir: diistiigii de sdylenemez.

153. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de “belirlilik” ilkesidir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu dnlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlayabilir.

154. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin &nkosullarindandir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amacglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

155. Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir olma gibi niteliklere iligkin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme
ictihatlar1 ve ylirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan,
muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini 6ngérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

156. Dava konusu kurallarda yer alan “toplumsal olaylar sirasinda islenen suglar” ve
“toplumsal olaylar” kavramlar1 genel kavramlar olmakla birlikte belirsiz, bu yoniiyle
ongoriilemez nitelikte kavramlar degildir. Bunlarin hukuki niteligi ve objektif anlami, hukuk
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uygulayicilarinin  yorumlar1 ve Ozellikle gorevli ve yetkili mahkemelerin igtihatlariyla
belirlenebilecek durumdadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere esasen yasa kurallarinin genel ve
soyut olmasi, kanun yapma tekniginin dogasindan ve somut olayin 6&zelligine gore
degisebilecek tiim ¢dziimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle kuralin amaca
uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢oziimli dislamasin1  6nleme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle anilan kavramlar nedeniyle dava konusu kurallarin belirsizlige
neden oldugu sdylenemez.

157. Ote yandan CMK’nin 91. maddesinin (5) numarali fikras1 uyarinca gozaltina alma
ve gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan
kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen
serbest birakilmay1 saglamak icin sulh ceza hakimine bagvurma yetkisine sahip oldugu gibi
kolluk amirinin talimatiyla gozaltina alinan kisiler yoniinden de bu yola basvurulmasi
miimkiindiir. Zira kolluk amirinin gozaltina alma yetkisini diizenleyen ayni maddenin (4)
numarali fikrasinin dava konusu son ciimlesinde “Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan
gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin hiikiimler uygulanir.” denilmek suretiyle
bu husus acik¢a diizenlenmistir. Buna gére Cumhuriyet saveisinin yetkisi dahilinde yapilan
gozaltilarda uygulanan kurallarin, kolluk amirinin emriyle uygulanacak gozaltilarda da aynen
uygulanmasi gerekmekte, bu yoniiyle kolluk amirinin emriyle yapilan gozaltilara kars1 da sulh
ceza hakimligine itiraz edilebilecegi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Dolayistyla bu yoniiyle de dava konusu kurallarin belirsizlige neden oldugundan sz edilemez.

158. Hukuk devletinin en temel gereklerinden biri de hi¢ kuskusuz kuvvetler ayrilig
ilkesidir. Nitekim Anayasa’nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk milleti adina Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisine ait oldugu ve devredilemeyecegi; 8. maddesinde yiiriitme yetki ve
gorevinin Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilacagi; 9. maddesinde de yargt
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce ifa edilecegi belirtilerek temel bir
anayasal tercih olarak kuvvetler ayriligr ilkesinin benimsendigi agik¢a ortaya konulmustur.
Anayasa’nin Baslangi¢ kisminin dordiincii paragrafinda ise “Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlart arasinda tistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla simirlt medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve
ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” belirtilerek bu ilkenin mahiyeti
acgiklanmustir.

159. Anayasa’da yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: hiikiim altina
alinmakla beraber yargi islevinin ne oldugu tanimlanmamistir. Doktrinde yargi islevi, genel
olarak hukuki anlagsmazliklarin yargisal yontemlerle ¢oziime kavusturulmasi fonksiyonu olarak
nitelendirilmektedir.

160. Dava konusu kurallarda diizenlenen sugciistii hallerinde kisinin belli siirelerle
gbzaltina alinmasi, bagli basina bir hukuki anlagsmazligin yargisal yontemlerle ¢oziime
kavusturulmasi islevi olarak nitelendirilemez. Bu yoniiyle s6z konusu tedbirin mutlaka
bagimsiz mahkemelerce yerine getirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

161. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin 19. maddesinde de
suciistii. ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim karar1 olmaksizin kiginin
yakalanabilecegi, ancak serbest birakilmamasi halinde en ge¢ kirk sekiz saate, toplu sucglarda
ise dort giine kadar tutulabilecegi ifade edilerek anilan hallerde bu yetkinin hakim ve
mahkemeler disindaki merciler tarafindan kullanilabilmesine izin verilmistir. Nitekim bu
hiikiimden yola ¢ikilarak CMK’nin 90. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralariyla suciistii
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hallerinde herkese, tutuklama veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren acele hallerde ise
kolluga yakalama yetkisi taninmstir.

162. CMK’nin 91. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca goézalti1 tedbirine kural
olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilmektedir. Dava konusu kurallarla buna bir
istisna getirilmekte ve suciistii haliyle ve bazi suglarla sinirli olarak Cumhuriyet savcisinin yani
sira miilki amirin belirledigi kolluk amirine de gozaltina alma yetkisi taninmaktadir.

163. Anayasa’da gozaltina alma kararmmin Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmesi
gerektigi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle yasama yetkisinin genelligi ve
asliligi ilkeleri geregince Anayasa’da belirtilen giivencelere, kosullara ve siirelere aykiri
olmamak kaydiyla Cumhuriyet savcisinin yani sira bu yetkinin kolluk amirine de taninip
taninmayacagi hususu kanun koyucunun takdirinde kalmaktadir.

164. Yarg islevine dahil olmayan bu yetkinin il ve ilge sinirlari i¢inde hangi kolluk
amiri tarafindan kullanilacaginin belirlenmesi konusunda da Anayasa’da bir sinirlama yer
almamaktadir. Bu nedenle anilan yetkinin 5442 sayili Kanun’un 11. ve 32. maddeleri uyarinca
il ve il¢e sinirlart i¢indeki genel ve 6zel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatinin amiri konumunda
bulunan miilki amire taninip taninmamasi hususu da kanun koyucunun takdirindedir.

165. Bu itibarla dava konusu kurallarin kuvvetler ayrilii ve yargi yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce kullanilmas: ilkelerini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

166. Ayrica dava konusu kurallarla sadece belli suglar1 isleyen kisilerin sugiistii halinde
gbzaltina alinabilmesi diizenlenmektedir. Bunun disinda barig¢il bir toplanti ve gosteri
yiiriiyiisiine katilmanin sug olarak diizenlenmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla dava konusu
kurallarin Anayasa’nin 34. maddesini dogrudan sinirlayan bir yoniinden s6z edilemez.

167. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 7., 8.,9., 13., 19. ve 34. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

9- Kanun’un 15. Maddesiyle 5442 Sayilh Kanun’un 11. Maddesine Eklenen (G)
Fikrasin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

a- Iptal Talebinin Gerekcesi

168. Dava dilekcesinde 6zetle, sugun islenmesinden sonra faillerin tespit edilmesinin
yargisal faaliyet kapsaminda kaldig1 ve bu konuda kolluga emir verme yetkisinin Cumhuriyet
savcisina ait oldugu, dava konusu kuralla sug¢ faillerinin bulunmasi konusunda kolluga emir
verme yetkisinin valiye de taninmasinin Cumhuriyet savcisina ait olan bu yetkinin valiye
devredilmesi sonucunu dogurdugu, bunun yiiriitmenin yargt alanina miidahale etmesi anlamina
geldigi, dolayisiyla hukuk devleti, giicler ayrilig1 ve yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi ilkelerini ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 7., 8.
ve 9. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

169. Dava konusu kuralda, valinin liizumu héalinde kolluk amir ve memurlarina sug
faillerinin bulunmasi i¢in gereken emirleri verebilecegi diizenlenmektedir.
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170. CMK’nin 160. ve devami maddeleri uyarinca kural olarak sugun islenmesinden
sonra su¢ sorusturmasini yapma ve sug faillerini bulma gorev ve yetkisi Cumhuriyet savcisina
aittir. Cumhuriyet savcist bu gorev ve yetkisini adli kolluk goérevlileri araciligiyla yerine
getirmekte olup anilan kolluk gorevlileri bu dogrultuda Cumhuriyet savcisinin verdigi emirleri
yerine getirmek zorundadir.

171. 5442 sayili Kanun’un 11. maddesinin (A) ve (C) fikralar1 uyarinca ise il siirlari
icinde sug¢ islenmesini 6nleme gorev ve sorumlulugu valiye aittir. Vali, bu gorevini yerine
getirebilmek amaciyla il sinirlart igindeki biitiin kolluk kuvvetlerine emir ve talimat verme
yetkisine sahip olup bu baglamda kollugun ildeki en iist amiri konumundadir.

172. Dava konusu kuralda liizumu halinde valinin kolluga sug faillerinin bulunmasi i¢in
emir verebilecegi diizenlenmekte, bdylece sucun islenmesinden sonraki asamaya iligskin olarak
Cumhuriyet savcisinin yaninda valiye de adli kolluk amiri yetkisini kullanabilme imkan
taninmaktadir.

173. Dava konusu kuralin yer aldigi fikrada sadece wvalinin anilan yetkisi
diizenlenmemekte, kollugun valinin bu emrini nasil yerine getirecegi de hiikiim altina
alinmaktadir. Buna gore kolluk bu emirleri, mevzuatta belirlenen usule uygun olarak yerine
getirecektir. Hi¢ kuskusuz fikranin ikinci ciimlesinde atifta bulunulan bu mevzuatin en 6nemli
boliimiinii, CMK ve CMK’ya dayali1 olarak ¢ikarilan alt diizenleyici islemler olusturmaktadir.
Zira sucun kovusturulmasi ve suclularin tespiti usulleri genel bir kanun olarak CMK’da
diizenlendigi gibi kollugun gorev ve yetkilerini diizenleyen mevzuatta da kollugun yetki ve
gorevleri ikiye ayirilarak sucun islenmesinden 6nceki onleyici kolluk tedbirlerinin ilgili oldugu
kanuna, sugun islenmesinden sonraki gorev ve yetkilerin ise genel olarak CMK’ya gore
yiiriitiilecegi belirtilmektedir.

174. Bu nedenlerle dava konusu kuralla valiye verilen yetki, sadece su¢ faillerinin
bulunmasina yonelik emir vermekten ibaret olup adli kolluk goéreviyle ilgili diger emirleri
vermeye yetkili kisi genel olarak Cumhuriyet savcisidir. Zira faillerin tespit edilmesi sirasinda
kullanilacak usul ve tedbirler ve akabinde yapilacak islemler, bir baska ifadeyle sug
sorusturmast CMK’da diizenlenmekte ve bu Kanun’a gbre sorusturmayi yonetme gorev ve
yetkisi Cumhuriyet savcisina (sorusturma sirasindaki bir¢ok koruma tedbirlerine karar verme
yetkisi ise hakime) ait bulunmaktadir.

175. Ayrica vali bu yetkisini sadece “/iizumlu olmasi” halinde, yani madde gerek¢esinde
belirtildigi lizere “acele tedbirlerin alinmasi” geregi ortaya ¢iktiginda kullanabilecektir.

176. Ote yandan dava konusu kuralda sucun islenmesinden sonra faillerin bulunmasi
icin gereken emirleri verme yetkisinin kime ait olacagi diizenlenmekte olup sugun faillerinin
bulunmasi yoniinde emir verilmesi bagli basina bir hukuki anlagmazligin yargisal yontemlerle
¢Ozlime kavusturulmasi islevi olarak nitelendirilemez. Bu yoniiyle s6z konusu islevin bagimsiz
mahkemelerce yerine getirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

177. 5442 sayil1 Kanun’un 11. maddesinin (A) ve (C) fikralari ile il sinirlar1 i¢inde kamu
diizenini, kisi dokunulmazlig1 ve giivenligini koruma ile su¢ islenmesini dnleme gorev ve
sorumlulugu valiye verilmistir. Valinin bu gorev ve sorumlulugunu yerine getirebilmesi
amaciyla liizumlu hallerde Cumhuriyet savcisinin yani sira sug faillerinin bulunmasi i¢in emri
altindaki kolluk gorevlilerine emir verme yetkisine sahip kilinmasi, yargi yetkisinin
kullanilmast sonucunu dogurmamakta, bu yoniiyle anilan yetkinin verilmesinin hukuk devleti,
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giicler ayrilig1 ve yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilmasi ilkelerini ihlal eden bir
yonil bulunmamaktadir.

178. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 7., 8. ve 9.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

10- Kanun’un 16. Maddesiyle 5442 Sayihi Kanun’un 66. Maddesinin Birinci
Fikrasina Eklenen Ciimlenin Incelenmesi

a-Iptal Talebinin Gerekcesi

179. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralla idareye sugun unsurlarini belirleme
yetkisinin verildigi, bu durumun sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal ettigi belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 38. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

180. Dava konusu kuralda, kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal
emniyetini tehlikeye diistirecek toplumsal olaylarin bag géstermesi halinde vali tarafindan kamu
diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykir
davrananlarin, {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi 6ngoriilmektedir.

181. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda “Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayr cezalandirilamaz” denilerek “sucun kanuniligi”; iclincli fikrasinda da “ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “cezanin
kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa’da ongoriilen “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” insan
hak ve 6zgiirliikklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig giinlimiizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri diisiincesine
dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi1 amaglanmaktadir.

182. Bununla birlikte Anayasa’nin 38. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi lizere
sucta ve cezada kanunilik ilkesi, “kanun koyucunun acik su¢ hiikmii koymasina, yani fiili
bildirmeden su¢ konusunu gésterip bunun miieyyidesini belirtmesine engel degildir.” Ogretide
sucun cezasini ve konusunu agik¢a tanimlamis olmasina ragmen suga viicut verecek somut fiilin
ne oldugunu belirtmeyerek bunu idareye birakan kanun hiikiimlerine “gerceve kanun” veya
“agik ceza hiikmii” denmektedir. Bu tiir hiikiimlere zamanin gereklerine gore sik sik degisik
tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina lizum goriilen hallerde, yasama
organinin yapisi bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylar izleyerek zamaninda gerekli
tedbirleri almasinin gilicliigli nedeniyle bircok c¢agdas hukuk dilizeninde yer verildigi
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda da agik ceza hiikmii diizenlemelerinin
su¢ ve cezada kanunilik ilkesine aykiri olmayacag: belirtilmistir (10.12.1962 tarihli ve E.
1962/198, K. 1962/111 sayili; 28.3.1963 tarihli ve E.1963/4, K.1963/71 sayil1; 7.6.1973 tarihli
ve E.1973/12, K.1973/24 sayilt; 10.2.2004 tarihli ve E.2001/143, K.2004/11 say1li; 1.11.2012
tarihli ve E.2011/64, K.2012/168 sayil1 kararlar). Ancak “a¢ik ceza hiikmii’niin, Anayasa’nin
38. maddesine uygun kabul edilebilmesi i¢in su¢ konusunun ve miieyyidesinin tereddiite yer
birakmayacak sekilde kanunda acikca belirtilmesi ve kisilerin belirlenen somut su¢ fiilini
onceden bilmelerini saglayacak kanuni giivencenin saglanmasi gerekir. Ancak bu sekilde, sucu
belirleyen kuralin erisilebilir ve Ongoriilebilir olmasi saglanabilir. Aksi takdirde kisilerin
yasaklanmis olan fiilleri dnceden bilmeleri ve kendi hareketlerini buna gore ayarlamalar
miimkiin olmayacak ve ceza sorumlulugu bireylerin bilingli tercihlerine baglanmayarak birey
Ozglrliigiiniin glivence altina alinmasi imkani1 6nemli dl¢iide ortadan kaldirilmis olacaktir.
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183. Dava konusu kuralda da tipik bir “a¢ik ceza hiikmii”’ne yer verildigi goriilmektedir.
Zira “kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye diisiirecek
toplumsal olaylarin bas gostermesi halinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amacuyla
alinan ve usuliine gére ilan olunan karar ve tedbirlere aykirt davranis” bigimindeki su¢ konusu
ile “ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi” bigimindeki su¢ miieyyidesi (ceza), kanunda agikca
gosterilmis fakat suga viicut verecek somut fiilin ne oldugu belirtilmeyerek bunu belirleme
yetkisi idareye birakilmuistir.

184. Kuralla bu sekilde sucun cezasi ve konusu agik¢a belirtilerek somut sug fiilini
belirleme yetkisi idareye taninirken kamu diizenini saglamak amaciyla alinan tim karar ve
tedbirlere degil sadece usuliine uygun olarak ilan edilen karar ve tedbirlere aykir1 davranigin
anilan sucgu olusturabileceginin hiikiim altina alinmasi, kisilerin yasak fiilleri 6nceden
bilmelerini saglamakta, bu ise sucu belirleyen kuralin erisilebilir ve dngoriilebilir olmasini
giivence altina almaktadir.

185. Bu sekilde dava konusu kuralda sugun konusu ve cezasi Onceden acikga
belirtildigine ve kisilerin su¢ eylemini olusturan somut fiilin ne oldugunu 6ngorebilmeleri
giivence altina alindigina gore dava konusu kuralin sucta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal eden
bir yoniiniin bulundugu sdéylenemez.

186. Ayrica dava konusu kural kapsaminda kisilerin hukuka aykir1 olarak alinan karar
ve tedbirleri Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca idari yargi yerlerine bagvurmak suretiyle iptal
ettirme imkaninin bulunmasi ve cezay1 uygulamakla yetkili adli mercilerin de alinan karar ve
tedbirlerin hukuka aykir1 oldugunu tespit etmeleri halinde bunlar1 uygulamama yetkisine sahip
olmalar1 gozetildiginde kuralin keyfi olarak uygulanmasini engelleyecek yasal giivencelerin de
bulundugu goriilmektedir.

187. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

188. Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise katilmamistir.

11- Kanun’un 21. Maddesiyle 3201 Sayih Kanun’un 13. Maddesine Eklenen
Uciincii Fikrada Yer Alan “...gorev unvanlarina bakilmaksizin...”, “...gibi...” ve
“...atandiklart birim amirinin emrine alinabilirler” Ibareleri ile Dordiincii Fikrada Yer
Alan “...gorev unvanlari arasinda personelin giérev yerini degistirmeye...” Ibaresinin
Incelenmesi

a-Iptal Taleplerin Gerekgesi

189. Dava dilekg¢esinde 6zetle, Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, oysa dava konusu “gérev unvanlarina bakilmaksizin”, “gibi” ve
“atandiklart birim amirinin emrine alinabilirler” ibareleri ile idareye sinirlar1 belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verildigi, kamu yarar1 gozetilmeksizin ayrimci bir yaklasimla gorev
verilmek istenmeyen polis amirlerinin keyfi sekilde birim amirinin emrinde sadece arastirma
inceleme yaptirilmasi gibi, statiilerine uygun olmayan ve kanunda agik olarak tanimlanmamis
islerde gorevlendirilebilmesine imkan tanindigi, emniyet tegkilatinin iist diizey yoneticilerinin
yillarca emek vererek ve objektif kriterlere gore gosterdikleri iistiin performans sonunda
atandiklar1 riitbe ve gorev unvanlarinin kazanilmis hak kabul edilerek giivence altina alinmasi
gerektigi, ayrica kamu gorevlilerinin hangi kadroda hangi gorevleri yapacaklarmin kanunda
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acikca belirlenmesi gerektigi, boyle bir diizenleme yapilmaksizin arastirma ve inceleme gibi
icerigi belirsiz bir géreve yetismis elemanlarin atanmasinin yolunun ag¢ilmasinin “hukuki
ongoriilebilirlik ve belirlilik” ilkelerini ihlal ettigi, ayrica kamu gorevlilerinin birimlere
atanmalan gerekirken “atandiklar: birim amirinin emrine alinabilirler” ifadesi ile dogrudan
birim amirinin emrine verilerek birimler yerine kisilerin emrine atanmasina imkan tanindigi, bu
sekilde usulsiiz yer degisikliklerine yasal dayanak olusturuldugu ve memurlarin idarenin eylem
ve islemlerine kars1 dava agma hakkinin 6nii kapatilarak idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolunun agik oldugu yoniindeki anayasal kuralin ihlal edildigi, dava konusu
kurallarla ¢alisanlarin gorev unvanlar1 arasinda keyfl olarak degistirme yapilmasi konusunda
idareye sinirsiz yetki verildigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 125. ve 128. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

190. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasina gore memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliilikkleri, aylik ve
O0denekleri ve diger oOzlik islerinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Kanun ile
diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina, genel, sinirsiz, esaslari ve gercevesi
belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemez. Ancak kanunda temel esaslarin belirlenerek
cergevesinin ¢izilmis olmasi kosuluyla uzmanlik ve teknik konulara iligkin hususlarin
diizenlenmesinin yiirlitme organina birakilmasi, Anayasa’nin 128. maddesine aykirilik
olusturmaz.

191. 3201 sayili Kanun’un dava konusu kurallarin da yer aldig1 13. maddesinde emniyet
hizmetleri sinifi mensuplarinin  riitbeleri, meslek dereceleri ve gorev unvanlar
diizenlenmektedir. Buna gére emniyet mensuplarinin riitbeleri; sinif {istli emniyet miidiiri,
birinci, ikinci, tiglincili ve dordiincii sinif emniyet miidiirii, emniyet amiri, baskomiser, komiser,
komiser yardimcisi, kidemli bagpolis memuru, bagpolis memuru ve polis memuru olmak {izere
oniki riitbeye ayrilmaktadir. Meslek dereceleri 1’den 12’ye kadar degisen emniyet
mensuplarinin riitbelerine ve meslek derecelerine gore hangi unvanda ¢alisabilecekleri de ayni
maddedeki tabloda gosterilmis bulunmaktadir.

192. Kanun’un 13. maddesinin dava konusu ibarelerin yer aldig1 tigiincii fikrasinda 2.,
3., 4., 5. ve 6. meslek derecelerinde bulunan personelin ihtiya¢ halinde gérev unvanlarina
bakilmaksizin arastirma, inceleme ve denetleme gibi gorevler verilmek iizere daha 6nce atanmig
olduklart birim amirinin emrine alinabilecekleri diizenlenmek suretiyle hangi meslek
derecelerinde  bulunan  personelin, ne tiir gorevler yapmak T{izere, nerede
gorevlendirilebilecekleri hem kisiler hem de idare yoniinden agik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olarak belirlenmistir.

193. Ayn1 maddenin dava konusu ibarenin yer aldigi dordiincii fikrasinda da idareye
emniyet personelinin gorev yerini degistirme yetkisi taninmis, fakat bu yetki verilirken idarenin
ancak kanunla nitelikleri belirlenen riitbe ve meslek derecesi karsisinda gdsterilen gorev
unvanlar1 arasinda personelin gorev yerini degistirebilecegi belirtilerek soz konusu yetkinin
kapsamina, sinirlarina ve konusuna iligkin kanuni ¢ergeve belirlenmistir.

194. Anilan bu ¢erceve icinde kamu hizmetinin daha iyi islemesini saglamak {izere
uzmanliga ve idare teknigine imkan tanimak amaciyla hangi personelin anilan islerde
gorevlendirilecegi veya gorev yerinin degistirilebilecegi hususunda idareye takdir yetkisi
taninmasinda, Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerinde giivence altina alinan belirlilik ve kanunilik
ilkelerini ihlal eden bir yon bulunmamaktadir.
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195. Dava konusu ibarelerin de yer aldig kurallarda anilan emniyet mensuplarinin s6z
konusu goreve alinmasi veya atanmasi degil alinabilmesi veya atanabilmesi 6ngoriilmektedir.
Dolayistyla dava konusu ibarelerin yer aldigi kurallarin dogrudan uygulanma kabiliyeti
bulunmamakta, kurallarin uygulanabilmesi i¢in bir idari islemin tesis edilmesi gerekmektedir.
Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca kural olarak tiim idari islemlerde oldugu gibi anilan idari
islemler yoniinden de kisilerin yargt mercilerine basvurmast miimkiindiir ve kurallarda s6z
konusu basvurunun yapilmasini 6nleyen bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu yoniiyle
idarenin kurallara konu islemleri kamu yarar1 disinda keyfi amaclarla kullanilmasini
engelleyecek yasal giivence de mevcut bulunmaktadir.

196. Ote yandan Anayasa’nin 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi geregince yasama
islemlerinin kigisel yararlar1 de8il kamu yararimi gerceklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oéziimlenirken “kamu yararr” konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadigi ile sinirhidir. Kanun ile kamu yararinin ne kadar gergeklesip gerceklesmeyecegini
denetlemenin ise anayasa yargisiyla bagdagsmayacagi ve bunun kanun koyucunun takdirinde
oldugu agiktir.

197. Kanun koyucu, kamu yarar1 ve hizmetin gereklerini dikkate alarak kamu
gorevlilerinin statiisiinde, unvanlarinda, gorev ve yetkilerinde degisiklikler yapabilecegi gibi
konuya iligkin temel kurallar1 ve kanuni ¢ergeveyi belirlemek kosuluyla uzmanliga ve idare
teknigine iliskin hususlarda idareye de bu alanlarda diizenleme yapma yetkisi verebilir.

198. Dava konusu ibarelerin de yer aldig1 13. maddenin {igiincii fikrasina iliskin kuralin
madde gerekcesinde gorev unvanlarmin yonetim agirlikli olarak belirlendigi, bu nedenle
emniyet birimlerinin ihtiyact olan arastirma, inceleme, gelistirme ve denetleme gibi
faaliyetlerin ¢ogu zaman gerektigi gibi yiriitilemedigi, bu tiir gorevlerin ihtiya¢ halinde
mesleki bilgi ve tecriibeye sahip yoneticilerce yapilmasini saglayacak bir diizenlemeye ihtiyag
duyuldugu, yonetim kademelerinde arastirma, gelistirme ve denetleme hizmetlerinden
yararlanabilmek icin birim amirlerine bu konuda yetki verilmesi amaciyla s6z konusu
diizenlemenin yapildig: belirtilmistir.

199. Ayni maddenin dava konusu ibarenin de yer aldig1 dordiincii fikrasina iliskin
kuralin madde gerekgesinde ise Kanun’da, riitbelerin karsisinda gdsterilen gérev unvanlarinin,
personelin bulundugu riitbe itibariyle gérev yapabilecegi ya da yonetebilecegi birimlere gore
belirlendigi, belirli bir riitbede bulunan personelin riitbesi karsiliginda sayilan gorevlerden
herhangi birini yapabilecek liyakate sahip oldugunun 6ngoriildiigi, her riitbe terfiinde daha
fazla gorev ve sorumluluk almak durumunda olan personelin farkli birimlerde istthdam edilerek
kendisini st riitbelerdeki gorevlere hazirlamasinin temini bakimindan idarenin, her riitbe ve
meslek derecesi karsilifinda gosterilen gorev unvanlari arasinda personelin gorev yerini
degistirmeye yetkili oldugu hususunda tereddiide meydan vermeyecek sekilde kanuni
belirliligin saglanmas1 amaciyla anilan diizenlemenin yapildigi ifade edilmistir.

200. Belirtilen amaglarin kamu yararina yonelik olmadigi sdylenemez. Dava konusu
ibarelerin yer aldig1 kurallara dayanilarak belli meslek derecelerinde bulunan personelin ihtiyag
halinde gorev unvanlarina bakilmaksizin arastirma, inceleme ve denetleme gibi gorevler
verilmek tizere ve verilen gorevin siiresiyle siirli olarak atanmis olduklari birim amirinin
emrine alinmasina ve idarenin, her riitbe ve meslek derecesi karsisinda gosterilen gorev
unvanlari arasinda personelin gérev yerini degistirmesine imkan taninmasinin kamu yararina
uygun olup olmadigi ise anayasallik denetiminin kapsami digindadir.
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201. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden
biri de kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi
ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmis hak; kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve
kendisi yoniinden kesinlesmis, kisisel alacak niteligine doniligmiis haktir.

202. Belli meslek derecelerinde bulunan emniyet personelinin ihtiya¢ halinde arastirma,
inceleme ve denetleme gibi gorevler verilmek tizere verilen gérevin siiresiyle sinirli olarak
calistiklar1 birim amirinin emrine alinmasini diizenleyen Kanun’un 13. maddesinin dava konusu
ibareleri de iceren {igiincli fikrasinin kazanilmig haklara saygi ilkesiyle bir ilgisi
bulunmamaktadir. Zira kuralla idareye anilan emniyet teskilati mensuplarinin bulunduklari
rlitbelerinde, meslek derecelerinde, kadrolarinda, unvanlarinda ve diger 6zliikk haklarinda bir
degisiklik yapma yetkisi verilmemekte; bunlarin mevcut riitbe, derece, kadro, unvan ve diger
ozlik haklarint  koruyarak belli bir gorevi geg¢ici olarak ylriitmek iizere
gorevlendirilebilmelerine imkan taninmaktadir.

203. Ayni maddenin dava konusu ibareyi de igeren dordiincii fikrasiyla idarenin, her
ritbe ve meslek derecesi karsiliginda gosterilen gérev unvanlari arasinda personelin gorev
yerini degistirmeye yetkili kilinmasinda da kazanilmis haklarin ihlalinden bahsedilemez. Zira
anilan degisiklik, belli riitbe ve meslek dereceleri karsisinda gdsterilen unvanlar arasinda yer
degisikligine iligskin olup idarenin bu unvanlara ve birimlere atadig: kisileri meslek hayatlar
boyunca ayni1 sekilde calistirma zorunlulugunun bulunmayacagi agiktir. Dolayisiyla bu kisiler
yoniinden, bulunduklar statiilerden dogan, tahakkuk etmis, kendileri yoniinden kesinlesmis ve
kisisel alacak niteligine doniismiis haklardan s6z edilemez.

204. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 125. ve 128. maddelerine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

12- Kanun’un 22. Maddesiyle Degistirilen 3201 Sayih Kanun’un 55. Maddesinin
Yedinci ve Sekizinci Fikralarinda Yer Alan “...liyakat kosullarini belirlemek ve terfilerini
onermek iizere...” Ibarelerinin, Onbirinci Fikrasmin (c) Bendinde Yer Alan “...ve
sozlii...” Tbaresinin, Oniiciincii Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...ve sozlii...”
Ibaresinin, Aym1 Fikranin ikinci Ciimlesinin ve Onsekizinci Fikrasinda Yer Alan “Riithe
terfileri ve...” Ibaresinin Incelenmesi

a-Iptal Taleplerinin Gerekgesi

205. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kurallarla emniyet amirlerinin liyakat
kosullarini belirleme ve terfilerini énermekle Emniyet Genel Miidiirliigli biinyesinde iki ayr1
Kurulun yetkilendirildigi, emniyet personelinin riitbe terfilerinde; lisans mezunu polis
memurlari, bagpolis memurlar1 ve kidemli baspolis memurlarinin Komiser Yardimciligi
riitbesine atanmalarinda; Komiser Yardimeisi riitbesine atanacak adaylarda aranacak nitelikler
ile sinavlara; ilk derece amirlik egitimine ve polis amirlerinin riitbe terfilerine ait usul ve
esaslarin idare tarafindan ¢ikartilacak olan yonetmelikle diizenlenmesinin 6ngoriildiigii, oysa
Anayasa’ya gore bu hususlarin kanunla belirlenmesi gerektigi, bu yoniiyle dava konusu
kurallarla kanunilik, yasama yetkisinin devredilmezligi, hukuki belirlilik ve idarenin kanuniligi
ilkelerinin ihlal edildigi, 6te yandan objektif bir degerlendirme araci olmayan sozlii sinav
diizenlemesinin kamu yararini amaglamadigi ve idareye keyfilik tanimak amaciyla
Oongoriildiigli, bu durumun ise hukuk devleti ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kurallarin,
Anayasa’nin 2., 7., 123. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

b- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
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206. Dava konusu ibarelerin de yer aldig1 3201 sayili Kanun’un 55. maddesinde polis
amirlerinin terfilerine iliskin olarak liyakat kosullarini belirleme ve terfileri 6nerme yetkisi
Emniyet Genel Miidiirliigii bilinyesinde kurulan Genel Miidiirlik Merkez Degerlendirme
Kurulu ve Genel Midiirlik Yiiksek Degerlendirme Kuruluna verilmekte, anilan kurullarda
personelin riitbe terfiinin goriisiilebilmesi ve ihtiya¢ halinde lisans mezunu polis memurlari,
baspolis memurlar1 ve kidemli bagpolis memurlarinin komiser yardimeciligina atanabilmeleri
i¢cin Kanun’da belirtilen diger kosullarin yani sira yonetmelige uygun olarak yapilacak yazili ve
sOzIlii sinavda basarilt olma kosulu diizenlenmekte ve bu hususta adaylarda aranacak diger
niteliklerin, sinavlara, ilk derece amirlik egitimine iliskin usul ve esaslarin ve polis amirlerinin
riitbe terfilerine iligskin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi dngoriilmektedir.

207. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, hak ve ylikiimliiliiklerinin,
aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilerek memur ve kamu
gorevlilerinin 6zliik haklarinda “kanunilik ilkesi’ne yer verilmistir. Bu ilke diizenlenen alanda
temel ilkelerin kanunla konulmasini ve ¢er¢evenin kanunla ¢izilmesini ifade etmekte olup bu
niteligi tasiyan bir yasal diizenleme ile uzmanlik ve teknik konulara iligkin hususlarin
belirlenmesi konusunda yiiriitme organmna yetki verilmesi, s6z konusu ilkeye aykirilik
olusturmaz.

208. Anayasa’nin 7. maddesinde de “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmistir. Buna gore Anayasa’da yasa ile
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi miimkiin degildir. Ancak kanunda temel esaslarin belirlenerek ¢ergevesinin
cizilmis olmasi kosuluyla uzmanlik ve teknik konulara iliskin hususlarin diizenlenmesinin
yiiriitme organina birakilmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacag gibi yiiriitme
organinin yasama organi tarafindan ¢ercevesi cizilmis alanda genel nitelikte hukuksal
tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik ilkesine de aykir1 degildir.

209. 3201 sayil1 Kanun’un 55. maddesinin onbirinci fikrasinda polis amirlerinin riitbe
terfilerinin gerceklestirilebilmesi i¢in aranan kosullar belirlenmistir. Buna gore bir polis
amirinin bir st riitbeye atanabilmesi i¢in dncelikle bulundugu riitbede Kanun’da diizenlenen
en az bekleme siiresini tamamlamasi, bekleme siiresi i¢indeki y1l sayist kadar iyi veya ¢ok iyi
performans degerlendirme puani almasi, yonetmelige uygun olarak yapilacak yazili ve sozli
smav ile Polis Akademisi Baskanliginca diizenlenecek yoneticilikle ilgili hizmet i¢i egitimde
basarili olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde kisinin riitbe terfiinin ilgili kurulda goriisiilmesi
miimkiin degildir.

210. Bunun diginda ayn1 maddenin onaltinci fikrasi uyarinca taksirli suglar harig, paraya
cevrilse veya ertelense dahi hapis cezasi alan, ayliksiz izin gegiren, uzun ve kisa siireli durdurma
cezas1 veya meslekten ve memuriyetten men cezasi alan polis amirlerinin aldiklar1 ceza siireleri
veya kullandiklar1 ayliksiz izin siireleri kadar zaman geg¢medikce riitbe terfii yapmalari
miimkiin degildir. Keza her yetersiz performans degerlendirme puaninin riitbe terfiini bir yil
geciktirecegi Ongorilmiistiir.

211. Polis amirlerinin terfi edebilmeleri i¢in bu sartlar1 tasimalart yeterli olmayip ayni
maddenin dordiincii fikrasi uyarinca bunlarin yam sira liyakatli olmalar1 da gerekmektedir.
Kanun’da s6z konusu liyakat kosullarini belirleme ve polis amirlerinin terfi tekliflerini hangi
merciin yapacagi ve bu merciin kimlerden olusacagi da terfi edecek riitbelere gore belirlenmis
durumdadir.
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212. Ote yandan Kanun’da ihtiya¢ halinde polis memurlari, baspolis memurlar1 ve
kidemli bagpolis memurlarinin komiser yardimciligina atanabilmeleri i¢in aranan kosullar da
belirlenmistir. Buna gore meslekte fiilen iki yilin1 doldurmus, kirk bes yasindan giin almamuas,
lisans mezunu, yazili ve sozli sinavda basarili olan ve Polis Akademisi Baskanliinca
diizenlenecek ilk derece amirlik egitimini basariyla bitiren polis memurlari, bagpolis memurlari
ve kidemli bagpolis memurlart komiser yardimcisi olarak atanabilecektir.

213. Bu yonleriyle Kanun’da polis amirlerinin riitbe terfilerine ve polis memurlarinin
komiser yardimciligina atanmasina iliskin temel kurallarin hem kisiler hem de idare yoniinden
acik ve uygulanabilir sekilde diizenlendigi anlagilmaktadir. Ancak fikrada bu kosullar smirh
bicimde sayilmamuis, fikranin dava konusu son ciimlesinde adaylarda aranacak diger niteliklere
iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

214. Buna gore anilan fikrada belirtilen kosullar bulunmasi gereken asgari kosullar olup
idarenin bu kosullar disinda normun mahiyetine uygun baska kosullar diizenleyebilmesi
miimkiindiir. Ancak bu kosullar fikrada belirtilen kosullara aykir1 veya bu kosullar1 etkisiz hale
getirecek nitelikte olamayacaktir. Zira normlar hiyerarsisi geregi bir yonetmelik hiikmiiyle
kanun hiikkmiine aykir1 diizenlemeler yapilmas: miimkiin degildir. Bu yoniiyle dava konusu
kurallarla polis memurlarinin komiser yardimciligina atanmasina iligkin temel kurallarin ve
yasal ¢ercevenin kanunla belirlendigi ancak belirlenen bu sartlar disinda idare teknigi yoniinden
adaylarda bagka kosullarin da aranmasimin gerekebilecegi gozetilerek idareye anilan diger
kosullar1 diizenleme yetkisinin verildigi goriilmektedir.

215. Kanun koyucunun bu sekilde polis amirlerinin terfiine ve polis memurlarinin
komiser yardimcili§ina atanmasina iligskin temel kurallar1 saptayip yasal cerceveyi ¢izdikten
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin olan; liyakat kosullarini belirleme ve terfileri 6nerme
yetkisini Emniyet Genel Miidiirliigli biinyesinde kurulan Genel Midiirlik Merkez
Degerlendirme Kurulu ve Genel Miidiirliik Yiiksek Degerlendirme Kuruluna birakmasinda ve
anilan personelin riitbe terfilerine, sinavlarina, ilk derece amirlik egitimine, polis memurlarinin
komiser yardimcilifina atanmasina iliskin olarak kanunda belirtilen kosullara aykiri
diismeyecek ve onlart etkisiz hale getirmeyecek sekilde adaylarda aranacak diger kosullara
iliskin ¢alisma usul ve esaslar1 ile yazili ve sozlii sinavlarin ayrintilarina yonelik diizenleme
yetkisini idareye birakmasinda belirlilik, yasama yetkisinin devredilmezligi ve kanunilik
ilkelerine aykir1 diisen bir yon bulunmamaktadir.

216. Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
niteliklerini, atanmalarini, gorev ve yetkilerini belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir ve kanun
koyucunun bu yetki kapsaminda memur ve diger kamu gorevlilerinin atama ve terfi kosullarini
diizenlemesi miimkiindiir. Bu ¢ercevede dava konusu kurallarla kamu yarar1 amaciyla polis
amirlerinin riitbe terfii ve ihtiya¢c halinde polis memurlarinin komiser yardimciligina
atanabilmeleri i¢in Kanun’da belirtilen diger kosullarin yani sira sozlii smav kosulunun
ongoriilmesinde de anayasal kurallar1 ihlal eden bir yon bulunmamaktadir. Bu kosulun
ongoriilmesiyle kamu yararinin gergeklesip gerceklesmeyecegi ise subjektif bir husus olup
anayasallik denetiminin kapsami disinda kalmaktadir.

217. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 7. ve 128. maddelerine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

218. Kurallarin Anayasa’nin 123. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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) 13- Kanun’un 23. Maddesiyle 3201 Sayih Kanun’un Ek 1. Maddesine Eklenen
Ikinci Fikranin Ikinci Ciimlesi ile Uciincii Fikrada Yer Alan “ ...ogrenime devam edenler
dahil...” ibaresinin incelenmesi

a- Ikinci Fikranin Ikinci Ciimlesi
aa-Iptal Talebinin Gerekcesi

219. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralla Emniyet Genel Miidiirliigli merkez
ve tasra teskilatindaki tibbi, teknik ve mali hizmetler veren daire baskanliklar1 ve sube
midiirliiklerine iliskin kadrolara atanacaklarin; meslek unvanlar1 ebe, hemsire, hekim,
miithendis, mimar vb. olsa da anilan kadrolarda bulunduklar1 siirece genel idare hizmetleri
simifindan sayilip mali haklarinin genel idare hizmetleri sinifi {izerinden 6denmesinin
Ongoriildiigli, bu diizenlemenin amacinin anilan kisilere daha diisiik maas verilmesi oldugu,
bunun adalete ve hakkaniyete uygun olmadig1 ve kamu yarariyla bagdagmadigi, ayrica kuralin
Anayasa’nin 10. ve 55. maddelerinde giivence altina alinan esitlik, esit ise esit licret ve iicrette
adalet saglanmasi ilkeleriyle de bagdasmadigi belirtilerek Anayasa’nin 2., 10. ve 55.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

ab- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

220. 3201 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde
Emniyet Genel Miidiirliigii merkez ve tagra teskilatindaki tibbi, teknik ve mali hizmetler veren
daire baskanliklar1 ve sube miidiirliiklerine iliskin kadrolara, emniyet hizmetleri sinifi disindan
da atama yapilabilecegi diizenlenmekte; ayni fikranin dava konusu ikinci climlesinde ise bu
sekilde atama yapilan kadrolarin hizmet sinifinin, atananlarin bu kadrolarda bulunduklari siire
boyunca genel idare hizmetleri sinifi olarak kabul edilecegi belirtilmektedir.

221. Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
niteliklerini, atanmalarini, gorev ve yetkilerini belirleme yetkisi kanun koyucuya ait olup kanun
koyucunun bu ¢ercevede memur ve diger kamu gorevlilerinin kadrolarini ve bu kadrolara bagl
hizmet siniflarini tespit etme hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

222. Ancak kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini géz Oniinde
tutarak kullanmas1 gerekir.

223. Dava konusu kuralda Emniyet Genel Miidiirliigi merkez ve tasra teskilatinda yer
alan daire baskanlifi ve sube miidiirligline iligkin bazi kadrolarin hizmet simiflar
diizenlenmektedir.

224. Hizmet siniflar1 genel olarak 657 sayili Kanun’un 36. maddesinde diizenlenmis
olup bu maddede anilan siniflarin hangi gorevleri ifa edenleri kapsadigi acikca gosterilmistir.

225. S6z konusu maddeye gore emniyet hizmetleri sinifi; 6zel kanunlarina gore carsi ve
mahalle bekgisi, polis, komiser muavini, komiser, baskomiser, emniyet miifettisi, polis
miifettisi, emniyet amiri ve emniyet miidiirii sifatin1 kazanmis emniyet mensuplarindan
olusmaktadir.
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226. 3201 sayil1 Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda ise emniyet hizmetleri
siift mensuplarinin riitbeleri, meslek dereceleri ve gorev unvanlar1 gosterilmistir. Buna gore,
daire bagkanlar1 ancak birinci sinif emniyet miidiirlerinden, sube miidiirleri ise tiglincii ve
dordiincii sinif emniyet midiirlerinden atanabilmektedir. Kuralda herhangi bir ayrim
yapilmadigindan gorevi ifa eden daire baskanligi veya sube miidiirliigiiniin niteligi onemli
olmaksizin bu gorevlere mutlaka anilan emniyet sinifi riitbelerindeki kisilerin atanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Emniyet Teskilatinin dogrudan glivenlik hizmetine yonelik gorev
yapan ana hizmet alani icerisinde kalan drnegin Asayis Daire Bagkanligma veya Istihbarat
Daire Bagkanligina birinci smif emniyet miidiirlerinden atama yapilmasi mecburiyeti
bulundugu gibi Teskilatin ana hizmet alan1 kapsaminda kalmayan, destek hizmetleri
denebilecek 6rnegin Insaat Emlak Dairesi Baskanhigina veya Ikmal ve Bakim Dairesi
Bagkanligina da birinci sinif emniyet miidiirlerinden atama yapilmasi gerekmektedir. Benzeri
durum sube miidiirleri i¢in de gegerlidir.

227. 3201 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin dava konusu ciimlenin de yer aldig1 ikinci
fikrasiyla bu kurala bir istisna getirilmekte ve anilan fikranin birinci climlesiyle Emniyet Genel
Miidiirliigii merkez ve tasra teskilatindaki tibbi, teknik ve mali hizmetler veren daire
baskanliklar1 ve sube miidiirliiklerine iligkin kadrolara, emniyet hizmetleri sinifi disindan da
atama yapilabilmesine imkéan taninmaktadir.

228. Buna gore merkez ve tasra tegkilatindaki tibbi, teknik ve mali hizmetler veren daire
baskanliklar1 ve sube miidiirliiklerine iliskin kadrolara atanacak kisilerin, emniyet hizmetleri
sinifina dahil olmalar1 mecburiyeti bulunmamakta olup anilan kadrolara emniyet hizmetleri
siifinda bulunmayan kisiler de atanabilecektir.

229. Aym fikranin dava konusu ikinci ciimlesinde ise bu sekilde atama yapilan
kadrolarin hizmet sinifinin, atananlarin bu kadrolarda bulunduklar siire boyunca genel idare
hizmetleri sinifi olarak kabul edilecegi diizenlenmektedir. Bu c¢er¢evede kural olarak soz
konusu kadrolarin hizmet sinifi emniyet hizmetleri sinifiyken buraya emniyet hizmetleri sinifi
disindan atama yapilmasi durumunda bu sekilde atanan kisiler s6z konusu kadroda bulunduklari
stirece kadronun hizmet sinifi genel idare hizmeti olarak kabul edilecektir.

230. 657 sayili Kanun’un 36. maddesi uyarinca kural olarak tiim kamu kurum ve
kuruluslarindaki yoneticilik kadrolarinda ¢alisan kisiler meslek unvanlari ne olursa olsun genel
idare hizmetleri sinifi kapsaminda gorev ifa etmektedirler. Bir bagska ifadeyle anilan madde
geregi yoneticiler, genel idare hizmetleri simnifi kapsaminda kalmaktadirlar. Bu baglamda
ornegin teknik hizmetler sinifinda ¢alisan bir miihendis de daire baskanligi veya sube
miidiirliigii gibi bir yoneticilik kadrosuna atandiinda artik genel idare hizmetleri sinifina
ge¢mekte ve bu sinifin mali haklarindan yararlanmaktadir.

231. Ancak bu genel kurala bazi kurum ve kuruluglar yoniinden istisnalar getirilmistir.
Bu istisnalardan biri de Emniyet Genel Miidiirliigii olup 3201 sayili Kanun’da bu teskilat
blinyesindeki daire bagkanligi sube miidiirliigii gibi yonetici kadrolarina sadece emniyet
hizmetleri sinifinda olanlarin atanabilecegi kuralina yer verilmistir. Béylece Emniyet Teskilati,
anilan konuda 657 sayili Kanun’un genel sisteminden ayrilmistir. Dava konusu kural, bazi
yonetici kadrolar1 yoniinden bu genel kurala dontisii ifade etmektedir. Bir diger deyisle aslinda
dava konusu kuralla daha 6nce taninan istisna alaninin daraltilmasi ve genel kurala uygun bir
diizenleme yapilmasi s6z konusudur.

232. Madde gerekcesinde de “Emniyet Genel Miidiirliigii merkez teskilatinda dogrudan
giivenlik hizmetine yonelik gorev yapan ana hizmet birimlerinin yaninda tamamen tibbi, teknik
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ve mali hizmetler veren birimler de bulunmaktadr. Giivenlik hizmeti veren birimlerin emniyet
hizmetleri sinifi personeli tarafindan yonetilmesi zaruret arz etmekle beraber, teknik ve mali
hizmet veren birimlere emniyet hizmetleri sinifi disindan da atama yapilmasinda yarar
goriilmektedir.” denilmis ve “Bu fikra ile emniyet hizmetleri sinifi personeli tarafindan
yiirtitiilen t1bbi, teknik ve mali islere iliskin yonetim kademelerine, ihtiya¢ duyuldugunda diger
hizmet siniflarindan da atama yapilabilmesine imkan” saglamak amaciyla dava konusu kuralin
diizenlendigi ifade edilmistir.

233. Buna gore kuralin diizenlenme amaci, teknik uzmanliklar gerektiren ve polisin
gorev ve uzmanligi kapsaminda kalmayan yonetim kademelerine emniyet hizmetleri sinifindan
atama mecburiyetinin kaldirilarak buralara anilan alanlarin uzmanlarinin atanabilmesine imkan
saglamaktir. Bunun s6z konusu alanlarda uzmanliga dayali yonetimin islerlik kazanmasina
katki sunacak bir 6nlem olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede anilan amacin
kamu yararina yonelik olmadigr soylenemeyecegi gibi anilan amaci gerceklestirmek iizere
emniyet hizmetleri sinifi disgindan atama yapilan kadrolarin hizmet siniflarinin, diger tiim
kurum ve kuruluslarin yonetici kadrolarina uygulanan genel kural geregi genel idare hizmeti
simifi olarak belirlenmesinde adalet ve hakkaniyet ilkelerini ihlal eden bir yon de
bulunmamaktadir.

234. Ote yandan Anayasa’nmin 10. maddesinde kanun oniinde esitlik ilkesine yer
verilmistir. Esitlik ilkesi hukuksal durumlari1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik 6ngdriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini1 ve ayricalik
taninmasint onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

235. Anayasa’nin 55. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Devlet, ¢alisanlarin yaptiklar
ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalart igin
gerekli tedbirleri alir.” denilmek suretiyle ticrette adalet saglanmasi ilkesine yer verilmistir.

236. Dava konusu kural geregi Emniyet Genel Miidiirligli merkez ve tasra teskilatindaki
tibbi, teknik ve mali hizmetler veren daire bagkanliklar1 ve sube miidiirliiklerine iliskin
kadrolara, emniyet hizmetleri sinifi disindan atama yapildiginda bu kadrolarin hizmet sinifinin,
atananlarin bu kadrolarda bulunduklar siire boyunca genel idare hizmetleri siifi olarak kabul
edilmesi, 657 sayili Kanun’un 36. maddesi uyarinca tiim kamu kurum ve kuruluslarina
uygulanan genel kuralin bir yansimasi olup bununla ayni hukuki durumda olan kamu gorevlileri
arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Bir bagka ifadeyle dava konusu kuralla Emniyet
Teskilatinin yonetim kademelerine atanan kisilerin hizmet sinifi ve mali haklariyla diger kamu
kurum ve kuruluslarinin yonetim kademelerine atanan kisilerin hizmet sinifi ve mali haklari
arasinda bir farklilik olusturulmamakta, bunlarin ayni hizmet smifinda ¢alismalari
ongoriilmektedir. Dolayisiyla dava konusu kuralin esitlik ve ticrette adalet saglanmasi ilkelerini
ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

237. Emniyet teskilatindaki ayni yoneticilik kadrolarina ancak belli riitbelere sahip
emniyet hizmetleri sinifina tabi polis amirlerinin atanabilmesi ve bu sinifin mali haklarindan
yararlandirilmalar1 ise dava konusu kuralin konusu olmayip 3201 sayili Kanun’un 13.
maddesinden kaynaklanmaktadir.
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238. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

b- Uciincii Fikrada Yer Alan “ ...0grenime devam edenler dihil...” baresi
ba- iptal Talebinin Gerekgesi

239. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu ibarenin de yer aldig1 kuralla polis egitim
kurumlarinda ya da Emniyet Genel Miudiirligii adina diger yiiksekdgretim kurumlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin, Emniyet Genel Miidiirliigii kadrolarina Polis Memuru ve Komiser
Yardimcisi riitbelerine aday memur olarak atanabilmeleri i¢in Polis Akademisi Baskanliginca
diizenlenecek sinavda basarili olma kosulunun 6ngoriildiigii, oysa anilan 6grencilerin sz
konusu okullara kayit yaptirdiklar: sirada bu kosulun bulunmadigi, bu yoniiyle dava konusu
ibarenin kazanilmis haklara saygi ilkesini, dolayisiyla hukuk giivenligi ilkesini ihlal ettigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

bb- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

240. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 48.
ve 49. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

241. Dava konusu ibarenin de yer aldig1 3201 sayil1 Kanun’un ek 1. maddesinin {igiincii
fikrasinda, 3201 sayili Kanun ve 4652 sayili Polis Yiiksek Ogretim Kanunu geregince, polis
egitim kurumlarinda ya da Emniyet Genel Midiirliigii adina diger yiiksekgretim kurumlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin, Emniyet Genel Miidiirliigii kadrolarina Polis Memuru ve Komiser
Yardimecisi riitbelerine aday memur olarak atanabilmeleri i¢in 6grenim siirelerini basartyla
tamamlamalar1 ve egitim sonunda Polis Akademisi Baskanliginca yapilacak sinavda basarili
olma kosullar diizenlenmektedir.

242. Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde ¢aligma hiirriyeti ve hakki giivence altina
alinmistir. Stiphesiz anilan maddelerle giivence altina alinan hiirriyet ve hak, sadece kisilerin
0zel sektordeki galismalarini degil kamudaki caligmalarin1 da kapsamaktadir. Dava konusu
kuralla bu hiirriyet ve hakka iligskin dogrudan bir diizenleme yapilmamakla birlikte kuralin bu
hiirriyet ve hakka iliskin kazanilmis haklara ve mesru beklentilere yonelik bir miidahale tasiyip
tasimadiginin incelenmesi gerekmektedir.

243. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden
biri de hi¢ kuskusuz kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk
giivenligi ilkesinin bir sonucu olup hukukun genel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya
elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 6znel hakkin
korunmasidir. Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni kanundan once
yiirlirliikkte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmis
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige
doniigmiis haktir.

244. Dava konusu ibarenin de yer aldig1 kuralla Polis Memuru ve Komiser Yardimcisi
rlitbelerine aday memur olarak atanabilmenin kosullar1 diizenlenmekte olup kurala konu
Ogrencilerin memuriyet hakkini kazanilmis bir hak olarak elde etmedikleri, zira bunlarin heniiz
memuriyete atanmadiklart ve memuriyetin bunlar yoniinden biitiin sonuclartyla fiilen elde
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edilmis kisisel bir hakka donlismedigi acgiktir. Bu yoniiyle kuralin ¢alisma hiirriyeti ve hakki
kapsaminda kazanilmis haklara saygi ilkesiyle ilgisi bulunmamaktadir.

245. Diger taraftan hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan hukuk giivenligi
ilkesi; hukuk normlarimin 6ngoériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Kanunlara giivenerek hayatini yonlendiren, hukuki is
ve islemlere girisen bireyin bu kanunlarin uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan
beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasi hukuki giivenlik ilkesinin geregidir.

246. Ancak giivenin korunmasi, mevcut bir hukuki durumun dokunulmazlig1 anlaminda
da degerlendirilmemelidir. Hukuki giivenligin mevcut bir hukuki durum i¢in dokunulmazlik
seklinde algilanmasi, dinamik toplum yapisinin kurallarla statik, duragan hale getirilmesi
sonucunu dogurur ki bu da toplumun ¢agin gerisinde kalmasina neden olabilir. Bu nedenle
kanun koyucu, Anayasa’da 6ngoriilen kurallar ¢er¢evesinde diger alanlarda oldugu gibi kamu
gorevine giris kosullariyla ilgili olarak da kamu yarar1 amaciyla bazi degisiklikler yapabilir ve
bu degisiklikler kisilerin beklentilerini etkileyebilir.

247. Bir beklentinin hukuken koruma gdrebilmesinin 6n kosullarindan biri beklentinin
hakli (mesru) beklenti seviyesine ulagsmasidir. Hakli beklenti, bireyin kendisine giivenerek
hareket ettigi lehine olan bir kanunda dngoriilemez bir degisiklik yapilmasi ve bu 6ngoriilemez
degisikligin herkes yoniinden objektif olarak beklenebilecek bir beklentiyi sonugsuz birakmasi
sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda giindeme gelmektedir. Ancak bir beklentinin
hukuken korunabilmesi i¢in anilan kosullarin gerceklesmesi yeterli olmayip bu beklentinin
korunmasina engel teskil eden bir kamu yararinin da bulunmamasi gerekmektedir. Bu yoniiyle
anayasa yargisinda kisi yarariyla kamu yararinin karsi karsiya geldigi durumlarda ancak 6nemli
bir kamu yararinin bulunmadig1 durumlarda hakli beklentinin korunmasi kabul edilebilir. Aksi
takdirde kanun koyucunun kamu yararini gerceklestirmek tlizere degisen kosulara gore yeni
politikalar belirlemesi imkan1 énemli dlciide zedelenebilir.

248. Dava konusu ibarenin yer aldigi kuralla Polis Memuru ve Komiser Yardimcisi
rlitbelerine aday memur olarak atanabilmenin kosullar1 arasina Polis Akademisi Bagkanliginca
diizenlenecek siavda basarili olma kosulu da eklenmis ve bu kosul Kanun’un Resmi Gazete
yayimlandigi tarihte 6grenime devam eden 6grenciler i¢in de gegerli kilinmustir.

249. Madde gerekcesinde bu kosulun adaylarin yeterliliklerini tespit etmek amaciyla
diizenlendigi belirtilmektedir. Kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde isleyebilmesini
saglamak tizere kamu gorevine alinacak kisilerin yeterliliklerini tespit etmek amaciyla sinav
aracina bagvurulmasinin anilan amaca ulasilmasi yoniinden uygun bir ara¢ olmadig
sOylenemez.

250. Ote yandan Kanun’da daha once sinav kosuluna yer verilmemis olmasinin,
yeterliligi ve liyakati 6lcme konusunda en uygun araglardan biri olarak kabul edilen ve bir¢cok
alanda uygulanan siav kosuluna bir daha bagvurulmayacagi yolunda objektif bir beklentiye
neden olmasi da diisiiniilemez.

251. Bu nedenle dava konusu ibarenin yer aldig1 kuralla Polis Memuru ve Komiser
Yardimcisi riitbelerine aday memur olarak atanabilmenin kosullar1 arasina sinavda basarili
olma kosulunun eklenmesi bigimindeki degisikligin 6ngoriillemezliginden s6z edilemez. Bu
cihetle dava konusu kuralla kisilerin mesru beklentileri aleyhine bir diizenleme yapilmasi s6z
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konusu olmadigindan kuralin kisilerin ¢alisma hiirriyeti ve haklarina yonelik hukuki
giivenliklerini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

252. Ayrica dava konusu kuralin 6grenime devam eden 6grenciler yoniinden de gecerli
kilinmasinin, kisilerin mesru beklentilerini etkiledigi kabul edilse bile anilan diizenleme
emniyet hizmetlerinin daha iyi islemesi amaciyla ongoriilmektedir. Anilan hizmetlerin hem
kamu giivenligi hem de bireylerin kisisel giivenlikleri yoniinden tagidig kritik 6nem ve adaylik
icin aranan Kkriterlere sahip Ogrencilere yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir kiilfet
yiiklenmedigi de dikkate alindiginda bu yoniiyle de kuralin hukuki giivenlik ilkesine aykir
oldugu sdylenemez.

253. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 48. ve 49. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

14- Kanun’un 29. Maddesiyle 3201 Sayilh Kanun’a Eklenen Gegici 24. Maddenin
Birinci ve Ikinci Fikralar ile 43. Maddesiyle 4652 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 7.
Maddenin Incelenmesi

a-Iptal Taleplerinin Gerekgesi

254. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarla Polis Koleji 6grencilerinin mezun
olduklarinda dogrudan sinavsiz olarak Giivenlik Bilimleri Fakiiltesine girme, Gilivenlik
Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ise mezun olduklarinda dogrudan sinavsiz olarak Emniyet
Genel Midiirliigiiniin komiser yardimciligi kadrolarina atanma haklarinin ortadan kaldirildigi,
bu durumun anilan kisilerin kazanilmis haklarini ve mesru beklentilerini ihlal ettigi, 6te yandan
hukuk devletinde yasalarin kamu yararina dayanmasi, adalet ve hakkaniyet Ol¢iitlerini
gozetmesi gerektigi, kurallarla kamu yararinin degil 6zel ¢ikarlarin korunmasinin amaglandigt
ve bunlarin adalet ve hakkaniyete aykiri sonuglar dogurdugu, uluslararasi insan haklar1
metinlerinde de glivence altina alinan egitim ve ¢alisma haklarinin 6ziine miidahale edildigi ve
bunlarin 6l¢iisiiz bir sekilde simirlandirildig belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 13., 42., 48
ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

255. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
49. ve 70. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

256. 3201 sayili Kanun’a eklenen gegici 24. maddenin dava konusu birinci ve ikinci
fikralarinda Polis Kolejinin kapatilmasi nedeniyle burada 6grenime devam eden 6grencilerin,
Milli Egitim Bakanliginca Polis Koleji giris sinavinin yapildig: tarihte aldiklari ortadgretim
yerlestirme puanlar1 dikkate alinarak durumlarina uygun okullara naklen kaydedilecekleri,
Polis Kolejinde gorev yapan egitim 6gretim hizmetleri sinifinda yer alan personelin kadro
derecelerine uygun 6gretmen unvanli kadrolara atanmak iizere 4.4.2015 tarihinden itibaren bir
ay i¢inde Genel Miidiirliikk tarafindan Milli Egitim Bakanligina bildirilecegi, bunlarin
atamalarinin bildirimi izleyen bir ay i¢inde yapilacagi ve atama islemi yapilincaya kadar mali
ve sosyal haklarimin anilan birim tarafindan 6denmeye devam olunacagi 6ngoriilmektedir.

257. 4652 sayili Kanun’un dava konusu gecici 7. maddesinde ise maddenin yiiriirliige
girdigi 4.4.2015 tarihinde bagka bir islem yapilmasina gerek kalmaksizin Giivenlik Bilimleri
Fakiiltesinin Polis Amirleri Egitimi Merkezi Midiirliigiine doniistiiriilecegi ve bu nedenle
anilan Fakiilte 6grencilerinin Yiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenecek iiniversitelerin
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iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerine tercihlerine gore yerlestirilecekleri, yerlestirme yapilacak
fakiiltelerin kontenjanlar1 ile yerlestirmeye iligskin usul ve esaslarin Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan belirlenecegi belirtilmektedir.

258. 3201 sayili Kanun’un 19. maddesinde diizenlenen ve Emniyet Genel Miidiirliigline
bagli, lise seviyesinde polis kolejleri acilacagini diizenleyen hiikiim, 6638 sayili Kanun’un 47.
maddesiyle yliriirliikten kaldirtlmistir.

259. Yine Giivenlik Bilimleri Fakiiltesinin esas 0grenci kaynagmi Polis Koleji
ogrencilerinin olusturdugu yoniindeki 4652 sayili Kanun’un 15. maddesi ile anilan Fakiiltede
lisans egitimi 6gretimini, 6zellikle Fakiilteyi basar1 ile tamamlayan 6grencilere lisans diplomasi
verilecegi ve bunlarin 3201 sayili Emniyet Tegkilati Kanunu ile tespit edilen riitbedeki amir
sinifina nasbedilerek ihtiya¢ duyulan kadrolara atanacagini diizenleyen ayn1 Kanun’un 19., 20.
ve 21. maddeleri, 6638 sayili Kanun’un 37. ve 48. maddeleriyle yiiriirliikten kaldirilmistir.

260. Anilan degisiklikler yapilmadan 6nce Polis Koleji 6grencileri Giivenlik Bilimleri
Fakiiltesinin esas dgrenci kaynagini olusturmakta ve fakiilteyi basariyla tamamlayanlar polis
amiri olarak atanmaktaydilar. S6z konusu degisikliklerle Polis Kolejine, Gilivenlik Bilimleri
Fakiiltesine ve bu Fakiilteyi bitirenlerin sinava tabi tutulmaksizin dogrudan polis amiri
kadrolarina atanmasina iliskin hiikiimler yiirtirliikten kaldirilmis ve 4652 sayili Kanun’un gegici
9. maddesi uyarinca kural olarak Emniyet Teskilatinin ilk kademe amir ihtiyacinin lisans
mezunlar1 arasindan Kamu Personeli Segme Sinavinda Bakanlik¢a belirlenecek taban puanini
almig, yonetmelikle belirlenecek diger sartlar1 tasiyan ve yapilacak sinavda basarili olanlar
arasindan atanmasi ongorilmiistiir.

261. Dava konusu kurallarda ise Polis Kolejinin kapatilmasi ve Giivenlik Bilimleri
Fakiiltesinin Polis Amirleri Egitimi Merkezi Miidiirliigiine doniistiiriiimesi nedeniyle bu egitim
kurumlarinda 6grenimine devam eden 6grencilere iliskin gegis hiikiimlerine yer verilmistir.
Kurallarda Polis Kolejinde 6grenime devam eden dgrencilerin, durumlarina uygun okullara
naklen kaydedilmeleri, Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ise Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan belirlenecek usul ve esaslara gore ayn1 Kurul tarafindan belirlenen {liniversitelerin
iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerine tercihlerine gore yerlestirilmeleri dngorilmiistiir.

262. Bu degisiklikler yapilirken Polis Koleji veya Giivenlik Bilimleri Fakiiltesinde
ogrenimine devam eden dgrenciler yoniinden, yeni sistem uyarinca olusturulan polis amirligine
alim kosullar1 yoniinden bir istisna taninmamistir. Dolayisiyla dava konusu kurallarda kamu
hizmetine alim kosullariyla ilgili dogrudan bir diizenleme yapilmamis olmakla birlikte bu
kurallarin Kanun’un yiirtirliige girdigi tarih itibariyla Polis Koleji veya Gilivenlik Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenimine devam eden 6grenciler yoniinden bir istisna 6ngérmemesi nedeniyle
anilan konuyla ilgisiz hiikiimler olmadiklar1 goriilmektedir.

263. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin birinci
fikrasinda, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.” denilmis; ikinci fikrasinda
ise “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden  baska  hi¢bir — ayirim
gozetilemez.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gére kamu hizmetine alinmada hangi kosullarin
aranacagl hususu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Ancak kanun
koyucunun bu takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde kullanmasi ve 6zellikle bu yetkiyi
kullanirken gérevin gerektirdigi niteliklerden bagka hi¢bir ayrim gézetmemesi gerekmektedir.

264. Kanun koyucu emniyet hizmetlerine iligkin kamu gorevlerini yiiriitecek kamu
personelinin meslege kabuliinde degisik alternatifler arasindan kamu yararina uygun olanini
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tercih etme yetkisine sahiptir. Bu yoniiyle 6638 sayili Kanun’un belirtilen hiikiimleriyle polis
amirligi meslegine giris kosullarinda degisiklik yapilmak suretiyle bu meslege giriste Giivenlik
Bilimleri Fakiiltesi mezunu olma sarti yerine lisans mezunlar1 arasindan Kamu Personeli Segme
Sinavinda belirli bir puan alanlar arasindan yapilacak sinavda basarili olanlarin bu meslege
kabul edilmeleri yoniinde yeni bir sisteme gec¢ilmesinde kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir.

265. Esasen hem 6638 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden 6nceki meslege alim
kosullar1, hem de 6638 sayili Kanun’dan sonraki meslege alim kosullarinda Anayasa’nin 70.
maddesinde belirtilen “gorevin gerektirdigi niteliklerden baska kosullar aranmamasi” kriterine
aykirt diisen bir yon 6ngoriilmedigi agik oldugundan kanun koyucunun anilan sistemlerden
birini tercih etme konusundaki takdir yetkisini kullanmasini siirlayan anayasal bir engel
bulunmamaktadir.

266. Bu nedenle 6638 sayili Kanun’un anilan hiikiimleriyle yeni bir meslege kabul
sistemi benimsenirken dava konusu kurallarla degisikligin yapildig: tarihte Polis Kolejinde
veya Giivenlik Bilimleri Fakiiltesinde 6grenci olanlar yoniinden istisnai bir diizenlemeye yer
verilmeyip bunlara da yeni sistemin alim kosullarimin uygulanmasinda Anayasa’nin 70.
maddesinde belirtilen “gorevin gerektirdigi niteliklerden baska kosullar aranmamasi” kriterine
aykir1 diigen bir yon bulunmamaktadir.

267. Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde ¢aligma hiirriyeti ve hakki giivence altina
alinmistir. Stiphesiz anilan maddelerle giivence altina alinan hiirriyet ve hak, sadece kisilerin
0zel sektordeki galismalarini degil kamudaki caligmalarin1 da kapsamaktadir. Dava konusu
kurallarla bu hiirriyet ve hakka iliskin dogrudan bir diizenleme yapilmamakla birlikte kurallarin
bu hiirriyet ve hakka iliskin kazanilmis haklara ve mesru beklentilere yonelik bir miidahale
tasty1p tasimadiginin incelenmesi gerekmektedir.

268. Dava konusu kurallarda Polis Kolejinin kapatilmasi nedeniyle burada 6grenim
goren Ogrencilerin durumlarina uygun okullara naklen kaydedilmeleri ve Giivenlik Bilimleri
Fakiiltesinin Polis Amirleri Egitimi Merkezi Miidirliigline doniistiirtilmesi nedeniyle burada
okuyan 6grencilerin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen tiniversitelerin iktisadi ve
idari bilimler fakiiltelerine tercihlerine gore yerlestirilmesi diizenlenmekte olup kurallara konu
ogrencilerin memuriyet hakkini kazanilmis bir hak olarak elde etmedikleri, zira bunlarin heniiz
memuriyete atanmadiklari ve memuriyetin bunlar yoniinden biitiin sonuglariyla fiilen elde
edilmis kisisel bir hakka donilismedigi agiktir. Bu yoniiyle kurallarin ¢aligma hiirriyeti ve hakki
baglaminda kazanilmis haklara saygi ilkesiyle ilgisi bulunmamaktadir.

269. 3201 ve 4652 sayili kanunlarda 6638 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki
hiikiimler uyarinca Polis Koleji, Gilivenlik Bilimleri Fakiiltesinin esas ogrenci kaynagini
olusturmakta ve Giivenlik Bilimleri Fakiiltesini basariyla bitirenler bagkaca bir sinav sartina
tabi kilinmaksizin ilk derece polis amiri kadrolarina atanma hakki elde etmekte idiler. Bu
nedenle kisilerin baska ortadgretim kurumlar1 yerine Polis Kolejini tercih etmelerinde ve buna
gore egitim ve is kariyerlerini planlamalarinda yiiriirliikte bulunan Kanun’a gilivenerek buradan
mezun olduklarinda Giivenlik Bilimleri Fakiiltesine girebilecekleri ve Giivenlik Bilimleri
Fakiiltesinden basartyla mezun olduklarinda sinavsiz olarak ilk derece polis amiri olacaklari
yoniindeki beklentilerinin etkili olabileceginin kabul edilmesi gerekir. Ancak Polis Koleji ve
Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bu sekilde bir beklentiye sahip olmalarinin, kanun
koyucunun emniyet hizmetlerinin en iyi sekilde yiirtitiilmesini saglamak amaciyla bu meslege
kabul kosullarin1 degistirmesine engel teskil edebilecegi diisliniilemez.
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270. Bununla birlikte kanun koyucunun bu diizenlemeleri yaparken kisilerin dnceki
kanunun yiiriirliikkte kalacagi yoniindeki giivenlerine dayanmalarmi gozardi etmemesi ve
kisilerin bu giivenlerine dayali olarak ortaya cikabilecek zararlarini miimkiin oldugunca
dengeleyebilecek giivencelere yer vermesi gerekir.

271. 6638 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden sonra ilk derece emniyet amirligine
giriste yeni bir sisteme gegilmis ve Polis Koleji ve Giivenlik Bilimleri Fakiiltesinin kapatilmasi
yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Dava konusu kurallarda ise anilan okullarda 6grenimine
devam eden 6grenciler yoniinden Onceki diizenlemelerle saglanan ilk derece polis amirligine
atanma imkaninin devami yoniinde bir diizenlemeye gidilmeyerek anilan 6grenciler yoniinden
bir istisnaya yer verilmemistir.

272. 6638 sayil1 Kanun’un genel gerekgesinde lise diizeyinde olan Polis Koleji ile dort
yillik egitim veren Polis Akademisi Gilivenlik Bilimleri Fakiiltesinin, kurulus amac ve
gereklerinin giinlimiiz sartlarinda ortadan kalktigi, diizenleme ile Emniyet Tegskilatinda
istihdam edilecek personelin egitim maliyetinin diisliriilmesi, cagdas iilkelerde oldugu gibi bir
egitim sistemi olusturulmasi ve Emniyet Teskilatinda ¢ok baslilik yaratan tiim egitim
kurumlarinin Polis Akademisine baglanmasinin amaclandigi belirtilmistir. Bu yoniiyle 6638
sayill1 Kanun’la anilan konuyla ilgili yeni bir sistemin olusturulmasinin amaglandig
anlagilmaktadir.

273. Anilan amacin kamu yararina aykir1 oldugunun sdylenemeyecegi agiktir. Zira
gerek kamu giivenligi gerekse kisilerin bireysel giivenligini dogrudan saglamaya yonelik
emniyet hizmetlerinin en 1yi sekilde yiiriitiilmesinde bu hizmetlere uygun personel segme
sisteminin oldukg¢a etkili oldugu tartigmasizdir. 6638 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin
anilan amaci gergeklestirmeye elverisli olup olmadigir hususu ise yerindelik ile ilgili olup
anayasallik denetiminin kapsami1 disinda kalmaktadir.

274. Dava konusu kurallarla Polis Koleji ve Giivenlik Bilimleri Fakiiltesinde
O0grenimine devam eden Ogrenciler yoniinden yeni sisteme iliskin kurallara bir istisna
taninmamasindaki kamu yararinin da anilan hizmetlerin hem kamu giivenligi hem de bireylerin
kisisel glivenlikleri yoniinden tasidigi 6nemden kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Zira s6z konusu
gorevin kritik 6nemi, yeni sisteme iliskin kurallara mesru beklenti nedeniyle de olsa birtakim
istisnalarin dngoriilmesine imkan tanimayabilir.

275. Dava konusu kurallarla anilan kamu yarar1 nedeniyle Polis Koleji ve Giivenlik
Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri bakimindan yeni sisteme iligskin kurallar yoniinden bir istisna
taninmamakla birlikte, kurallarda bu durumun anilan 6grenciler yoniinden yaratabilecegi
zararlar1  olabildigince gidermeye yonelik dengeleyici giivencelerin  Ongoriildigi
goriilmektedir. Bu baglamda Polis Kolejinde 6grenime devam eden 6grencilerin, Milli Egitim
Bakanliginca Polis Koleji Giris Sinavi’nin yapildig: tarihte aldiklar1 Ortadgretim Yerlestirme
Puanlar dikkate alinarak durumlarina uygun okullara naklen kaydedilmelerine imkan taninmas,
Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin de Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan belirlenecek
usul ve esaslara gore ayn1 Kurul tarafindan belirlenen iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiiltelerine tercihlerine gore yerlestirilmesi Ongoriilmiistiir. Ayrica Kanun’da anilan
Ogrencilerin yeni sisteme iliskin kurallarda belirtilen kosullar1 karsilamalari sartiyla ilk derece
polis amiri olarak atanmalarini 6nleyecek bir diizenleme de bulunmamaktadir. Buna gore anilan
kisilerin lisans egitimlerini tamamlamalarinin ardindan Kanun’da belirtilen sekilde Kamu
Personeli Segme Sinavinda belirlenen puani almalar1 ve yapilacak sinavda basarili olmalari
halinde polis amiri olarak atanmalarinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
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276. Kolejde gorev yapan egitim 6gretim hizmetleri sinifinda yer alan personelin, kadro
derecelerine uygun 6gretmen unvanli kadrolara atanmalarinda da hukuki giivenlik ilkesiyle
celisen bir yon olmadigi, bu itibarla dava konusu kurallar nedeniyle genel olarak kisilerin
calisma hiirriyeti ve haklarina yonelik hukuki giivenliklerinin zedelendiginden s6z
edilemeyecegi anlasilmaktadir.

277. Anayasa’nin “Egitim ve 6grenim hakki ve odevi” bagliklt 42. maddesinin ilk
fikrasinda, “Kimse, egitim ve ogrenim haklarindan yoksun birakilamaz” denilerek egitim ve
ogrenim hakki giivence altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise 6grenim hakkinin
kapsaminin kanunla tespit edilip diizenlenecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigi, hakkin
kapsamini ve sinirlarii belirleme yetkisinin kanun koyucuya ait oldugu kabul edilmistir. Bu
nedenle kanun koyucunun anilan hakki kamu yarar1 amaciyla sinirlandirabilmesi miimkiindiir.
Ancak egitim ve 6grenim hakkinin smirlandirilabilmesi i¢in kamu yararimin varligi yeterli
olmayip temel hak ve Ozgiirliiklerin siirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13.
maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca egitim ve 6grenim
hakki, bu hakkin 6ziine dokunmaksizin yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli
oldugu dlcilide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

278. 3201 sayili Kanun’da 6638 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan Onceki
hiikiimler uyarinca Polis Akademisinde 6grenci yetistirmek iizere Milli Egitim Temel Kanunu
hiikiimlerine goére Emniyet Genel Miidiirliigline bagli, lise seviyesinde parasiz yatili ve resmi
tiniformal1 Polis Koleji; lisans diizeyinde ise Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi agilmistir. Anilan
egitim kurumlarina iliskin mevzuat incelendiginde bunlarin agilmasindaki temel amacin polis
amiri yetistirmek oldugu anlagilmaktadir. Ancak kanun koyucu, 6638 sayili Kanun ile polis
amiri alim kosullar1 yoniinden sistem degisikligine gitmis ve polis amiri ihtiyacini anilan
kurumlardan karsilama yoniindeki politikasindan vazgegerek anilan kurumlarin kapatilmasi
yoniinde diizenlemeler yapmistir. Dava konusu kurallarla kapatilma tarihi itibariyla anilan
kurumlarda 6grenimine devam eden Ogrenciler yoniinden gecis hiikiimleri ongoriilmesine
ragmen anilan Ogrenciler yoniinden 6grenimlerini tamamlamalar1 yoniinde bir istisnaya yer
verilmemistir.

279. Basladiklar1 6grenimi tamamlamalarina izin verilmemesi nedeniyle dava konusu
kurallarla anilan 6grencilerin s6z konusu 6grenime erisemedikleri, dolayisiyla egitim ve
ogrenim haklarina bir sinirlama getirildigi sdylenebilir. Ancak bu sinirlama, polis amirlerinin
meslege alinmasi kosullarinda sistem degisikligine gidilmesi nedeniyle diizenlenmekte olup
bunun emniyet hizmetlerinin daha etkin ve verimli islemesi amaciyla Ongoriildiigi
anlasilmaktadir. Zira daha dnce de belirtildigi iizere emniyet hizmetlerinin hem kamu giivenligi
hem de bireylerin kisisel gilivenlikleri yoniinden tasidigi kritik 6nem, yeni sisteme iliskin
kurallara birtakim istisnalarin 6ngoriilmesine imkéan tanimayabilir.

280. Bu cercevede kuralla egitim ve 6grenim hakkina bir sinirlama getirilmekteyse de
bu smirlamanin, kamu yarar1 amaciyla 6ngdriildiigii anlasilmaktadir.

281. Dava konusu kurallarla, anilan 6grencilerin her konudaki egitim ve 6grenime
erismelerine degil sadece Polis Koleji ve Glivenlik Bilimleri Fakiiltesinin kapatilmasi nedeniyle
bu egitim kurumlarindaki egitim ve 6grenime erismelerine bir sinirlama getirildiginden bunun
egitim ve 6grenim hakkinin kullanimini ciddi surette giiglestirip amacina ulagsmasina engel
olmadig1, dolayisiyla hakkin 6ziline zarar vermedigi de agiktir.
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282. Polis amirlerinin meslege alinma kosullarinda sistem degisikligine gidilmesi ve
emniyet hizmetlerinin niteligi nedeniyle diizenlendigi anlasilan bu sinirlamanin, kamu yararinin
saglanmas1 amaciyla demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler
kapsaminda kaldig1 anlagilmaktadir.

283. Bu sekilde demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirler
kapsaminda anilan 6grencilerin egitim ve 6grenim haklar1 sinirlandirilirken, Polis Kolejinde
O0grenime devam eden Ogrencilerin, Milli Egitim Bakanliginca Polis Koleji Giris Simavi’nin
yapildig tarihte aldiklar ortadgretim yerlestirme puanlart dikkate alinarak durumlarina uygun
okullara naklen kaydedilmelerine imkan tanmmistir. Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin de Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan belirlenecek usul ve esaslara gore ayni
Kurul tarafindan belirlenen tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerine tercihlerine
gore yerlestirilmeleri saglanmistir. Boylece emniyet hizmetlerinin daha iyi islemesine yonelik
kamu yarar1 ile egitim ve 6grenim hakki arasinda makul dengenin gozetildigi goriilmektedir.

284. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 13.,42.,48.,49. ve 70. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

285. Kurallarin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

15- Kanun’un 31. Maddesiyle 3201 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 26. Maddenin
Uciincii Fikrasindaki Tablonun “EN AZ BEKLEME SURELERI” Bashkh Boliimiiniin (B)
Grubunda Yer Alan Komiser Yardimecis1 Riitbesi I¢in Ongoriilen “6”, Komiser Riitbesi
I¢cin Ongoériilen “6” ve Baskomiser Riitbesi I¢in Ongériilen “Yas Haddi” Ibarelerinin,
Dordiincii Fikrasinin (a) Bendi ile (b) Bendinde Yer Alan “...bu grup icin ayri...”, “...ve
sézlii...” Ibarelerinin ve Besinci Fikrasmnin Incelenmesi

a-Iptal Taleplerinin Gerekgesi

286. Dava dilekgesinde ozetle, 6638 sayili Kanun’un 22. maddesiyle 3201 sayil
Kanun’un 55. maddesinin degistirilerek polis amirligine (komiser yardimciligina) terfide yeni
bir sisteme gecilmesinin 6ngoriildiigli ve polis amirleri arasinda (A) grubu, (B) grubu ayriminin
ortadan kaldirildigi, ancak anilan diizenlemenin yiiriirlii§e girmesinden Once atanan polis
amirleri yoniinden bu ayrimin korundugu ve ge¢mise yonelik olarak (A) grubu ile (B) grubu
arasinda riitbelerde en az bekleme siireleri bakimindan (B) grubu aleyhine esitsizlik yaratildigi,
(A) grubunun meslegin en iist riitbe ve meslek derecesine yiikselmelerine olanak saglanirken
(B) grubunun Baskomiser riitbesi ve 7. meslek derecesinden yas haddinden emekliye sevkinin
Ongoriildigi, (B) grubundan lisans mezunu olanlarin (A) grubuna ge¢mesi i¢in diger sartlar
yaninda Bagkomiser riitbesinde (A) grubu icin ongdriilen en az bekleme siiresi (ii¢ yil) kadar
calismis olma; Bagkomiser riitbesinden Emniyet Amiri riitbesine terfide ise (B) grubu i¢in (A)
grubundan ayr1 yazili ve s6zlii sinav ile meslek i¢i egitimde bagarili olma ve o yil itibariyle (A)
grubundan Emniyet Amirligi riitbesine terfi edenlerin sayisinin %10 unu gegmeme kosullarinin
arandigi, boylece bir yandan gelecege yoOnelik olarak Komiser Yardimcilifina polis
memurlugundan terfide ve ilk defa atamada egitim kosulu olarak lisans mezunu oOlgiiti
getirilerek (A) grubu ile (B) grubu ayrimi (riitbelerde bekleme siiresi ve Emniyet Amirligi
riitbesine ylikselme dahil) ortadan kaldirilirken diger yandan meslege polis memuru olarak
baslayip lisans mezunu olarak Komiser Yardimciligina gecenler (B grubu) ile lisans mezunu
olarak ilk defa Komiser Yardimciligina atananlar (A grubu) arasinda ge¢cmise yonelik
farkliligin devaminin saglandigi, bunun adalet ve hakkaniyet olgiileriyle bagdagmadigi, ote
yandan Komiser Yardimciligina meslekten (polislikten) atanan lisans mezunlar ile ilk defa
atanan lisans mezunlarinin ayni durumda olduklar1 hdlde bunlar arasinda ayrim yapilmasinin
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esitlik ilkesini ihlal ettigi, ayrica objektif bir degerlendirme aract1 olmayan sozli sinav
diizenlemesinin kamu yararini amaglamadigi ve idareye keyfilik tanimak amaciyla
Ongoriildiigi, sozli sinavin uygulanmasina iliskin temel ilkelerin yasayla belirlenmeyerek buna
iliskin diizenleme yapma yetkisinin idareye birakilmasinin kanunilik, yasama yetkisinin
devredilmezligi, hukuki belirlilik ve idarenin yasallii ilkelerini de ihlal ettigi belirtilerek
kurallarin, Anayasa’nin 2., 7., 10., 123. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri siliriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

287. Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
niteliklerini, atanmalarini, gorev ve yetkilerini belirleme yetkisi kanun koyucuya ait olup kanun
koyucunun bu cergevede memur ve diger kamu gorevlilerinin terfi sistemini diizenleme
hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

288. Ancak kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal smirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Slgiitlerini g6z Oniinde
tutarak kullanmas1 gerekir.

289. Kanun’un dava konusu kurallarin da yer aldigi 26. maddesiyle 6638 sayili
Kanun’un yiirtirliige girmesinden 6nce atanan polis amirlerinin terfiinde esas alinacak kosullar
diizenlenmektedir. Bu kosullar diizenlenirken 6638 sayili Kanun ile polis amirlerinin terfiinde
uygulanmasina hiikmedilen yeni sistemin, gelecege etkili olacak sekilde, bir bagka ifadeyle
anilan Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra polis amiri olarak atanacaklara uygulanmasi
esast benimsenmis, anilan tarihten Once atananlarin ise 6638 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesinden once yiirlirliikte olan sisteme gore terfi etmeleri ongoriilmiistiir.

290. Anilan terfi sisteminde (A) grubu polis amirleri ile (B) grubu polis amirleri arasinda
bir ayrim yapilarak bunlarin terfiinde (A) grubu lehine birtakim avantajlar saglandigi agik
olmakla birlikte bu ayrimin makul bir kriter olan egitim kosuluna dayandirildig: goriilmektedir.
Bu yoniiyle polis amirleri arasindan Polis Akademisi mezunlari, Polis Akademisi mezunu
sayilanlar ile Emniyet Genel Miidiirliigline eleman yetistirmek tizere Polis Akademisi
bilinyesindeki en az dort yillik fakiilte ve yiiksekokullardan mezun olanlarin, polislik meslegi
yoniinden sahip olacaklari uzmanlik ile anilan egitimi almaksizin komiser yardimciligi kursunu
bitirerek polis amiri olanlarin uzmanligin ayni kabul edilmemesi makul goriilebilir. Dolayisiyla
kanun koyucunun belli bir tarihten dnce atanan tiim polis amirleri yoniinden gecerli olan bu
objektif kriteri esas alarak iki farkli grup olusturmasinda ve bunlara gore terfi sisteminde farkli
kurallar 6ngérmesinde adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykir1 diisen bir yon bulunmamaktadir.

291. Kald1 ki maddede (B) grubundan (A) grubuna gegisi yasaklayan kati bir anlayis
benimsenmemis, (B) grubunda bulunan polis amirlerine egitim ve sinav gibi ¢esitli kriterleri
kargilamak kaydiyla (A) grubuna gec¢is imkani taninmis ve bu gegise iliskin kurallar tereddiite
mahal birakmayacak sekilde belirlenerek konuya iligkin yasal ¢er¢eve acik ve net bir sekilde
ortaya konulmustur.

292. Buna gore bundan faydalanacak adaylarin; en az dort yillik bir yliksekégretim
kurumundan mezun olma, bagskomiser riitbesinde (A) grubu polis amirleri i¢in 6ngoriilen en az
bekleme siiresi kadar ¢alismis olma, bagkomiser riitbesinden Emniyet Amiri riitbesine terfide
bu grup icin ayri yapilacak yazili ve sozlii sinav ile meslek i¢i yoneticilik egitiminde basarili
olma, Merkez Degerlendirme Kurulu karariyla Emniyet Amiri riitbesine terfi etmis olma gibi
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kosullar1 karsilamalar1 gerekmektedir. Anilan sartlarin aranmasi kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda kalmakta olup bu kosullarin kamu hizmetinin daha etkin ve verimli islemesi
amaciyla ongoriilmedigi ve nihai olarak kamu yararina yonelik olmadigi soylenemez. Bunlarin
ongoriilmesiyle kamu yararinin gergeklesip gergeklesmeyecegi ise subjektif bir husus olup
anayasallik denetiminin kapsami digindadir.

293. (B) grubundan (A) grubuna gececek olan amirlerin sayisinin, o yil itibartyla (A)
grubundan emniyet amirligi riitbesine terfi edenlerin sayisinin %10’unu ge¢gmemesi kurali
yoniinden de o donemde kanun koyucunun iist diizey amir ihtiyacini esas itibariyla 6zel olarak
polislik meslegi egitimi veren Polis Akademisi mezunlarindan karsilamak istedigi, bu yoniiyle
anilan egitimi almayanlar yoniinden bir kota belirledigi anlagilmaktadir. Daha once de
belirtildigi iizere bu kota polislik meslegine iliskin uzmanliga dayali egitim kriteri esas alinarak
belirlenmis olup adalet ve hakkaniyete aykiri olmayan bir kriter esas alinarak anilan sekilde bir
kota belirlenmesi kanun koyucunun takdirindedir.

294. Ayrica (B) grubundan (A) grubuna ge¢is konusunda anilan sekilde temel kurallarin
saptanip yasal cerceve cizildikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin olan sinavlarin
uygulanmasina yonelik diizenleme yapma yetkisinin idareye birakilmasinda hukuki belirlilik,
yasama yetkisinin devredilmezligi ve kanunilik ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.

295. Ote yandan dava konusu kurallarla 6638 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden
once polis amiri olarak atananlar yoniinden diizenlemelere yer verilmekte olup kurallarin anilan
tarihten sonra polis amiri olarak atanan kisileri baglayan bir yonii bulunmamaktadir. Ancak
3201 sayili Kanun’un 55. maddesinde yapilan degisiklikle polis amirlerinin terfileri yoniinden
yeni bir sisteme gecildiginden 6638 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinden dnce polis amiri
olarak atananlar ile bu tarihten sonra atanan amirlerin terfi kosullar1 arasinda farkliliklar
bulunmaktadir.

296. S6z konusu diizenlemelerle 6638 sayili Kanun’un yiirlirliige giris tarihi esas
alinarak olusturulan her bir grup yoniinden ayni kurallarin uygulanmasi éngoriilmektedir. Bu
yoniiyle ayni grupta bulunan kisiler yoniinden farkli kurallarin uygulanmasi s6z konusu
degildir. Ayr1 grupta bulunan kisiler ise polis amirligine atandiklari tarihte yiirtirliikte olan farkl
kurallara tabi tutulduklarindan her iki grupta bulunan kisilerin hukuki durumlarinin ayni oldugu
sOylenemez. Dolayistyla aynt hukuki durumda bulunmayan kisilere ayr1 kurallarin
uygulanmasinda esitlik ilkesini ihlal eden bir yon bulunmamaktadir.

297. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 128. maddelerine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

298. Kurallarin, Anayasa’nin 123. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

16- Kanun’un 32. Maddesiyle 3201 Sayilh Kanun’a Eklenen Gegici 27. Maddenin
Incelenmesi

a-Iptal Talebinin Gerekgesi

299. Dava dilekgesinde ve basvuru kararinda 6zetle, dava konusu kuralla objektif
Olgiitleri ve uygulama esaslar1 belirlenmeksizin idareye bir kistm kamu gorevlisini resen
emekliye sevk etme yetkisinin verildigi, bunun kanunilik, hukuki belirlilik, hukuki giivenlik,
kazanilmig haklara saygi ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerini ihlal ettigi, bu
durumun ayrica Anayasa’nin 5. maddesinde belirtilen kisilerin maddi ve manevi varliginm
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gelistirme 6devine aykirt oldugu ve kisilerin sosyal giivenlik haklarini ihlal ettigi, kuralin kanun
onilinde esitlik ve hakli beklentilere saygi gosterilmesi ilkeleriyle de celistigi, 6te yandan
devletin tiim kamu calisanlarinin yasam seviyelerini yiikseltmek, calisanlar1 korumak ve
calismay1 desteklemekle yiikiimlii oldugu halde hakli nedene dayanmayan gerekgelerle anilan
personelin igine son vermesinin caligma hakkinin 6zilinii Olgiisiizce zedeledigi, kuralin
uluslararasi sdzlesmelerde yer alan ddevlerle de uyumlu olmadig: belirtilerek Anayasa’nin 2.,
5.,7.,10., 13.,48., 49., 60., 70., 90. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

300. Iptali istenen kuralda, 1.1.2015 tarihi itibariyla Birinci Sinif Emniyet Miidiirii
rlitbesini ihraz edenlerden Emniyet Genel Miidiir Yardimcisi, Teftis Kurulu Bagkani, Polis
Akademisi Baskani, Ozel Giivenlik Denetleme Baskani, Birinci Hukuk Miisaviri, Daire
Baskani, i1 Emniyet Miidiirii, Emniyet Miisaviri, Polis Moral Egitim Merkezi Miidiiri,
Akademi Bagkan Yardimcisi, Polis Amirleri Egitimi Merkezi Miidiirii, Teftis Kurulu Bagkan
Yardimcisi, Teftis Kurulu Grup Amiri, Polis Meslek Yiiksek Okulu Miidiirii, Polis Meslek
Egitim Merkezi Midiirii ve Polis Egitim Merkezi Miidiirii kadrolarinda bulunanlar disinda
kalanlar ile yine ayni tarih itibariyla ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii Simif Emniyet Miidiirii
rlitbesini ihraz edenlerden emeklilik veya yaslilik ayligi baglanabilmesi i¢in gerekli sartlar1 haiz
olanlarin; maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay icinde Yiiksek Degerlendirme
Kurulunun teklifi ve I¢isleri Bakaninin onay ile resen emekliye sevk edilebilecegi ve bu sekilde
emekliye sevk edilenler hakkinda da 55. maddenin yirmi birinci fikrasinda yer alan kadrosuzluk
tazminatinin 6denmesine iligskin hiikiimlerin uygulanacag: diizenlenmektedir.

301. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda; memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gérev ve yetkilerinin, hak ve yiikiimliiliikklerinin,
aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilerek memur ve kamu
gorevlilerinin 6zliikk haklarinda “kanunilik ilkesi’ne yer verilmistir. Bu ilke diizenlenen alanda
temel ilkelerin kanunla konulmasini ve ¢ergcevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmekte olup bu
niteligi tasiyan bir yasal diizenleme ile uzmanlik ve teknik konulara iliskin hususlarin
belirlenmesi konusunda yiiriitme organma yetki verilmesi, s6z konusu ilkeye aykirilik
olusturmaz.

302. Anayasa’nin 7. maddesinde de “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmistir. Buna gore Anayasa’da yasa ile
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi miimkiin degildir. Ancak kanunda temel esaslarin belirlenerek ¢ergevesinin
¢izilmis olmasi kosuluyla uzmanlik ve teknik konulara iliskin hususlarin diizenlenmesinin
yiiriitme organina birakilmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacag gibi yiiriitme
organinin yasama organi tarafindan ¢ergevesi cizilmis alanda genel nitelikte hukuksal
tasarruflarda bulunmasi hukuk devletinin belirlilik ilkesine de aykir1 degildir.

303. Iptali istenen kuralda hangi personelin hangi kosullarda resen emekliye sevk
edilebilecegi, bu islemi tesis etmeye kimin yetkili oldugu, bu isleme tabi tutulan personele
uygulanacak mali hiikiimler ve kuralin istisnalar1 belirlenmistir. Buna gore dava konusu kural,
tim emniyet mensuplarina degil 1.1.2015 tarihi itibariyla emniyet miidiirii riitbesini elde
edenlerden emeklilik veya yashlik ayligi baglanabilmesi i¢in gerekli sartlar1 haiz olanlara
uygulanabilecektir. Ote yandan emeklilik isleminin uygulanabilmesi i¢in maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde Yiiksek Degerlendirme Kurulunun Igisleri Bakanina
teklifte bulunmasi ve Icisleri Bakaninin onay sart: aranmaktadir. Ayrica anilan islem tiim birinci
sinif emniyet miidiirlerine degil kuralda belirtilen iist diizey yoneticilik kadrosunda ¢alisanlar
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disinda kalan birinci sinif emniyet miidiirlerine uygulanabilecektir. Bunlar disinda hakkinda
resen emeklilik islemi uygulanan kisilere ekonomik kayiplarini 6nlemek amaciyla yas haddine
kadar belli bir oranda iicret ddemesi yapilmasi ongoriilmiistiir.

304. Bu yonleriyle Kanun’da emniyet miidiirlerinin resen emekliligine iligkin temel
kurallarin hem kisiler hem de idare yoniinden agik ve uygulanabilir sekilde diizenlendigi
anlagilmaktadir.

305. Kanun koyucunun bu sekilde emniyet miidiirlerinin resen emekli edilmelerine
iliskin temel kurallar1 saptayip yasal gerceveyi cizdikten sonra maddenin gerekcesinde
belirtilen; bozulan kadro piramidinin diizeltilmesi, kadro sayilarinin 55. maddede belirlenen
oranlara ¢ekilmesi ve 6zellikle emniyet miidiiri riitbesinde meydana gelen yigilmalart 6nlemek
suretiyle daha etkin bir personel yapisina ulasilmasi amaclarin1 gergeklestirmek iizere idareye
resen emekliye sevk edilecek personeli segme hususunda yetki vermesinde hukuki belirlilik,
yasama yetkisinin devredilmezligi ve kanunilik ilkelerine aykiri diisen bir yon
bulunmamaktadir. Zira anilan amaglar1 gergeklestirmek iizere Kanun’da belirtilen gerceve
kapsaminda ve yine Kanun’da belirtilen kosullar1 tasiyan personel arasinda hangilerinin resen
emekliye sevk edilecekleri hususunda idareye takdir yetkisinin verilmesi, uzmanlik ve idare
teknigi kapsaminda kalan bir husustur. Kuskusuz idareye taninan bu takdir yetkisi, keyfilik
anlamina gelmeyip anilan yetki kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla ve objektif kriterlere
uygun olarak kullanilabilecektir.

306. Diger yandan iptali istenen kuralda 1.1.2015 tarihi itibariyla bazi yonetim
kadrolarmda bulunanlar hari¢ Birinci, Ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii Sinif Emniyet Miidiirii
riitbesini elde edenlerden emeklilik veya yashilik aylig1 baglanabilmesi icin gerekli sartlari haiz
olanlarin maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde resen emekliye sevk
edilebilecegi diizenlenmekte olup kural uyarinca bunlardan ancak Yiiksek Degerlendirme
Kurulunun teklif ettigi ve Icisleri Bakanmin onayladigi kisiler resen emekliye sevk
edilebilecektir. Idare hukukunun genel ilkeleri uyarinca idarenin bu yetkisini kullanirken kamu
hizmetinin daha iyi islemesi veya kamu yarar1 esasina gore ayrim yaparak islem yapmak
zorunda oldugu asikardir. Kamu hizmetinin daha iyi islemesi veya kamu yarar1 amaciyla islem
yapabilmesi i¢in ise sz konusu kadrolarda ¢alisanlar yoniinden birtakim ayirt edici objektif
kriterlerin kullanilmas1 gerekir. Bu kriterleri tasiyan kisilerle tasimayanlarin ayni hukuki
durumda bulunmadiginda kusku olmadigina gore dava konusu kural uyarinca bunlar arasinda
ayrim yapilarak bunlarin farkli kurallara tabi kilinmasinda esitlik ilkesine aykiriliktan soz
edilemez. Ayn1 sekilde kuralda resen emeklilik kapsami diginda birakilan kadrolar emniyet
hizmetleri yoniinden O6nemli iist diizey yonetim kadrolaridir. Dolayisiyla bu kadrolarda
calisanlarin diger kadrolarda calisan kisilerle ayni hukuki durumda olduklar1 séylenemez. Bu
nedenle anilan yonetim kadrolarinda bulunanlar ile bulunmayanlar arasinda ayrim
yapilmasinda da esitlik ilkesini ihlal eden bir yon bulunmamaktadir.

307. Anayasa’nin 48. maddesinde herkesin diledigi alanda ¢alisma hiirriyetine sahip
oldugu belirtilmis, 49. maddesinde ise ¢alisma hakki giivence altina alinmistir. Buna gore
calisma herkesin hakki olup devletin, calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, ¢calisma hayatini
gelistirmek i¢in caligsanlar1 ve igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi onlemeye
elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma
yikiimliiliigi bulunmaktadir.

308. Anayasa’nin 13. maddesinde ise temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagli olarak sinirlanabilecegi dngoriilmiistiir. Ancak bu,
diizenlendigi maddede hicbir sinirlama nedenine yer verilmeyen haklarin mutlak oldugu ve
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bunlarin higbir sekilde sinirlanamayacagi anlamini tagimamaktadir. Anayasa Mahkemesinin
birgok kararinda da belirtildigi gibi temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan bazi
sinirlart bulundugu gibi Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallar da temel hak ve
hiirriyetlerin sinirin1 olusturur. Bir baska deyisle temel hak ve 6zgiirlikklerin kapsaminin ve
objektif uygulama alaninin her bir norm yoniinden bagimsiz olarak degil Anayasa’nin biitlinii
icerisindeki anlama gore belirlenmesi gerekir.

309. Iptali istenen kuralla personel rejiminin gelistirilmesi hedeflenmekte olup bunun
emniyet hizmetlerinin daha etkin bir sekilde ytiriitiilerek kisilerin ve toplumun huzur ve
giivenliginin saglanmasi amacina yonelik oldugu agiktir. Dolayisiyla dava konusu kuralin,
Anayasa’nin 5. maddesinde devlete bir gorev olarak yiiklenen kisilerin ve toplumun huzur ve
giivenligini korumaya yonelik oldugu sdylenebilir. Bu itibarla ¢alisma hiirriyeti ve hakkinin
diizenlendigi Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde 6zel bir sinirlama nedenine yer
verilmemisse de Anayasa’nin 5. maddesi kapsaminda kisilerin ve toplumun huzur ve
giivenliginin  korunmasi nedenleriyle anilan hak ve Ozgiirliiglin sinirlandirilabilmesi
miimkiindiir.

310. Ancak ¢alisma hiirriyeti ve hakkinin sinirlanabilmesi i¢in belirtilen nedenin varligi
yeterli olmayip temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13.
maddesindeki diger giivencelere de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca c¢alisma hiirriyeti ve hakki, bu hiirriyet ve hakkin 6ziine dokunmaksizin yalnizca
kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6l¢ilide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu
sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

311. Iptali istenen kuralla getirilen smirlamayla kisilerin her alandaki ¢alisma hiirriyeti
ve hakki degil sadece Birinci, Ikinci, Ugiincii ve Dordiincii Sinif Emniyet Miidiirii riitbesini elde
edenlerden emeklilik veya yaslilik ayligi baglanabilmesi i¢in gerekli sartlar1 haiz olanlarin resen
emekliye sevk edilerek bunlarin belli bir siire daha kamu gorevini siirdiirebilmeleri yoniindeki
haklar1 kisitlanmaktadir. Bu sinirlamanin, anilan hak ve 6zgiirliigiin kullanimini biitiintiyle
ortadan kaldirmadigi veya ciddi surette giiclestirip amacina ulagsmasina engel olmadig1 agiktir.

312. Ote yandan kuralla, emniyet hizmetlerinin daha etkin bir sekilde yiiriitiilerek
kisilerin ve toplumun huzur ve giivenliginin saglanmasi amaciyla s6z konusu hak ve dzgiirliige
bir sinirlama getirildiginden bu sinirlama, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi
gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

313. Bu sekilde demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirler
kapsaminda kisilerin ¢calisma hiirriyeti ve hakki sinirlandirilirken Kanun’da siirlama aracinin
sinirlama amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere de yer
verildigi, boylece kisilerin ve toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi seklindeki kamu
yarar1 ile kisilerin ¢aligma hiirriyeti ve hakki arasindaki makul dengenin de gozetildigi
gorilmektedir.

314. Bu baglamda Kanun’da tiim emniyet miidiirlerinin degil sadece emeklilik veya
yashlik aylhigi baglanabilmesi icin gerekli sartlar1 haiz olanlarin resen emekliye sevk
edilebilmelerine izin verilmistir. Ayrica kuralda, anilan sekilde emekliye sevk edilenlere yas
haddine kadar 3201 sayili Kanun’un 55. maddesinin yirmi birinci fikrasinda belirtilen
kadrosuzluk tazminatinin 6denecegi belirtilerek bu kisilerin yag haddinden 6nce resen emekliye
ayrilmalar1 nedeniyle olusabilecek ekonomik kayiplarini 6nlemeye yonelik dengeleyici tedbir
de ongoriillmiistiir.
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315. Iptali istenen kuralin uygulanmasina kars1 yargi yolunun da agik oldugu, bdylece
idarenin sinirlama aracini simirlama amacina ve Kanun’a aykirt sekilde keyfi olarak
kullanmasinin oniine gececek giivencenin de bulundugu goriilmektedir. Bu yonleriyle kuralla
calisma hiirriyeti ve hakkina getirilen sinirlamanin, hakkin 6ziinii zedeledigi veya bunun
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 diistiigii s0ylenemez.

316. Kuralin kazanilmig haklara ve hakli beklentilere saygi ilkelerine aykirilik teskil
eden bir yoniiniin bulunmadigi da agiktir.

317. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 7., 10., 13., 48., 49. ve 128.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

318. Ileri siiriilen iddialar baglaminda daha 6zel diizenleme niteligi tasryan Anayasa’nin
48. ve 49. maddeleri yoniinden incelenen kuralin, genel diizenleme niteliginde olan
Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

319. Kuralin, Anayasa’nin 60., 70. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

17- Kanun’un 33. Maddesiyle 3201 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 28. Maddenin
Birinci ve ikinci Fikralarinin incelenmesi

a- Iptal Taleplerinin Gerekgesi

320. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarla, daha once tesis edilmis bulunan
islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar1 ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda
bulunuldugu, bunun hukuk giivenligi ilkesiyle bagdagmadigi, ayrica meslekten ¢ikarma da
dahil her tiirlii disiplin cezasinin idare tarafindan savunma alinmak suretiyle yargi denetimine
acik olan bir idari islem ile tesis edilmesi gerektigi, dava konusu kurallarla bunun 6nlenerek
anilan personelin idari karar yerine yasayla bagska kamu kurum ve kuruluslarina atanmalarina
neden olundugu ve bdylece anilan personelin yargi mercileri 6niinde dava agma ve adil
yargilanma haklarmi kullanmalarinin engellendigi, bunun Anayasa’nin 36., 125. ve 129.
maddelerinde belirtilen gilivenceleri ihlal ettigi, ayrica dava konusu kurallarla amaclanan
hususun emeklilige sevk edilemeyen emniyet mensuplarini disiplin suglarin1 bahane ederek
gorevlerinden uzaklastirmak oldugu, dolayisiyla amacin kamu yarar1 olmadigi belirtilerek
kurallarin, Anayasa’nin 2., 36., 125. ve 129. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

321. Dava konusu kurallarda 3201 sayili Kanun’un gegici 28. maddesinin yiirtirliige
girdigi 4.4.2015 tarihinden 6nceki son bes yil iginde disiplin kurullarinca meslekten veya devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasiyla tecziye edilmesi gerektigi halde 657 sayili Kanun’un 127.
maddesine gore ceza verme yetkisi zamanasimina ugradigi i¢in cezalandirilamayan Emniyet
Teskilati mensuplarmin diger kamu kurum ve kuruluslarina atama tekliflerinin yapilmasi,
bunlardan miidiir ve iistii kadrolarda olanlarin arastirmaci unvanh kadrolara, digerlerinin ise
Devlet Personel Baskanliginca 4046 sayili Kanun’un 22. maddesinin ikinci, ti¢lincii, besinci ve
altinc1 fikralarinda belirtilen esas ve usuller gercevesinde belirlenen kadrolara atanmalari
diizenlenmektedir.

322. Kanun koyucunun kamu hizmetlerinin en iyi sekilde yiiriitilmesini saglamak tizere
hangi niteliklere sahip kamu goérevlilerinin hangi gorevlerde c¢alistiracagi hususunda takdir
yetkisine sahip oldugu hususunda bir kusku bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa’nin 128.
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maddesinde “Memurlarin ve diger kamu géreviilerinin nitelikleri, atanmalar:, gorev ve
vetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla
diizenlenir.” denilmek suretiyle bu husus agik¢a diizenlenmistir. Bu c¢er¢evede kanun
koyucunun memur ve diger kamu gorevlilerinin kamu kurum ve kuruluslarina nakillerini
diizenleme hususunda da takdir yetkisine sahip oldugu agiktir.

323. Ancak kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal smirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Slgiitlerini géz Oniinde
tutarak kullanmas1 gerekir.

324. Dava konusu kurallarin madde gerekgesinde, emniyet teskilati mensuplarindan
yetkili disiplin kurulu tarafindan meslekten veya devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini
gerektiren bir disiplin sucu isledigi tespit edilen, ancak ceza verme yetkisi zamanasimina
ugradigr icin bu cezalarla tecziye edilmeleri miimkiin olmayanlarin emniyet hizmetlerini
siirdiirmeye devam etmelerinin emniyet hizmetlerinin niteligiyle bagdasmadigi ve dava konusu
kurallarin bu nedenle diizenlendigi ifade edilmistir.

325. Emniyet mensuplarinin yiriittiigli gorevlerin gerek kamu giivenliginin gerekse
kisilerin bireysel gilivenliklerinin saglanmasi yoniinden son derece onemli gorevler oldugu,
dolayisiyla devletin bu gorevi yiiriitecek personelle arasindaki caligsma iliskisi ile ayni nitelikte
isler yapmayan diger personelle ¢aligma iligkisinin ayn1 mahiyette olmadiginin kabul edilmesi
gerekir. Bu yoOniiyle kanun koyucunun anilan kisiler yoniinden daha siki sadakat iliskisine
dayali bir personel ¢alistirma rejimi Ongdrerek meslekten veya memuriyetten atilmayi
gerektirecek agirlikta gorevle bagdasmayan fiiller isleyen kisilerin bagka kamu kurum ve
kuruluslarina naklini hiikkme baglamasinda, kamu yararimin bulunmadig1 ve s6z konusu 6l¢iitiin
objektif olmadig1 veya adalet ve hakkaniyetle bagdasmadigi séylenemez.

326. Diger taraftan hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan hukuk giivenligi
ilkesi; hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Bu yoniiyle memur ve diger kamu gorevlilerinin kamu
kurum ve kuruluslarina nakilleri diizenlenirken hukuki giivenlik ilkesinin de zedelenmemesine
0zen gosterilmesi gerekir.

327. Disiplin cezalarinin uygulanabilmesi i¢in zamanasimi siirelerinin dngoriilmesi de
kisilerin hukuki giivenliklerini saglamaya yonelik olup bu tiir kurallar kisilerin siirekli olarak
ceza tehdidi altinda kalmasini1 6nlemeye doniiktiir. Dolayisiyla zamanasimi siireleri gegcmesine
ragmen Kkisiler hakkinda disiplin cezalarinin uygulanmasina imkan veren diizenlemelerin
kisilerin hukuki giivenliklerini agik ve agir bir sekilde zedeleyecegi, dolayisiyla hukuk devleti
ilkesine aykirilik teskil edecegi tartigmasizdir.

328. Memuriyetten veya meslekten atilmay1 gerektirecek fiiller yoniinden Kanun’da
belirtilen zamanasimi siirelerinin ge¢mis olmasi, bu fiiller nedeniyle kisinin disiplin cezasiyla
cezalandirilmamasi yoniinden kesin bir giivence saglamakla birlikte bu siirelerin gegmis olmasi,
kanun koyucunun belli sartlar altinda personel ¢alistirma rejimiyle ilgili sahip oldugu takdir
yetkisini kullanmasina engel teskil edecek bir neden olarak yorumlanamaz. Bu baglamda kanun
koyucunun, anayasal sinirlar iginde kalmak, bu yoniiyle hukuki belirsizlige ve keyfilige neden
olmamak kaydiyla ceza miieyyidesi uygulama disinda memuriyetten veya meslekten atilmay1
gerektirecek nitelikteki fiilleri isleyenleri emniyet hizmetleri gibi kamu giivenligi ve kisi
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giivenligini dogrudan ilgilendiren faaliyet alanlarinda ¢alistirmak istememesi takdir yetkisi
kapsaminda kalan bir husus olup bunun kisilerin hukuki giivenligini ihlal eden bir yoniiniin
oldugu sdylenemez.

329. Ote yandan dava konusu kurallarda kamu yararmin saglanmas1 amaciyla bir kisim
emniyet teskilati personelinin bagka kamu kurum ve kuruluslarina nakli diizenlenirken anilan
nakil isleminin hukuki belirsizlige ve keyfilie neden olmamasi ic¢in gerekli olan yasal
giivencelerin de 6ngoriildiigli anlagilmaktadir.

330. Bu ¢er¢evede dava konusu kurallarda nakil isleminin sadece Kanun’un yiiriirliige
girmesinden 6nceki son bes yil i¢indeki fiilleri isleyen personel yoniinden uygulanacagi hiikiim
altina alinmis, boylece nakil isleminin makul olmayan belirsiz bir siireyle ve keyfi olarak
uygulanmasinin 6niine geg¢ilmistir.

331. Ayrica dava konusu kurallarda, nakle tabi personelin hangi kadrolara hangi usul ve
esaslara bagl olarak atanacagi hususu da herhangi bir tereddiide mahal birakmayacak sekilde
aciklanmis bulunmaktadir. Buna gore nakle tabi personelden miidiir ve iistii kadrolarda olanlar
arastirmact unvanlh kadrolara; digerleri ise Devlet Personel Baskanliginca 4046 sayili
Kanun’un 22. maddesinin ikinci, iigiincii, besinci ve altinci fikralarinda belirtilen esas ve usuller
cercevesinde belirlenen kadrolara atanacaklardir. Anilan hiikiimler, nakle tabi personelin aylik
ve diger mali haklarina iliskin kazanilmis haklarin1 korumakta olup bu ¢ercevede dava konusu
kurallarla nakle tabi personelin kazanilmis haklarina da saygi gosterildigi anlasilmaktadir.

332. Dava konusu kurallarin uygulanmasina kars1 yargt yolunun da agik oldugu, boylece
idarenin dava konusu kurallar1 konulus amacina ve Kanun’a aykir sekilde kullanmasinin 6niine
gececek glivencenin de bulundugu goriilmektedir.

333. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargl mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakk1 giivence altina alinmustir.

334. Dava konusu kurallarda disiplin kurullarinca meslekten veya devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasiyla tecziye edilmesi gerektigi halde 657 sayili Kanunun 127.
maddesine gore ceza verme yetkisi zamanasimina ugradigi i¢in cezalandirilamayan Emniyet
Teskilati mensuplarinin, diger kamu kurum ve kuruluglarina atanmis sayilmasi degil kurallarda
belirtilen nitelikteki fiilleri isleyenlerin idare tarafindan atanmasi diizenlenmektedir.
Dolayistyla dava konusu kurallarin uygulanabilmesi i¢in idarenin idari islem tesis etmesi
gerekmektedir. Dava konusu kurallarda anilan idari islemlere kars1 yargi yoluna bagvurulmasini
yasaklayan bir hiikiim de yer almadigindan ilgililerin s6z konusu islemlerin hukuka uygun
olarak tesis edilip edilmedigini yargi mercilerine denetlettirme imkani mevcuttur. Bu ¢ergevede
kurallarin hak arama 6zgiirliigiinii, adil yargilanma hakkin1 ve Anayasa’nin 125. maddesinde
giivence altina alinan idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasi
gerektigi yoniindeki ilkeyi zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

335. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

336. Kurallarin Anayasa’nin 129. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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18- Kanun’un 50. Maddesiyle Degistirilen 2803 Sayih Kanun’un 14. Maddesinin
Birinci Fikrasinin (¢) Bendinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

337. 25.7.2016 tarihli ve 668 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesiyle 2803 sayili Kanun’un dava konusu ciimlenin de yer
aldigr 14. maddesi degistirilmistir. Anilan KHK hiikmii 8.11.2016 tarihli ve 6755 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair
Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 14. maddesiyle aynen kanunlagtirilmistir.

338. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ciimleye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

19- Kanun’un 51. Maddesiyle 2803 Sayih Kanun’un Bashg: ile Birlikte Degistirilen
16. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci ve U¢iincii Ciimlelerinin Incelenmesi

339. 25.7.2016 tarihli ve 668 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 20. maddesiyle 2803 sayili Kanun’un dava konusu climlelerin de
yer aldig1 16. maddesi yiirtirliikten kaldirilmistir. Anilan KHK hiikmii, 8.11.2016 tarihli ve 6755
sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi1 Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara
Dair Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 20. maddesiyle aynen kanunlagtirilmistir.

340. Agiklanan nedenle konusu kalmayan climlelere iliskin iptal talepleri hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

) 20- Kanun’un 58. Maddesiyle Degistirilen 2692 Sayih Kanun’un 8. Maddesinin
Uciincii Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

341. 25.7.2016 tarihli ve 668 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 27. maddesiyle 2692 sayili Kanun’un dava konusu ciimlenin de yer
aldigr 8. maddesi degistirilmistir. Anillan KHK hiikmii 8.11.2016 tarihli ve 6755 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair
Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 27. maddesiyle degistirilerek kanunlastirilmistir.

342. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ciimleye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

21- Kanun’un 61. Maddesiyle 2692 Sayih Kanun’a Eklenen 21/A Maddesinin
Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin incelenmesi

343, 25.7.2016 tarihli ve 668 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 35. maddesiyle 2692 sayil1 Kanun’un dava konusu ciimlelerin de
yer aldig1 21/A maddesi yiiriirlikten kaldirilmistir. Anilan KHK hitkmii 8.11.2016 tarihli ve
6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve
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Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 35. maddesiyle aynen kanunlagtirilmistir.

344. Acgiklanan nedenle, konusu kalmayan ciimleye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

22- Kanun’un 65. Maddesiyle Degistirilen 5442 Sayilh Kanun’un 19. Maddesi

345. 2.1.2017 tarihli ve 682 sayil1 Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 37. maddesiyle 5442 sayili Kanun’un dava konusu maddesi
yiiriirlikten kaldirtlmistir.

346. Aciklanan nedenle konusu kalmayan maddeye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

V- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

347. Anayasa’nin 153. maddesinin {giincii fikrasinda “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigr tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baglayarak iptal
kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

348. 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 4/A maddesinin altinci fikrasina
eklenen tiglincii climlenin .. .kisinin iistii ve esyasi ile aracinin disaridan bakildiginda icerisi
goriinmeyen béliimlerinin  aranmasi; I¢isleri Bakanhgi tarafindan belirlenecek esaslar
dahilinde miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hdllerde sonradan yaziyla
teyit edilmek tizere sozlii emriyle yapilabilir ...” boliiminiin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bogluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153.
maddesinin iiglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince bu bolime iligkin iptal hiikkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak alt1 ay sonra yiiriirlii§e girmesi uygun goriilmiistiir.

VI - YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

349. Dava dilekgelerinde ve itiraz basvurusunda oOzetle iptali istenen kurallarin
Anayasa’ya acik¢a aykirt oldugu ve yiiriirlikklerinin durdurulmamasi halinde hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin ortaya c¢ikacagi belirtilerek kurallarin,
yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

350. 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu, Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un;

A- 1. maddesiyle 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
4/A maddesinin altinc1 fikrasina eklenen ti¢ilincii climlenin “...kisinin tistii ve esyast ile aracinin
disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen béliimlerinin aranmasi, Igisleri Bakanligi
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tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gérevlendirecegi kolluk amirinin yazili,
acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir.” bolimiine
yonelik iptal hiikmiiniin yiirlirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu boliime iliskin
yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE,

B- 1- Bir kisim maddeler iizerinde yapilan goriismelerde oylamanin Ongdriilen
cogunlukla yapilmadigina iliskin Anayasa’ya aykirilik iddiasina dayali olarak tiimiiniin,

2- Birden fazla kanunda degisiklik yapan kanun kavrami baglaminda Anayasa’ya
aykirilik iddiasina dayali olarak tiimiiniin,

3- Dayanagini olusturan 684 sira sayili Kanun Tasarisi’nin temel kanun olarak
goriisiilmesine iligkin 18.2.2015 tarihli Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Karari’'nin Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddiasina dayali olarak tlimiiniin,

sekil bakimindan iptal talepleri, 4.5.2017 tarihli, E.2015/41, K.2017/98 sayil1 kararla
reddedildiginden, bunlara iliskin yiiriirliigiin durdurulmasr taleplerinin REDDINE,

C- 1- 2. maddesiyle 2559 sayili Kanun’un 13. maddesinin;
a- Birinci fikrasina eklenen (H) bendine,

b- Birinci fikrasinin degistirilen “eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina
alir, uzaklastirtr ya da...” bolimiine,

2- 3. maddesiyle 2559 sayili Kanun’un 15. maddesine eklenen fikranin;
a- Birinci ciimlesinde yer alan “...ifadelerini... ” ibaresine,

b- Ikinci ciimlesine,

3- 4. maddesiyle 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin;

3

a- Uciincii fikrasinin (b) bendine
eklenen “...ve/veya boyali... ” ibaresine,

“...basingh...” ibaresinden sonra gelmek iizere

b- Yedinci fikrasina eklenen (d) bendine,

4- 5. maddesiyle degistirilen 2559 sayili Kanun’un ek 7. maddesinin;

a- Ikinci fikrasinin {i¢iincii ciimlesinde yer alan “...kirk sekiz saat...” ibaresine,
b- Uciincii fikrasina,

5- 6. maddesiyle degistirilen 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev
ve Yetkileri Kanunu’nun ek 5. maddesinin;

a- Birinci fikrasinin {igiincii cimlesinde yer alan “...kirk sekiz saat...” ibaresine,

b- Ikinci fikrasina,
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6- 7. maddesiyle 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirliytisleri
Kanunu’nun 23. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine “...zincir...” ibaresinden sonra
gelmek tlizere eklenen “...ve sapan...” ibaresine,

7- 8. maddesiyle degistirilen 2911 sayil1 Kanun’un 33. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan “...ve sapan...” ile “...veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini
tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla érterek...” ibarelerine,

8- 9. maddesiyle 2911 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin ikinci ciimlesine,

9- 13. maddesiyle 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91.
maddesine eklenen (4) numarali fikranin;

a- Birinci cimlesinin “...miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi
dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina
vol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suclarda kirk sekiz saate
kadar gozaltina alinma karari verilebilir.” bolimiine,

b- Dordiincii ve besinci climlelerine,

10- 15. maddesiyle 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayil 11 Idaresi Kanunu’nun 11. maddesine
eklenen (G) fikrasinin birinci ciimlesine,

11- 16. maddesiyle 5442 sayili Kanun’un 66. maddesinin birinci fikrasina eklenen
climleye,

12- 17. maddesiyle degistirilen 17.7.2004 tarihli ve 5233 sayili Terér ve Terdrle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun’un 13. maddesinin iigiincii
fikrasinin ikinci ciimlesine,

13- 21. maddesiyle 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Tegkilat Kanunu’nun 13.
maddesine eklenen;

a- Uclincli fikrada yer alan “...gorev unvanlarina bakilmaksizin...”, “...gibi...” ve
“...atandiklar: birim amirinin emrine alinabilirler” ibarelerine,

‘

b- Dordiincii fikrada yer alan “...gorev unvanlari arasinda personelin gorev yerini

degistirmeye... " ibaresine,
14- 22. maddesiyle degistirilen 3201 sayil1 Kanun’un 55. maddesinin;

a- Yedinci ve sekizinci fikralarinda yer alan “...liyakat kosullarini belirlemek ve
terfilerini 6nermek tizere...” ibarelerine,

b- Onbirinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “...ve sozlii... ” ibaresine,
¢- Oniiglincii fikrasinin;
ca- Birinci ciimlesinde yer alan “...ve sozlii... ” ibaresine,

cb- ikinci ciimlesine,
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d- Onsekizinci fikrasinda yer alan “Riitbe terfileri ve...” ibaresine,

15- 23. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un ek 1. maddesine eklenen;

a- Ikinci fikranin ikinci climlesine,

b- Ucgiincii fikrada yer alan “...6grenime devam edenler déhil... ” ibaresine,

16- 29. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gecici 24. maddenin birinci ve ikinci
fikralarina,

17- 31. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gegici 26. maddenin;

a- Ugiincii fikrasindaki tablonun “EN AZ BEKLEME SURELERI” baslikli boliimiiniin
(B) grubunda yer alan Komiser Yardimcisi riitbesi i¢in ongoriilen “6”, Komiser riitbesi i¢in
ongoriilen “6” ve Baskomiser riitbesi i¢in dngoriilen “Yas Haddi” ibarelerine,

b- Dordiinci fikrasinin;

ba- (a) bendine,

bb- (b) bendinde yer alan “...bu grup icin ayri...” ve “...ve sozlii...” ibarelerine,
¢c- Besinci fikrasina,

18- 32. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gegici 27. maddeye,

19- 33. maddesiyle 3201 sayilt Kanun’a eklenen gegici 28. maddenin birinci ve ikinci
fikralarina,

20- 43. maddesiyle 25.4.2001 tarihli ve 4652 sayil1 Polis Yiiksek Ogretim Kanunu'na
eklenen gecici 7. maddeye,

yonelik iptal talepleri, 4.5.2017 tarihli, E.2015/41, K.2017/98 sayili kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra, bent, ciimle, boliim ve ibarelere iliskin yiiriirligiin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

D- 1- 50. maddesiyle degistirilen 2803 sayil1 Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinin
(¢) bendinin birinci climlesi,

2- 51. maddesiyle 2803 sayili Kanun’un basligi ile birlikte degistirilen 16. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ve ii¢ilincii climleleri,

3- 58. maddesiyle degistirilen 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik
Komutanligi Kanunu’nun 8. maddesinin ii¢lincii fikrasinin birinci ciimlesi,

4- 61. maddesiyle 2692 sayili Kanun’a eklenen 21/A maddesinin birinci fikrasinin
birinci ciimlesi,

5- 65. maddesiyle degistirilen 5442 sayili Kanun’un 19. maddesi,
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hakkinda, 4.5.2017 tarihli ve E.2015/41, K.2017/98 sayil1 kararla karar verilmesine yer
olmadigina karar verildiginden, bu madde ve ciimlelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi
talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

4.5.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII- HUKUM

27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Tegkilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- Dayanagini olusturan 684 sira sayili Kanun Tasarisi’nin temel kanun olarak
gorustilmesine iligkin 18.2.2015 tarihli Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karar1’nin iptali talebinin
gorevsizlik nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 1- Bir kisim maddeler iizerinde yapilan goriismelerde oylamanin Ongdriilen
¢ogunlukla yapilmadigina iligkin Anayasa’ya aykirilik iddiasina dayali olarak tlimiiniin sekil
bakimindan, Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Birden fazla kanunda degisiklik yapan kanun kavrami baglaminda Anayasa’ya
aykinlik iddiasina dayali olarak timiiniin sekil bakimindan Anayasa’ya aykir: olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- Dayanagini olusturan 684 sira sayili Kanun Tasarisi’nin temel kanun olarak
goriisiilmesine iligkin 18.2.2015 tarihli Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Karari’'nin Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddiasina dayali olarak tiimiiniin sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 1- 1. maddesiyle 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun 4/A maddesinin altinci fikrasina eklenen tiglincii climlenin “...kisinin iistii ve
esyast ile aracimin disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen béliimlerinin aranmasi; Igisleri
Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin goreviendirecegi kolluk
amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle
yapilabilir....” bdliimiiniin, Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin,
Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMi GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 2. maddesiyle 2559 sayili Kanun’un 13. maddesinin;
a- Birinci fikrasina eklenen (H) bendinin,

b- Birinci fikrasinin degistirilen “eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina
alwr, uzaklastirr ya da...” bolimiiniin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
3- 3. maddesiyle 2559 sayili Kanun’un 15. maddesine eklenen fikranin;

a- Birinci ciimlesinde yer alan “...ifadelerini... ” ibaresinin,

b- Ikinci ciimlesinin,
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Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
4- 4. maddesiyle 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin;

a- Ugiincii fikrasinin (b) bendine “...basincli...” ibaresinden sonra gelmek iizere
eklenen “...ve/veya boyali...” ibaresinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Engin YILDIRIM ile Hasan Tahsin GOKCAN’mn karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

b- Yedinci fikrasina eklenen (d) bendinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

5- 5. maddesiyle degistirilen 2559 sayili Kanun’un ek 7. maddesinin;

a- Ikinci fikrasinin {igiincii ciimlesinde yer alan “...kirk sekiz saat...” ibaresinin,

b- Uciincii fikrasinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklaria ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

6- 6. maddesiyle degistirilen 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gérev
ve Yetkileri Kanunu’nun ek 5. maddesinin;

a- Birinci fikrasinin tiglincii climlesinde yer alan “...kirk sekiz saat...” ibaresinin,
b- Ikinci fikrasinin,
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

7- 7. maddesiyle 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu’nun 23. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine “...zincir...” ibaresinden sonra

gelmek iizere eklenen “...ve sapan...” ibaresinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

8- 8. maddesiyle degistirilen 2911 sayili Kanun’un 33. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan;

a- “..ve sapan...” ibaresinin, Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- “...veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair
unsurlarla Orterek...” ibaresinin, Anayasa’ya aykir1 olmadigia ve iptal talebinin REDDINE,
Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Hasan Tahsin
GOKCAN’n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

9- 9. maddesiyle 2911 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin ikinci ciimlesinin,
Anayasa’ya aykir1 olmadigia ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

10- 13. maddesiyle 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91.
maddesine eklenen (4) numarali fikranin;
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a- Birinci cimlesinin “...miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi
dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina
yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak iglenen suglarda kirk sekiz saate
kadar gozaltina alinma karart verilebilir.” bolimiinin,

b- Dordiincii ve besinci climlelerinin,
Anayasa’ya aykir1 olmadiklaria ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

11- 15. maddesiyle 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayil Il Idaresi Kanunu’nun 11. maddesine
eklenen (G) fikrasinin birinci climlesinin, Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

12- 16. maddesiyle 5442 sayili Kanun’un 66. maddesinin birinci fikrasina eklenen
cimlenin, Anayasa’ya aykiri olmadifma ve iptal talebinin REDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN’1 karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

13- 17. maddesiyle degistirilen 17.7.2004 tarihli ve 5233 sayili Ter6r ve Terdrle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun’un 13. maddesinin iigiincii

fikrasinin ikinci ciimlesinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

14- 21 maddesiyle 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun 13.
maddesine eklenen;

a- Ugiincii fikrada yer alan “...gérev unvanlarina bakilmaksizin...”, “...gibi...” ve
“...atandiklar1 birim amirinin emrine alinabilirler” ibarelerinin,

b- Dordiincii fikrada yer alan “...gorev unvanlari arasinda personelin gorev yerini
degistirmeye... ” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
15- 22. maddesiyle degistirilen 3201 sayili Kanun’un 55. maddesinin;

a- Yedinci ve sekizinci fikralarinda yer alan “...liyakat kosullarini belirlemek ve
terfilerini 6nermek tizere...” ibarelerinin,

b- Onbirinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “...ve soz/ii... ” ibaresinin,

¢- Oniiglincii fikrasinin;

ca- Birinci ciimlesinde yer alan “...ve sozlii... ” ibaresinin,

cb- Ikinci ciimlesinin,

d- Onsekizinci fikrasinda yer alan “Riitbe terfileri ve...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklaria ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

16- 23. maddesiyle 3201 sayili Kanun’un ek 1. maddesine eklenen;
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a- Ikinci fikranm ikinci ciimlesinin,
b- Uciincii fikrada yer alan “...5grenime devam edenler déhil...” ibaresinin,
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

17- 29. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gegici 24. maddenin birinci ve ikinci
fikralarmin, Anayasa’ya aykir1  olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

18- 31. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gegici 26. maddenin;

a- Ugiincii fikrasindaki tablonun “EN AZ BEKLEME SURELERI” baslikli boliimiiniin
(B) grubunda yer alan Komiser Yardimcisi riitbesi i¢in ongoriilen “6”, Komiser riitbesi i¢in
ongoriilen “6” ve Bagkomiser riitbesi i¢in 6ngoriilen “Yas Haddi” ibarelerinin,

b- Dordiinci fikrasinin;

ba- (a) bendinin,

bb- (b) bendinde yer alan “...bu grup icin ayri...” ve “...ve sozlii... ” ibarelerinin,
¢- Besinci fikrasinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

19-32. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gecici 27. maddenin, Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

20- 33. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen gegici 28. maddenin birinci ve ikinci
fikralarmin, Anayasa’ya aykir1i olmadiklarna ve iptal taleplerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

21- 43. maddesiyle 25.4.2001 tarihli ve 4652 sayil1 Polis Yiiksek Ogretim Kanunu’na
eklenen gecici 7. maddenin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

22- 50. maddesiyle degistirilen 2803 sayil1 Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinin birinci ciimlesi, 8.11.2016 tarihli ve 6755 sayili Kanun’un 14. maddesiyle aynen
kabul edilen 25.7.2016 tarihli ve 668 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesiyle degistirildiginden, konusu kalmayan bu ciimleye
iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

23- 51. maddesiyle 2803 sayil1 Kanun’un bagligi ile birlikte degistirilen 16. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ve tiglincii climleleri, 6755 sayili Kanun’un 20. maddesiyle aynen kabul
edilen, 668 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 20. maddesiyle yiiriirliikten
kaldirildigindan, konusu kalmayan bu ciimlelere iligkin iptal talepleri hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,
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24- 58. maddesiyle degistirilen 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik
Komutanligit Kanunu’nun 8. maddesinin tigiincii fikrasinin birinci climlesi, 6755 sayil
Kanun’un 27. maddesiyle degistirilerek kabul edilen 668 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname’nin 27. maddeleriyle degistirildiginden, konusu kalmayan bu ciimleye iligkin iptal
talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

25- 61. maddesiyle 2692 sayili Kanun’a eklenen 21/A maddesinin birinci fikrasinin
birinci climlesi, 6755 sayili Kanun’un 35. maddesiyle aynen kabul edilen ve 668 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 35. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildigindan, konusu kalmayan bu
ciimleye iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

26- 65. maddesiyle degistirilen 5442 sayili Kanun’un 19. maddesi, 2.1.2017 tarihli ve
682 sayil1 Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 37.
maddesiyle yiirtirliikten kaldirildigindan, konusu kalmayan bu maddeye iliskin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

4.5.2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye

92



Esas Sayis1  : 2015/41
Karar Sayis1 : 2017/98

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GEREKCESI

1.27.3.2015 tarihli ve 6638 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8.
maddesiyle degistirilen 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’nun 33. maddesine
eklenen “veya kimliklerini gizlemek amacuyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair
unsurlarla orterek” ibaresinin iptal talebi Mahkememiz ¢cogunlugu tarafindan reddedilmistir.

2. Iptali istenen ibarenin de i¢inde bulundugu 2911 sayili Kanun’un 33. maddesinin ilgili
boliimii su sekildedir: “Toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine; a) Atesli silahlar veya havai fisek,
molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler
veya tas, sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi
bereleyici ve bogucu araglar veya yakici, asindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii
zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler tasiyarak veya kimliklerini gizlemek
amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla érterek katilanlar iki y1l alti
aydan dort yila kadar, ... hapis cezasi ile cezalandirilir.”

3. Iki y1l alt1 aydan baslayan hapis cezas1 yaptirrmina konu olan fiiller, esasen toplantt
ve gosteri ylriiylislerine maddede sayilan silahlarla katilmadir. Kanun koyucu, mahiyeti ve
niteligi itibariyla silahli katilimdan farkli olan “yiizli 6rterek™ toplant1 ve gdsteri yliriiylislerine
katilmay1 da ayn1 kapsamda gorerek ayni miieyyideye tabi tutmustur. Hi¢ kuskusuz toplant1 ve
gosteri ylirliylisiiniin barisgil sekilde gergeklesmesini saglamak amaciyla katilanlara yonelik
bazi yiikiimliiliikler getirilebilir. Ancak bu yiikiimlilikklerin ve bunlara uyulmadiginda
ongoriilen cezai miieyyidelerin Anayasa’da ongoriilen sartlara aykir1 olmamasi gerekmektedir.
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4. Anayasa’nin 34. maddesine gore “Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz
toplant1 ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakkina sahiptir”. Ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bigimi
olarak goriilen toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakki, “bireylerin ortak fikirlerini
birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak i¢in bir araya gelebilme imkanini korumayi
amagclamaktadir” (4/i Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Osman
Erbil, B.No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45). Dolayistyla farkli fikirlerin olugmasi, korunmasi ve
yayilmas1 bakimindan vazgecilmez bir 6neme sahip olan baris¢il toplant1 ve gosteri ylirtiytisi
hakkini kullanilamaz hale getiren Onleyici nitelikli radikal tedbirlerin ¢ogulcu demokrasiye
zarar verecegi aciktir (Ali Riza Ozer ve digerleri, § 117; Osman Erbil, § 47).

5. Bununla birlikte toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii diizenleme hakki smirsiz degildir.
Anayasa’nin 34. maddesinin ikinci fikrasina gore “Toplanti ve gosteri yliriiyiisii hakki
ancak, milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel sagligin ve genel
ahlakin veya bagkalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla
siirlanabilir”. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, kanunla yapilan ve mesru bir amaca yonelik
olan sinirlamalarin hakkin 6ziine dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykiri olmamasi gerekir.

6. Iptali istenen ibareyle, maddede belirtilen baris¢il toplant1 ve gosteri igin tehlikeliligi
konusunda tereddiit olugturmayan silahli katilimdan farkli olarak, genel ve kategorik bir
yaklasimla yiizii orterek katilima yasak ve miieyyide getirilmistir. Bu tiir bir diizenlemenin
kimligini gizlemek isteyen bireylerin bariscil toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkina bir sinirlama
teskil ettigi goriilmektedir.

7. Kuralin kamu diizeninin korunmasi ve sugun islenmesinin 6nlenmesi amaclarina
yonelik oldugu agiktir. Nitekim c¢ogunluk goriisiine gére “hangi saik ile yapildigr 6nemli
olmaksizin kisilerin toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini
bezle orterek katilmalarinin yasaklanmasinin, kamu diizenini ciddi bir sekilde tehlikeye sokan
teror ve siddet eylemlerini onlemek amaciyla ongoriildiigii anlagilmaktadir” (§118). Dolayisiyla
toplant1 ve gosteri yiirliyiisiine getirilen s6z konusu kanuni sinirlamanin mesru amaca yonelik
oldugu, bu yoniiyle Anayasa’nin 13. ve 34. maddesine aykiri olmadig: anlagilmaktadir.

8. Bu durumda sinirlama demokratik toplum diizeninde gerekli olmalidir. Anayasa
Mahkemesi’nin gerek norm denetiminde gerekse bireysel basvuruda sik¢a vurguladigi iizere,
demokratik toplum diizeni bir temel hak ve 6zgiirliigli sinirlayan tedbirin, toplumsal bir ihtiyaci
kargilamas1 ve bagvurulabilecek en son c¢are niteliginde olmasini gerektirmektedir (AYM,
E.2016/165, K. 2017/76, 15/3/2017, § 14; Kristal-Is Sendikas: [GK], B.No: 2014/12166,
2/7/2015, § 70). Anayasa Mahkemesi’'ne gore baris¢il toplant1 ve gosterilerde katilimcilarin
“kamu diizeni agisindan tehlike olusturmayan ve siddet icermeyen davranislarina devletin sabir
ve hosgorii gdstermesi cogulcu demokrasinin geregidir” (4li Riza Ozer ve digerleri, § 124). Bu
baglamda bariggil bir gosteri ve toplanti yiiriiyiisiiniin kural olarak cezai miieyyide tehdidine
maruz birakilmamasi gerekir (47i Saripinar (2), B.No. 2013/6186, 9/3/2016, § 86).

9. Genel ve kategorik bir yasak getiren iptali istenen kuralin demokratik toplum
diizeninde “gerekli” oldugu sdylenemez. Iptali istenen kuralla getirilen yasak kimliklerini
gizlemek isteyen kisilerin hangi saikle bunu yaptiklarini dikkate almamakta, tamamen baris¢il
amaclarla toplum veya mahalle baskisindan ka¢inmak i¢in kimligini gizleyerek bir toplant1 ve
gosteri ylrliyilisiine katilmay1 da yasaklamaktadir. S6zgelimi, kiiresellesme ve kiiresel sermaye
karsit1 bir gosteriye katildiginin ¢alistigr uluslararasi sirketgce bilinmesini istemeyen ya da
cinsiyetci politikalart elestiren bir ylirliylise kimligini gizleyerek katilmak isteyen bir kisinin
yliziinii Ortmesinin saikleri, yiiziinii terér ve siddet eylemlerini gerceklestirmek igin
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gizleyenlerin saiklerinden farklidir. Kimligin gizlenmesinde herhangi bir istisnaya yer
verilmemesi, siyasi goriisleri, dini inanglar1 ya da diger 6zel durumlar1 nedeniyle kimliginin
bilinmesini istemeyen bireyler agisindan toplanti ve gosteri yiirliyiisii hakkini asir1 sekilde
siirlandiracaktir.

10. Bunun yaninda “kimligi gizleme amaci’nin tespiti her zaman kolay degildir.
Demokrasilerde siddet igermedigi ve su¢ teskil etmedigi miiddetge toplantt ve gosteri
yiiriiyiisiinde kullanilan araglara da miidahale edilmemesi gerekir. Bu kapsamda o6zellikle
ogrenci gosterilerinde destek veya protesto amaciyla sikg¢a kullanilan maskelerin de iptali
istenen kural gercevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Nitekim Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Konseyi’ne sunulan bariscil toplanma 6zgiirliigiine iliskin 14/4/2014 tarihli raporda,
ozellikle 6grenci protestolarinda kullanilan sembol haline gelmis ve kimligi gizlemeden ziyade
siyasi ifade araci olarak ylize takilan maskelerin de genel/kategorik yasak kapsaminda
engellenebilecegine dikkat ¢ekilmistir (bkz. Third Thematic Report of the Special Rapporteur
on the rights to freedom of peaceful assembly, Maina Kiai, UN Doc. A/HRC/26/29, 14/4/2014,

§ 33).

11. Demokratik toplum diizeninde gereklilik degerlendirmesi yaninda, bir sinirlamanin
Olciilii olup olmadigina da bakilmalidir. Sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel
hak ve 6zgiirliikklere en az miidahaleye imkan veren 6l¢iilii bir stnirlama olmasi gerekmektedir.
Olgiiliiliik ilkesi, bir kuralla ulasilmak istenen amagla sinirlama araglari arasindaki iliskiyi
diizenler. Buna gore, bir diizenlemenin 6lgiiliiliik ilkesine uygun olabilmesi dngoriilen hedefe
ulasmak icin elverisli, gerekli ve orantili olmasma baglidir. “Elverislilik” miidahalenin
Ongoriillen amaci gergeklestirmek icin miisait, elverisli nitelikte olmasmi, “gereklilik”
miidahalenin 6ngoriilen ama¢ bakimindan zorunlu olmasini, aym1 amaca daha hafif bir
miidahale ile ulagilamamasini, “orantililik” ise hak ve 6zgiirliige yapilan miidahale ile ulagilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM,
E.2016/16, K. 2016/37, 5/5/2016, § 10; E.2017/14, 2017/83, 29/3/2017, §12).

12. Iptali istenen kural, toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde kimligi gizlemek amaciyla
yiiziin Ortiilmesinin terdr ve siddet olaylarina yol agabilecegi, bu durumda da suglularin
tespitinin zor olacagi gerekgesine dayanmaktadir. Kuralin toplant1 ve gosteri yiiriiylisii sirasinda
kamu diizenini saglama ve su¢ islenmesinin dnlenmesi amaglarini gergeklestirme bakimindan
“elverigli” oldugu kabul edilebilir. Ancak, ayni amaci gerceklestirmeye yonelik bagka
diizenlemelerin bulundugu dikkate alindiginda, iptali istenen ibareyle alinan tedbirin “gerekli”
oldugu sdylenemez.

13. Gostericilerin yiizlerini kapatarak siddete bagvurmasini caydirmaya yonelik baska
kanuni diizenlemeler bulunmaktadur. Iptali istenen ibareyi maddeye ekleyen ayn1 (6638 sayil1)
Kanun’un 10. maddesiyle Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesine eklenen fikranin birinci
climlesi su sekildedir: “Teror orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen toplanti ve gosteri
yiirtiytislerinde, kimliklerini gizlemek amaciyla yiiziinii tamamen veya kismen kapatanlar ii¢
yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.” Goriildiigii iizere, baris¢il bir toplanmanin
teror Orgiitiiniin propagandasinin yapildigi bir toplant1 ve gosteri yiirliylisiine doniistiiriilmesi
durumunda kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini Ortenler c¢ok daha agir sekilde
cezalandirilabilmektedir.

14. Diger yandan, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda sug igleyenlerin tespitine ve
daha sonra yakalanmasina yonelik kanuni diizenlemeler de bulunmaktadir. 6638 sayili
Kanun’un 4. maddesiyle 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun 16. maddesinin
ticlincii fikrasinin (b) bendine eklenen “ve/veya boyalr” ibaresi, polisin direnen gostericilere
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kars1 basingli suyla birlikte boyali su kullanmasina imkan tanimaktadir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunmayan bu kural, madde gerekcesinde, “yasadisi toplant1 ve
gosteri yliriiylislerinin dagitilmasinda basingli su kullanilmakla beraber, gerektiginde boyali su
kullanilmak suretiyle suclularin tespitine ve kalabaliklar dagitildiktan sonra yakalama isleminin
yapilabilmesine yonelik diizenleme” olarak nitelendirilmistir.

15. Dava konusu kuralla 6ngdriilen cezanin “orantili” oldugu da sdylenemez. Bariscil
bir toplant1 ve gosteri yliriiylisline, belli kaygilarla kimligini gizlemek amaciyla yliziinii 6rterek
katilan bir kisiye verilecek iki yil alti aydan baglayan hapis cezasi agir bir yaptirimdir.
Onggoriilen hapis cezasinin ertelenememesi, kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlara
cevrilememesi ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina hilkkmedilememesi fiil ile yaptirim
arasindaki orantisizligi daha da agirlastirmaktadir.

16. Sonug olarak, herhangi bir istisnaya yer vermeyen ve agir yaptirim 6ngdren kuralin,
baris¢il toplant1 ve gosteri yiirliyiisiine mesru ve hakli kaygilarla kimligini gizleyerek katilmak
isteyenler iizerinde caydirici bir etki yaratacagi aciktir. Bu nedenle boylesine genel, kategorik
ve yaptirimi son derece agir bir yasagin demokratik toplum diizeninde gerekli ve 6lciilii oldugu
sOylenemez.

Agiklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’nin 13. ve 34. maddelerine aykiri oldugunu
diisiindiigiimden, redde yonelik ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

A- 6638 sayilr I¢ Giivenlik Yasasr’nin 4. maddesiyle 2559 sayih Kanun’un 16.
maddesinin Ugiincii Fikrasinin (b) bendine eklenen “...ve/veya boyali” ibaresi yoniinden

1. 6638 sayili I¢ Giivenlik Yasasi'min 4. maddesiyle 2559 sayili Kanun’un 16.
maddesinin l¢iincl fikrasinin (b) bendine “basinglr” ibaresinden sonra gelmek lizere eklenen
“...ve/veya boyali” ibaresinin iptali talep edilmistir. Kural ile yasadisi toplanti ve gosteri
yiiriiyiisiine katilanlarla, yasal ve baris¢il bir sekilde baslayip siddet iceren eylemlere doniisen
toplant1 ve gosteri ylirliylislerinde yer alanlardan suga kariganlarin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
sirasinda veya sonrasinda yakalanmalarinda kolaylik saglanmasi amaglanmaktadir. Kuralin
amaci su¢ isleme stliphesi altindaki kisileri tespit etmek ve yakalamak olmakla birlikte, kural
hicbir sekilde suc islemeyip, toplant1 ve gosteri yiirliylisiine baris¢t bir sekilde katilan kisilerin,
hatta tesadiifen olay yerinden gegenlerin de boyali su sikilmak suretiyle isaretlenip, potansiyel
suclu muamelesi gormelerinin Oniinii agmaktadir. Boyali su ile isaretlenen herkes suglu sayilip,
yargilanma tehdidi altinda kalacaktir. Bu durum da anayasanin 34. maddesinde gilivence altina
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aliman toplant1 ve gdosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina yonelik caydiric1 etki yapabilecektir.
Kural amaca uygun ve elverisli olabilir ama demokratik toplum diizeninin gereklerini saglama
bakimindan amagcla orantili bir isleve sahip degildir. Sonug olarak kuralin, Anayasa’nin 13.,
34. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu diisiincesiyle karara muhalif kaldim.

B- 6638 sayih i¢ Giivenlik Yasas’’min 8. maddesiyle degistirilen 2911 sayih
Kanun’un 33. maddesinin Birinci Fikrasinin (a) Bendinde yer alan “...veya kimliklerini
gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla orterek...” ibaresi
yoniinden

2. Bu kuralla toplant1 ve gosteri yliriiyiisiine kimliklerini gizlemek amaciyla katilanlarin
cezalandirilmasi ongodriilmektedir. Toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkinin ifade 6zgiirliigiiyle
yakindan iligkisi olup, bir toplumdaki demokrasinin gelismislik diizeyi ve kalitesi lizerinde
onemli etkileri vardir. Kisilerin, herhangi bir konuda seslerini duyurmak, diisiincelerini
aciklamak, goriislerini kamuoyuyla paylasmak, sikayetlerini yetkililere iletmek, c¢esitli
politikalarla ilgili elestirilerini aktarmak ve en nihayetinde dogru olmadigini diistindiikleri
uygulamalari protesto etmek i¢in toplant1 ve gosteri yliriiyiisii yapmalar1 en dogal demokratik
haklarindan birini olusturmaktadir. Bu hakkin kullanilmasi tizerinde olumsuz etki yaratacak,
kisileri bu hak dogrultusunda faaliyette bulunmaktan vazgegirecek sinirlamalar ve 6l¢iisiiz
cezalar demokrasinin koklesmesine zarar verecektir. Her hak gibi bu hak da kotiye
kullanilabilir. Anayasal bir hakk: kullanirken siddet kullananlar, kamu diizenine ve bagkalarinin
can ve mal emniyetine zarar verenlerle miicadele etmek devletin gérevleri arasindadir ancak bu
yapilirken kullanilan araglar, gergeklestirilmek istenen amagcla orantili olmalidir.

3. Bir toplant1 ve gdsteri yiirliyiisiine yasadisi kilan temel 6l¢iit siddete bagvurulmasi ve
siddet icermesidir. Siddet igermeyen herhangi bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine katilan bir kisi
is ve aile yasami ve benzeri diger alanlardaki iliskileri baglaminda bdyle bir faaliyete
katildiginin bilinmesini istemeyebilir ve bu nedenle kimligini gizlemek amaciyla yiiziini
kapatabilir. Ornegin yabanci bir iilkenin dis politikasin1 protesto etmek isteyen, o iilkede
kurulmus ama Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bir sirkette ¢alisan veya LGBTI haklarmi savunan
bir toplant1 ve gosteri yliriiyiisiine katilmak isteyen bir kisi boyle bir faaliyette yer aldigini ailesi,
arkadaslar1 veya calistig1 sirketin bilmesini istemediginden yliziinii tamamen veya kismen
kapatarak katilmak isteyebilir. Boyle bir durumda bu kisi sirf kimligini gizledigi gerekgesiyle
2 yil alt1 aydan 4 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilma riskiyle karsi1 karsiya gelebilecektir.
Burada oOngoriilen ceza anayasal bir hakkin kullanilmasi bakimindan Olglisiiz bir nitelik
tasimaktadir. Bu nedenle toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii hakkinin kullanilmasi tizerinde caydirici
bir etki yaratma ihtimali yiiksektir.

4. llgili kural, yukarida belirtilen gerekgelerle Anayasa’nin 2., 13. ve 34. maddelerine
aykirilik olusturdugundan ¢ogunluk kararina katilmadim.

Baskanvekili

Engin YILDIRIM
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KARSIOY GEREKCESI

1. 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili Kanun’un 8. maddesiyle, 2911 sayili Kanun’un 33.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine eklenen “...veya kimliklerini gizlemek amaciyla
yiizlerini tamamen bez vesair unsurlarla orterek...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigi
yolundaki ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim.

2. Ibare ile iki y1l alt1 aydan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilmasi dngériilen
bu fiil, Anayasa ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’na aykirt olarak
diizenlenen “yasa disi” toplant1 ve gosterilere degil, yasal toplant1 ve gosterilere yliziinii orterek
katilmay1 da oldukca agir bir yaptirima baglamaktadir.

3. Cogunluk gerekcesinde, toplantt ve gosteri yliriiylislerine kimligini gizlemek
amaciyla yliziinii bezle veya diger bir sekilde orterek katilmanin yasaklanmasinin, kamu
diizenini ciddi bir bigimde tehlikeye sokan terdr ve siddet eylemlerini onlemek amaciyla
ongoriildiigii, buradaki kamu yararinin 6nemi karsisinda s6z konusu fiile 6ngoriilen yaptirimin
Olciiliiliik ilkesini ihlal etmedigi belirtilmektedir.

4. Yukarida 2. paragrafta ifade ettigimiz iizere iptali istenen kural, yasa dig1 yani teror
ve siddet eylemlerinin s6z konusu olabilecegi durumlar i¢in 6ngoriilmiis degildir. Zira yasa dis1
toplant1 ve gosteriler ilgili kanunlarimizda gerekli yaptirimlara baglanmig bulunmaktadir. Bu
baglamda yine 6683 sayili Kanun’un 10. maddesiyle, 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 7. maddesine ikinci fikradan sonra gelmek iizere su fikra eklenmistir:

“Terér orgiitiintin propagandasina doniistiiriilen toplanti ve gésteri yiirtiyiislerinde,
kimliklerini gizlemek amaciyla yiiziinii tamamen veya kismen kapatanlar ii¢ yildan bes yila
kadar hapis cezaswyla cezalandiriliv. Bu sugu isleyenlerin cebir ve siddet basvurmalari ya da
her tiirlii silah, Molotof ve benzeri patlayici, yakict ya da yaralayici maddeler bulundurmalar
veya kullanmalart halinde verilecek cezanin alt sinwr1 dort yildan az olamaz ™.

5. Bu diizenleme karsisinda, yasa dis1 veya yasal olarak baslayip ta yasa dis1 bir hale
dontisen toplant1 ve gosteri ylriiyiislerinde kimliklerini gizlemek igin yiiziinii ortenlere karsi
yeterli bir yaptirim Ongoriilmediginden séz edilemez. Bu nedenle kuralin olgiiliiliik
degerlendirmesi, yasa disi durumlarla miicadele zorunlulugundan hareketle degil, yasal bir
hakkin kullanimina getirilen yeni bir sinirlama s6z konusu oldugu goézetilerek yapilmalidir.

6. Yasal bir toplant1 veya gosteriye katilmak isteyen ancak sosyal, ailevi veya mesleki
nedenlerle agik kimliginin bilinmesini istemeyen kisiler ise, iptal istemine konu edilen bu
kuralla ceza tehdidi altinda kalmalar1 nedeniyle, bu hakki kullanamayacaklardir. Ote yandan,
yliziinii kapatmanin ayni zamanda Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen “diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti” yani ifade 6zgirligii kapsaminda bir eylem olabilecegi de
gozetilmelidir. Buna karsilik, terér eylemlerinin en agir bigimlerinden olan intihar eylemlerini
gerceklestirenlerin, yiizlerini gizlemek ihtiyact duymayacagi aciktir. Bu nedenle, kuralla
amaclanan terdrle miicadele gereksinimleri ile kisi hak ve Ozgiirliiklerine getirilen sinirlama
arasinda zorunluluk yoniinden makul ve adil bir denge kurulamadig1 goriilmektedir.

7. Sonug itibariyle, Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan, silahsiz ve
saldirisiz toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin, Kanun’un 33. maddenin birinci
fikrasinin (a) bendine eklen ibareyle ihdas edilen su¢ nedeniyle, fiilen ancak agik kimligi
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herkesce ve agikca teshis edilebilecek sekilde kullanilabilirlik kosuluna baglandigi, bununla da
hakkin kullaniminin asir1 bigimde sinirlandirildigr anlagilmaktadir. Bir Anayasal hakkin
kullaniminin ilke olarak ancak a¢ik kimligin kamuya ac¢ik tutulmasi suretiyle kullanilabilecegi
haller olabilecegi diisiiniilebilirse de (6rnegin adil yargilanma hakki, se¢ilme hakki, kamu
hizmetlerine girme hakk1 gibi) toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki bu kapsamda degildir. Kald1
ki toplantt ve gosteri ylirliylislerine katilanlarin gilivenlik gii¢lerince kimlik kontroliiniin
yapilmasina bir engel de bulunmamaktadir. Ote yandan, terdrle miicadele, terdér propagandasini
Onleme ve bu suclari isleyenlerin belirlenmesi gibi mesru amaclarin korunmasi i¢in diger yasa
kurallarinda yeterli tedbirler yer almaktadir. Dolayisiyla, kuralin iptalinin terérle miicadelede
bir zafiyet yaratacagindan da s6z edilemeyecektir.

Agiklanan nedenlerle, iptal istemine konu olan ibarenin Anayasa’nin 2., 13. ve 34.
maddelerine aykirt oldugu diisiincesiyle, cogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun geneli
hakkinda sekil yoniinden ve bazi madde, fikra veya ibarelerinin de esas bakimindan iptal
edilmesi istemine yonelik olarak agilan iptal davasinda, karar igerisinde goriilecek olan diger
tiim konularda Mahkeme c¢ogunlugu’na istirak etmekle birlikte, asagida goriilen ii¢ konuda
cogunluk gerekcesinden farkli hukuki gerekgeler ve vicdani kanaatle oy kullanmig
bulunmaktayim.

Mahkeme saym cogunlugundan ayri diistiigiim ii¢c konu ve karsioy gerekgelerim
sirastyla soyledir :

A- 2559 SAYILI PVSK’NIN 16. MADDESININ UCUNCU FIKRASININ (B)
BENDINE “...BASINCLI...” IBARESINDEN SONRA GELMEK UZERE, 27.3.2015
TARIHLI VE 6638 SAYILI KANUNUN 4. MADDESIiYLE EKLENEN “VE/VEYA
BOYALI” IBARESI YONUNDEN

1. incelenen Kural Ve Kapsam

Iptali istenen ibarenin de yer aldig1 kural tam olarak soyledir; “b) Maddi gii¢; polisin
direnen kisilere karsi veya esya lizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandig1 kelepge, cop,
basinglt ve/veya boyali su, gz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engelleme, polis kdpekleri ve
atlari ile sair hizmet araclarini, ifade eder.”
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Madde gerekgesinde bu ibareyle ilgili olarak; “toplumsal olaylarda sug¢ isleyenlerin
tespitinde ve bunlarin olaylar devam ederken sugiistii yakalanmasinda giigliiklerle
karsilagilmakta, kalabalik icerisinde yakalama igslemi hem kollugun hem de vatandasin viicut
biitiinliigli acisindan tehlike olusturabilmektedir. Bu bakimdan, yasadist toplant1 ve gosteri
yiiriiyiislerinin dagitilmasinda basingli su kullanilmakla beraber, gerektiginde boyali su
kullanilmak suretiyle suglularin tespitine ve kalabaliklar dagitildiktan sonra yakalama
isleminin yapilabilmesine yonelik diizenleme yapilmistir.” denilmektedir.

Demokratik bir hukuk devletinde giivenlik gii¢leri, kamu diizenini saglamak, sug
islenmesini 6nlemek veya islenen suglarin takibi amaciyla, gorevin gerektirdigi 6l¢iide fiziksel
giic kullanmakla yetkilidir. Hatta yasal kosullar1 olustugunda gerekli 6lgiide giic kullanmak,
polisin kanuni gorevi kapsamindadir. Nitekim evrensel nitelikte hukuka uygunluk nedeni olan
mesru savunma nedeninden bagka, gii¢ kullanmakla yetkili kamu gorevlilerinin bu kapsamdaki
eylemleri 5237 sayili TCK’nin 24 ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 63/1. maddeleri
uyarinca hukuka uygun kabul edilmektedir. 2559 sayili PVSK’nin ilgili hiikiimleri ile iptali
istenilen kuralda da polisin gii¢ kullanma yetkisi diizenlenmektedir. Fakat, iptali istenilen
kuralda aslinda gii¢ kullanmaya iliskin yetki diizenlendigi halde, anilan madde gerek¢esinden
de goriilecegi lizere boyali su kullanimi gii¢ kullanimiyla ilgili bir yontem degildir.

Boyali suyun, kalabalik halde eylem yapan suclularin tespiti ve dagildiktan sonra
onlarin yakalanmasini temine yonelik olarak kullanilacagi hususu madde gerekgesinde
aciklanmaktadir. Kolluk gii¢leri, kendilerini gérevlendiren kanun hiikiimleri ve yetkili amirin
emri geregi, su¢ islenmesi durumunda elbette sug delillerini tespit ederek suclular1 yakalayip,
adli mercie teslim edecektir. Fakat boyali su kullanilmasi nedeniyle kisilere yapilan
miidahalenin Anayasal a¢idan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Su halde kuralin bu anlam ve kapsami cergevesinde anayasal denetimin yapilmasi
gerekmektedir. Kural agagida, sinirlama nedeninin amaci, islevi ve sonuglarini dnceleyen bir
sirayla Anayasanin 34, 13, 38 ve 17. maddeleri yoniinden degerlendirilecektir.

2. Anayasanin 34 ve 13. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Boyali su kullanilmasi, kisi haklar1 iizerinde bir miidahale olusturmaktadir. Bu
miidahalenin kanuni dayanaginin bulundugu ve madde gerekcesinde belirtilen, sug isleyenin
yakalanmasi bigimindeki amacinin da kamu yararini temine yonelik oldugu sdylenebilir. Fakat,
bilindigi lizere Anayasanin 13. maddesi uyarinca temel hak ve hiirriyetler, “Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak™ sinirlandirilabilir.

Anayasanin 34/2. maddesi uyarinca toplantt ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki
ancak; “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 0nlenmesi, genel sagligin ve genel
ahlakin veya baskalarinin hak ve &zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla” smirlanabilir. iptali
istenilen kurala iliskin madde gerekcesinde belirtilen “suglularin tespiti ve yakalanmasi”
amacinin, Anayasada sinirlama nedeni olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. Sug islenmesinin
Onlenmesi amaci, sugun Onlenmesine yonelik kolluk tedbirlerini ifade ettiginden, sucun
takibiyle ilgili degildir. Bu bakimdan, iptale konu ibarenin Anayasal sinirlama nedenlerine
dayanmadigi, baska deyisle mesru bir anayasal temelinin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Diger taraftan, bir an i¢in Anayasanin 34/2. maddesinde belirtilen s6z konusu sinirlama
nedeni genis olarak yorumlanip, simirlamanin mesru nedeninin bulundugu diisiiniilse dahi,
siirlamayi ihtiva eden kuralin, Anayasanin 13. maddesindeki, “Anayasanin séziine, ruhuna,
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demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine uygun ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olmama” dlgiitleri bakimindan incelenmesi gerekmektedir.

Doktrinde de isaret edildigi lizere 13. maddedeki “demokratik toplum diizeni ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine” aykirt olmama o6l¢iitii, cagdas hiirriyetci demokrasi anlayisina,
Cumhuriyetgilik, insan haklari, laik devlet, sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerine aykiri
olmama bi¢iminde anlasilmaktadir (bkz. Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 7.B. 2012, s. 126,
127). Ayrica bu gerekliligin, toplumsal bir ihtiyacin zorlamasi olarak ortaya ¢ikmasi gerekir.
Diger taraftan, demokratik toplumda gerekli oldugu kabul edilse dahi, sinirlamanin 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olmamasi da diger bir anayasal zorunluluktur.

Boyal1 su kullanma yetkisi kurala gore, toplu halde eylem yapan gostericilerin dagilma
cagrisina uymamalart durumunda kullanilacaktir. Boyle bir durumda kurala gore, dagilmayip
pasif halde oturmaya devam edenlere veya dagilmamak i¢in polise gii¢ kullananlara karsi
kullanilabilecektir. Yine, boyali suyun kalabalik {izerine piskiirtilerek kullanilmasi
gerektiginden, polise karsi gili¢ kullanan eylemciler ile, eylemini demokratik bir yontemle
siirdiirmek isteyen eylemcilerin ayrimin1 yapmak miimkiin olmayacaktir. Hatta civarda
tesadiifen veya eylemi izlemek i¢in bulunan kisilerin dahi boyali su ile isabet almas1 olasidir.
Boyle bir durumda kanun geregi suglu oldugu tespiti ile yakalanmis kisi muamelesi gorecegi
asikar olan ve sonugclart itibariyla asagida izah edildigi lizere masumiyet karinesini de ihlal eder
mahiyette uygulamalara yol agabilen kuralin, demokratik toplumda gerekli oldugunu sdylemek
miimkiin goriinmemektedir. Dogrudan amaci sugu 6nlemek olmayan boyali su kullanilmasinin
asagida ayrica incelenen, insan onurunu zedeleyen etkileri de gozetildiginde, bu kaninin
giiclendigi anlagilacaktir. Belirtilen olumsuz etkileri karsisinda kuralin, toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkini kullanma ve hatta anayasal giivenceyi haiz bu tiir eylemlere istirak
etme bakimindan kisiler iizerinde caydirict etkisinin olacagi ve bu yoniiyle hakkinin 6ziinii
zedeleyecegi agiktir.

Sonu¢ olarak, Boyali su kullanilmasi sugu Onlemeyi degil, sugluyu yakalamayi
amaclamaktadir ve bu yasal amaci itibariyle Anayasal sinirlama nedenlerine aykir
diismektedir. Kald1 ki bu yonden aykiri olmadig: diisiiniilse dahi, Anayasanin 13. maddesindeki
diger olciitler bakimindan degerlendirildiginde, belirtilen amaci ve kuralin verdigi yetkiyle
yapilacak uygulamalarin ortaya cikardigi sonuclar karsisinda, demokratik toplumda gerekli
olmadig1 anlasildig1 gibi, 6l¢iilii olmadigi da goriilmektedir.

3. Anayasanin 38. Maddesi Yoniinden inceleme

Madde gerekgesinde agiklandigi {izere boyali su, kanundisi olarak adlandirilan toplanti
ve gosteri ylriiyliglerinin dagitilmas1 emrine uymayanlara karsi, sug¢ isleyenleri tespit ve
yakalama amaciyla iizerlerine su piiskiirtiilmesi suretiyle uygulanacaktir. Su piiskiirtiilmesi
1slemi, dogas1 geregi hedef kisilerle sinirli kalmayip, civardakilere de isabete yol agabilecektir.
Kanunda belirtilen bi¢imde kullanildiginda, eylem yerinde veya civarinda bulundugu ig¢in
elbisesinde boyali su kalintis1 bulunanlar polis tarafindan yakalanarak, haklarinda kanuna aykiri
gosteri yapildigi ve kamu gorevlisine direnildigi suglamasiyla adli islem yapilacaktir.
Yakalanan kisiler bakimindan iizerlerindeki boyali su, sadece toplant1 ve gosteriye katildigini
degil, polise eylemli bicimde ve fiziksel gli¢ kullanarak direndigine iliskin maddi bir delil olarak
kabul edilebilecek, en azindan aksi ispatlanmasi ¢ok zor olan yasal ve fiili bir karine olarak
anlasilacaktir. Bu sekilde hakkinda adli islem yapilan zanliyla ilgili olarak gerek sorusturma
ve kovusturma bagslatmakla yetkili C. Savcisi ve gerekse yargilayan hakimde 6n yargi
olusturacak bir etki yaratmasi da arzu edilmeyen ve fakat bu islemin dogal bir sonucudur.
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Boyal1 su, kisinin eylem sirasinda orada oldugu disinda bir anlam ifade etmemesine
karsin, kanun gerekg¢esinde ifade edildigi amagla (suclunun tespiti) kullanilmis olmast ve bu
amaci yansitan bir tutanak ile hakkinda su¢glamada bulunuldugunda, elbisesinde boya lekesi ile
yakalanan kisinin, hakkinda olusacak bu yasal karine karsisinda su¢lu olmadigini1 kanitlama
sans1 en azindan oldukg¢a azalacaktir. Bu durum masumiyet karinesiyle yakindan ilgilidir.
Anayasanin 38/4. maddesi uyarinca, “su¢lulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayllamaz.”

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; masumiyet karinesinin hukuk devleti ilkesinin bir
geregi oldugunu ve bu karine geregi, “hakkinda sug¢ isnadi altinda bulunan kisinin, adil bir
yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigini” ifade etmektedir (AYM 26 Aralik 2013, 2013/133 E. —2013/169 K.).

Adil yargilanma hakkinin bir pargasi olmasi nedeniyle Anayasanin 36. maddesiyle de
ilgili olan bu ilke ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. ispat yiikiinii degistiren baz1 karinelere dayanilmasi sorun olmayabilir
ise de kisinin suclu olduguna dair ¢iiriitiilmesi miimkiin olmayan maddi ve hukuki karinelerin
olusturulmasi, masumiyet ilkesini ihlal edebilir (bkz. AIHM Salabiaku/Fransa, no 105/1983,
7.10,1988, par. 28-29; Osman Dogru- Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
Aciklama ve Onemli Kararlar, Avrupa Konseyi-Yargitay Baskanlig1, Ankara 2012, C.1, s. 642,
644).

Diger taraftan masumiyet karinesinin yargilayan mahkeme hakimine hitap eden yonii
geregi; “hakim, isnat edilen sucu sanigin isledigi Onyargisi ile baslamamalidir.” (Yener
Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, C.I, s. 118. Benzer bicimde,
On yargi ile hareket edilmesi ve sucluluk karinelerine dayanilmasinin masumiyet karinesinden
yararlanma hakkini ihlal edecegi yoniinde bkz. Oztiirk, Bahri (Editor), Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, 10.B. s. 151). Hakime bu 6n yargiy1 olusturacak
yasal bir karinenin veya karine anlamina gelecek bir kuralin kabul edilmesi de masumiyet
karinesine aykiri diisecektir.

Sug isnat edilen kisinin yargilamasinda ispat yiikiinii iddia makamindan alip saniga
yiikleyen ya da isnadin aksini ispat etmesini imkansiz kilan, giiclestiren veya yargilama
makamlarina 6n yargi olusturabilecek kanuni karinelerin konulmasi, masumiyet karinesiyle
bagdasmaz. Yargilamada karineden yararlanilmasi, delillerin degerlendirilmesiyle ilgilidir.

Delillerin degerlendirilmesiyle ilgili diger bir ilke, ‘siipheden sanik yararlanir’ (in dubio
pro reo) ilkesidir. Bu ilke, su¢lu oldugu siipheli olan kisilerin cezalandirilmamasi esasina
dayanmakta ve masumiyet karinesinin bir unsurunu olusturmaktadir (Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, C.I, s. 117). Ceza yargilamasinda Yargitay da bu ilkeyi
titizlikle uygulamakta ve 6rnegin; “siipheden sanik yararlanir kurali uyarinca, sanigin bir sugtan
cezalandirilmasinin temel kosulu, sucun kuskuya yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesidir.
... O halde mahkumiyet, biiylik veya kiiciik bir olasiliga degil, her tiirlii kuskudan uzak bir
kesinlige dayanmalidir.” (CGK 17.11.2009, 8-122/266) sdzleriyle 6nemini ortaya koymaktadir.

AIHM, mahkumiyet karar icin karineye dayanan ve siipheden samigin yararlanacag
ilkesini gozardi eden Avusturya ulusal mahkemesi kararinin Sézlesmenin 6. maddesini ihlal
ettigi sonucuna ulasmistir. AIHM trafik kazasma karisan arag¢ sahibinin siiriicii olarak
suclandig1 ceza davasinda, magdurun siiriiciyli teshis edememesi, hatta erkek veya kadin
oldugunu dahi belirtememesine karsin ulusal mahkemenin, sanigin ifade vermeye reddetmesi
ve genellikle aracin siirekli kullanicis1 durumunda olup olay gecesi de evde bulunmamasindan
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hareketle, (kiz kardesinin de bazen araci kullandigina dair dosyadaki bilgiyi ve siipheden sanik
yararlanir ilkesini gozardi ederek) ispat yiikiinii saniga gec¢irip, masum oldugunu
kanitlayamayan sanigin sugun faili olduguna dair kabuliiniin masumiyet karinesini ihlal ettigine
karar vermistir (bkz. Telfner/Avusturya, 20.3.2001, no 33501/96; Dogru/Nalbant, 2012, C.1, s.
644).

Anayasa Mahkemesi de bir davada, azami yiik agirliginin asilmasi nedeniyle génderene
idari para cezas1 ongoren kuralin uygulanmasina iligkin mahkeme kararinda, kuralin ihlaliyle
ilgili olarak génderenin kastinin arastirilmasina gerek goriilmeden, gonderen sifatini tagimasini
yeterli gorerek, aksi ispat edilemeyecek bir karineden yararlanilmak suretiyle fiil ile fail
arasinda bag kurularak karar verilmesinin masumiyet karinesini ihlal ettigine karar vermistir
(AYM B. no 2014/3905, 19.4.2017, par. 32-34).

Bu anlamda, toplu gosteri sirasinda boyali su isabet edeni daha bastan damgalayip suclu
gibi yansitarak, aleyhinde suglu sayilmasini gerektirir bir karine olusturabilecek bir yontemin
kullanilmast hukuk devleti ilkesi bakimindan hakkaniyete aykiri diisecegi gibi, Anayasanin 38.
maddesinde belirtilen masumiyet karinesinden yararlanma hakkimi ve dolayisiyla adil
yargilanma hakkina iligkin Anayasanin 36. maddesini ihlal etmektedir. Bu nedenle kuralin iptali
gerektigi goriisiindeyim.

B- 2911 SAYILI KANUNUN 33. MADDESININ BIRINCi FIKRASININ (a)
BENDINDE YER ALAN VE 6638 SAYILI KANUNUN 7. MADDESIYLE DEGISIiK
“...VEYA KIMLIKLERINi GIiZLEMEK AMACIYLA YUZLERINi TAMAMEN
VEYA KISMEN BEZ VE SAIR UNSURLARLA ORTEREK” iIBARESI

Kuraldaki ibarenin yer aldig1 climlenin baglami soyledir : “a) ... tas, sopa, demir bilye
ve sapan ... sis, gaz ve benzeri maddeler tasiyarak veya Kimliklerini gizlemek amaciyla
yiizlerini tamamen veya kismen bez ve sair unsurlar dérterek katilanlar iki y1l alt1 aydan dort
yila kadar,

b) Yasadisi orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret tasiyarak veya bu isaret ve
amblemleri iizerinde bulunduran iiniformay1 andirir giysiler giyerek katilanlar ile kanunlarin
sug¢ saydigi nitelik tasiyan afis, pankart, doviz, resim, levha, ara¢ ve geregler tagiyarak veya bu
nitelikte sloganlar sdyleyerek veya ses cihazlari ile yayinlayarak katilanlar alt1 aydan ¢ yila
kadar,

hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”

Iptali istenen bu ibare ile, degisiklik gerekgesinde de aciklandig iizere, yeni bir sug tipi
ihdas edilmistir. Bu su¢un maddi unsurunu; “kismen de olsa kimligini gizlemek amaciyla yiizii
orterek toplanti ve gosteri yiirliyiisiine katilmak™ olusturmaktadir. Manevi unsur ise genel kasti
degil, ‘kimligini gizleme amacini’ kapsayan, ozel kast: gerektirmektedir. Sug, lizerinde ayni
bentte sayilan cisimleri tasimakla ilgisi olmaksizin, baska deyisle iizerinde yasak hicbir cisim
olmadig halde salt kimligini gizlemek amaciyla yiizii 6rtmekle olusmaktadir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisiine katilanlarin yiizlerinin goriiniir bigimde olmasi sarti,
kamusal alanda kisilerin kimliklerini goriiniir ve bilinir kilmaya zorlamasi dolayistyla hem
Anayasanin 34. maddesindeki hakkin kullanimina, hem de Anayasanin 17. maddesinde yer alan
“maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki” ile 20. maddesinde diizenlenen 6zel
hayatin gizliligine miidahale niteligindedir. Bu Anayasanin 13. maddesi yoniinden ayrica, bu
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miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve Ol¢iilii olup olmadigimin incelenmesi
gerekmektedir.

Anayasanin 17 ve 20. maddelerinde bu konuyla ilgili 6zel smirlama nedenleri
ongoriilmediginden, sinirlamanin hakkin dogasindan kaynaklanan nedenlerle ve kanunla
yapilmas1 miimkiindiir. Anayasanin 34. maddesi yoniinden ise, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisi
diizenleme hakkinin kullanilmasinda sekil, sart ve wusullerin kanunla diizenlenecegi
belirtilmektedir (Ay. 34/3). Hakka miidahale olusturabilecek sinirlamalarin da ayni maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen nedenlerle ve kanunla yapilmasi gerekmektedir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme ve bunlara istirak etme hakki, temel haklarin
korunup gelistirilmesi yoniinden demokratik toplumlar i¢in vazgeg¢ilmez temel haklardandir.
Fakat, bu hakkin etkin bir bicimde kullanilabilmesi i¢in kamu diizeninin korunmasi da
gerekmektedir. Kalabalik insan gruplarinin hareket halinde oldugu bu tiir eylemler sirasinda
toplulugu hedef alan saldirilar olabilmekte veya sug¢ oOrgiitleri bu tiir toplantilar1 provoke
edebilmektedir. Bu nedenle kamu diizeninin temini ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla,
eylemlere katilanlarin kimliklerini gizlemelerinin yasaklanmasi, demokratik toplumun
korunmas1 adina gerekli goriilebilir. Ancak bu sorunun ¢oziimiinde kuralda oldugu gibi bir
yontemin benimsenmesi bazi anayasal sorunlara yol agabilmektedir.

Boyle bir kural, kamusal alanda yiiziin Ortiilmesinin yasaklanmasi anlamini
tasimaktadir. Bu diizenleme, kisilerin maddi ve manevi varliklarin1 koruma ve gelistirme ve
0zel hayatin gizliligi haklarin1 ihlal eder ve bu haklarin 6ziinii zedeler nitelikte olacaktir. Ayrica
boyle bir kural, (her ne kadar kimligini gizleme amaci1 -6zel kast- dngoriilerek ceza yaptirimina
ugramayacaklari ileri siiriilebilir ise de) dini inanglar1 geregi yiizlerini kapatan kisilerin toplanti
ve gosteri alanma girmelerinin yasaklanmasiyla sonuglanacaktir. Ciinkii sugun olusup
olusmadig1 hususu adli mercide tartisilana kadar, kimligi belli olmayacak bi¢imde toplant1 veya
gosteri yerine girmek isteyenler alikonacak veya alana girmisse, haklarinda yasal islem
yapilacaktir. Kuralin bu anlam ve kapsamu ile sonuglar1 nedeniyle 24. maddedeki din ve vicdan
hiirriyetini de sinirladigr goriilmektedir.

Dolayisiyla, boyle bir yasak ongdriilmiis olmasi, belirtilen anayasal haklarin (m. 17/1,
20/1, 24, 34) 6ziinii zedeler nitelikte oldugu gibi, demokratik toplumda gerekli olmadigindan
Anayasanin 13. maddesine aykiridir.

Diger taraftan, kural ile getirilen yasagin (kimligini gizlemek amaciyla yliziinii kismen
de olsa drtme) ihlali nedeniyle iki y1ldan dort yila kadar hapis cezast 6ngoriilmiistiir. Yukarida
aciklanan gerekce karsisinda ayrica gerekli olmamakla birlikte, konunun bu yoniiyle de
anlagilmast  bakimindan, yaptirrm  yoniinden  orantililik  ilkesine  uygunlugun
degerlendirilmesinde de yarar vardir.

Kural olarak sug¢ politikas1 geregi bir fiilin ceza hukuku alaninda diizenlenmesi ve
yaptiriminin ne olacagi konusu yasama organinin yetkisi igerisindedir.

Fakat Anayasa Mahkemesinin ¢cogu kararinda belirtildigi {lizere; “hukuk devleti ve
olgiiliiliik ilkeleri geregince bu yondeki diizenlemelerde ongériilen yaptirim, insan onuruna
aykirt  bulunmamalr ve su¢la yaptirim arasinda bir dlgiisiizliige yol a¢mamalidir.
. orantililik™ ise basvurulan énlem ve ulasiimak istenen amag¢ arasinda olmasi gereken
olgiiyii ifade etmektedir. Bir kuralda ongériilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda
da makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.” (bkz. AYM 29.3.2017,2017/ 14 —2017/83, par.
11-12; RG. 18.4.2017 — 30042)
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Orantililigin degerlendirilmesinde elbette diger fiillerin yaptirimi tek basina bir kiyas
ol¢iitli olarak kullanilamaz. Her fiilin korudugu hukuki deger ve o degerin korunmasina iligkin
toplumsal ihtiyacin gozetildigi sug ve ceza politikasi ¢ergevesinde yaptirim tiirli ve miktar1 yasa
koyucu tarafindan belirlenmektedir. Bu agidan yaptirnm tiirii ve miktarinin orantililig
degerlendirilirken, korunan degere yonelik yakin tehlikenin varligi ve bunun demokratik
toplum bakimindan 6nemi goézonlinde bulundurulmali, fakat ayni zamanda kiyas imkam
tantyabilmesi i¢in bazi sug tiplerinin yaptirimlarina da goz atilmalidir.

Oncelikle, sinirlamanin kabahat yerine ceza hukuku yaptirrmi ile karsilanmis olmast,
orantilili1 etkileyen bir tercihtir. Yasaklanan eylem, kimligin gizlenmesi amaciyla yliziin
kismen de olsa kapatilmasidir. Yiizii kapatma seklindeki hareket bizatihi zarar verir veya tehlike
dogurur nitelikte degildir. Bu nedenle genel tehlike yaratan bir sug tipi oldugunu sdéylemek
giictiir. Fakat, yasa koyucu, bu tiir olaylardaki fiili durumdan hareketle, kimligini gizleyecek
sekilde eylemlere istirak eden kisilerin, sug isleme potansiyelini gozeterek boyle bir su¢ ihdas
etmistir. Buna karsin, baz1 kisilerin katildig1 toplant1 ve gosteri eylemlerinin sosyal ¢evresi ve
hatta is cevresince bilinmesini istemeyebilecegi ve bunun da bir hak olarak goriilmesi gerektigi
ileri siiriilebilir. Ornegin kendi tercihi olmadigi halde bdyle bir hakki savunanlara destek
amaciyla LGBT igerikli bir gosteri ylriiyilisine katilan kisi, taninmamak amaciyla yiiziinii
kapatabilmelidir. Gergekten normalde demokratik toplumlarda bu tiir davraniglarin tolore
edilmesi beklenilmelidir. Fakat, iilkede gosteri ylriiyiislerini kotiiye kullanip, gostericiler
arasina katilarak sug orgiitleri adina eylem yapma pratiginin kimligini gizlemeyi bir yontem
olarak belirledigi durumda, bu yasagin ceza hukuku yaptirimi olarak éngoriilmesine yonelik
toplumsal bir ihtiyacin bulunmadigi da sdylenemez. Bu noktada, belirtilen gerekgelerle yasa
koyucunun bu tiir fiillere kabahat yerine ceza hukuku yaptirimi 6ngdrmiis olmasi orantisiz
bulunmayabilir. Fakat, toplanti ve gosteri ylrliylisii hakkini kullanmaktan caydiric1 etkisi
karsisinda yaptirim olarak adli para cezasi yerine hapis cezast Oongoriilmesinin bir oranti
sorununa yol acabilecegine deginmek gerekir. Ikinci olarak, orantililik ilkesi yoniinden
Ongoriilen yaptirim miktarinin da degerlendirilmesi gerekir.

Diger taraftan, 6638 sayili Kanunun 10. maddesiyle 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununun 7. Maddesine eklenen 3. fikra hilkkmiine gore; “Teror érgiitiiniin propagandasina
doniistiiviilen toplanti ve gésteri yiirtiyiiglerinde, kimliklerini gizlemek amaciyla yiiziinii
tamamen veya kismen kapatanlar ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandwrilir. Bu
sucu isleyenlerin cebir ve siddete basvurmalart ya da her tirlii silah, molotof ve benzeri
patlayici, yakict ya da yaralayict maddeler bulundurmalart veya kullanmalart halinde verilecek
cezanin alt simir1 dort yildan az olamaz.”

Gorildugii tizere, terdr oOrgiitliniin propagandasina doniistiirilen toplanti ve gosteri
yiiriiyiislerinde kimliklerini gizlemek amaciyla yiizii kapatma eylemi 3713 sayili Kanunun 7/3.
maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, 2911 sayili Kanunun 33/1-a maddesinde
yazili olup iptali talep edilen kural, teror orgiitii propagandasina doniistiiriilmeyen
toplant1 ve gosteri yiiriiyilislerini diizenlemektedir. Bu tespit, yasaklanan eylemin kamu diizeni
bozma ve su¢ islenmesini onlemeye yonelik potansiyel tehlikesinin ne diizeyde oldugunu
anlamak bakimindan 6nemlidir. Zira yasa koyucuyu kuraldaki yasagi koymaya zorlayan asil
neden, terdr oOrgiitlerinin faaliyetleri kapsamindaki kitlesel eylemlerdir. Kuraldaki ceza
miktarinin orantililig1 incelenirken, bu durumun dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Ceza miktarinin orantililigini belirlemek i¢in, 2911 sayili Kanundaki diger suglar ve
cezalarina goz atmakta yarar bulunmaktadir:

Madde 28 — (Degisik: 23/1/2008-5728/422 md.)
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Kanuna aykiri toplant1 veya gosteri yiirliyiisleri diizenleyen veya yonetenlerle bunlarin
hareketlerine katilanlar, fiil daha agir bir cezay1 gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde
bir yil alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Madde 30 — Yapilmakta olan toplanti veya yiiriiyliste huzur ve siikinu bozmak
maksadiyla tehdit veya hakaret veya saldir1 veya mukavemette bulunanlar veya bagka bir suretle
huzur ve siiklinun bozulmasina sebebiyet verenler, fiil daha agir bir cezay1 gerektiren ayr1 bir
suc teskil etmedigi takdirde, bir yil alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis (...) cezasi ile cezalandirilir.

Kanuna aykiri propaganda vasitalari ve sug islemeye tesvik

Madde 31 — Diizenleme kurulu baskani ve en az alt1 iiyesinin ad ve soyadlar ile
imzalarini tagimayan 26 nc1 maddede yazili propaganda vasitalarint hazirlayanlar, yazdiranlar,
bastiranlar, propaganda maksadiyla kullananlar veya sair surette 26 nc1t maddedeki yasak ve
sartlara uymayanlar alt1 aydan bir yila kadar hapis (...) (2) cezasi ile cezalandirilir.

Bu propaganda vasitalarinda halki sug islemeye tesvik ve tahrik eder mahiyette yazi
veya resim veya isaret bulunursa veya bu maksatla bagka araclar kullanilmis olursa, fiil daha
agir bir cezay1 gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde failleri bir yil alt1 aydan {i¢ yila
kadar hapis (...) cezasi ile cezalandirilir.

Tesvik ve tahrik neticesi olarak sug islenir veya sugun icrasina tesebbiis edilirse, fiil
daha agir bir cezayr gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde tesvik veya tahrikte
bulunanlar ii¢ yildan bes yila kadar hapis (...) (2) cezasi ile cezalandirilir.

Madde 32 — (Degisik: 22/7/2010 - 6008/1 md.)

Kanuna aykir toplant1 veya gosteri yiiriiylislerine katilanlar, ihtara ve zor kullanmaya
ragmen dagilmamakta 1srar ederlerse, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
sucu, toplant1 ve gosteri yiirliylisiinii tertip edenlerin islemesi halinde, bu fikra hiikkmiine gore
verilecek ceza yar1 oraninda artirilarak hiikmolunur.

Madde 33/1 - b) Yasadis1 orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret tagiyarak veya bu
isaret ve amblemleri iizerinde bulunduran {iniformay: andirir giysiler giyerek katilanlar ile
kanunlarin su¢ saydigi nitelik tasiyan afis, pankart, doviz, resim, levha, ara¢ ve gerecler
tasiyarak veya bu nitelikte sloganlar sdyleyerek veya ses cihazlari ile yayinlayarak katilanlar
alt1 aydan ti¢ yila kadar, hapis cezasiyla cezalandirilirlar.

Gorildiigii tizere Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanununda diizenlenen ve aslinda
ayn1 hukuki degeri korumaya calisan diger sug tiplerinde 6ngoriilen yaptirimlar ile bu kuralda
yasaklanan eylemin yaptirimi kiyaslandiginda dahi orantisizlik agikca anlasilmaktadir.

Bir ceza hukuku normunda 6ngoriilen yaptirimin, konusu olan hukuki degeri korumaya
elverisli olmasi ve ayrica dngoriilen cezanin da fiille orantili bulunmasi1 gerekmektedir. Ceza
yaptirimlarinin fiille orantili olmasi ilkesi 2 ve 13. maddelerden baska, Anayasanin 38.
maddesinde diizenlenen ve kusur ilkesini barindiran ‘cezalarin sahsiligi ilkesi’nin de bir
geregidir (Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6. B.
Istanbul 2010, s. 44; Icel, Kayithan/Donay, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza
Hukuku, Genel Kisim, 1. Kitap, Beta Yy. Istanbul 2005, 4.B. s. 71). Anayasanin 38. madde
gerekcesinde sahsilik ilkesi agiklanirken; “Besinci fikra, ceza sorumlulugunun sahsi oldugunu;
yani failden gayri kisilerin bir su¢ nedeniyle cezalandirilamayacagi hitkmiinii getirmektedir. Bu
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ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayali ceza sorumlugu’ ilkesine dahil, terki
miimkiin olmayan bir temel kuraldir” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda,
“Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan ve kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini barindiran
"cezalarin sahsiligi ilkesi" geregince kisilerin cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu bir davranisinin
bulunmasi gerekir.” ifadesiyle bu hususu vurgulamistir (AYM 2015/35 E.- 2015/40 K.
22.4.2015, RG. 23.5.2015-29364).

Kusur ilkesi ayn1 zamanda hukukun genel ilkeleri niteligindedir (bkz; Ozgenc, Izzet,
Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 2016, 12. B. s. 668). Modern ceza hukuku,
cezalandirmanin temelini kusura dayandirmakta ve kusur bulunmadiginda kisinin
cezalandirilamayacagini kabul etmektedir. Kusur ilkesinin sonucu olarak, ceza yaptiriminin
da kusurla orantii olmas1 gerekir (icel, Kayihan/Donay, Siiheyl, Karsilastirmali ve
Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1. Kitap, Beta Yy. Istanbul 2005, 4.B. s. 71; Koca,
Mahmut/Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2016, 9.B. s. 53).

Aciklanan gerekceler karsisinda; yiizii kapatmanin yasaklanip ceza yaptirimina
baglanmasi seklindeki miidahalenin, Anayasanin 17 ve 20. maddelerine aykir1 oldugu, ayrica
cezanin tiirli ve miktarinin da Anayasanin 13 ve 38. maddeleri yoniinden orantisiz oldugu
vicdani kanaatine ulasmam nedeniyle, kuralin iptali gerektigi diisiincesindeyim.

C- 6638 SAYILI KANUNUN 16. MADDESIYLE, 5442 SAYILI iL iDARESI
KANUNUNUN 66. MADDESININ BIiRINCI FIKRASINA EKLENEN (iKINCI)
CUMLENIN INCELENMESI

Iptal istemine konu olan ek 2. ciimleyi iceren 1. fikra sdyledir : “il genel kurulu veya
idare kurullar1 yahut en biiyiik miilkiye amirleri tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden
ittihaz ve usulen teblig veya ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden
veya migkiilat gosterenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan Kabahatler
Kanununun 32. maddesi hiikkmii uyarinca cezalandirilir. (Ek 2. ciimle : 6638/m.16) Ancak,
kamu diizenini ve giivenligini veya Kkisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye diisiirecek
toplumsal olaylarin _bas gostermesi halinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak
amaciyla alinan ve usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykir1 davrananlar, iic
aydan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

Boyle bir diizenlemenin, Anayasanin 38. maddesindeki; su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesine (f. 1-3); “idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasit sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz” kuralina (f.11) ve Anayasanin 7. maddesindeki, yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesine uygunlugu yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kural oncelikle, kanunilik ilkesinin hukuk giivenligi, hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik alt ilkeleri yoniinden incelenmelidir.

AYM’nin ¢esitli kararlarinda belirtildigi iizere; hukuk devletinin 6nkosullarindan olan
hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de
kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir
(bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036). Hangi eylemin
su¢ olusturdugunu icermeyen ceza normu hukuken ongoriilebilir olmadig1 gibi, yasak alani
belirleme yetkisinin idareye birakilmasi durumunda, (yetkinin somut olayda keyfi kullanilip
kullanilmadigindan bagimsiz olarak) kisiler keyfi diizenlemelere karst korunma imkanindan
mahrum kalmaktadir.
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Kanunilik ilkesi yoniinden buradaki ikinci hukuki sorun, kanunilik ilkesinin bir geregi
olarak a¢ik ceza normu diizenlenemeyecegine, daha agik ifadeyle su¢ ve cezanin
belirlenmesinde idareye yetki verilemeyecegine iliskin alt ilkeye uygunluktur. Kabahatler ve
disiplin hukukuna 6zgii istisnalar olmakla birlikte kanunilik ilkesi geregi, ceza hukuku alaninda
su¢ ve ceza ihdasinda kanun tekel niteligindedir. Idarenin su¢ yaratmasi veya bir ceza hukuku
yaptirimi ongdrmesi ya da idareye bdyle bir yetkinin kanunla olsa dahi verilmesi, kanunilik
ilkesinin geregi olan ‘kanunun tekelciligi’ alt ilkesini ihlal etmektedir. Bu ilkeye tarihsel bir
tecrilbeden sonra ulasilmis olup, kisi 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin bigimsel ve maddi
yonden kanuna dayanmasi sarti ongoriilerek, yiiriitmenin keyfiligi riskine karsi giivence
olusturulmasi1 amacglanmaktadir. Bu gerekliligin belli bir donemdeki idari makamlara giiven
duyma veya duymama ile ilgisi olmayip, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkelerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esasinda anayasa hukuku ve ceza hukuku doktrininde
kanunilik ilkesinin kapsami ig¢erisinde goriilen ve 1961 Anayasasinda (m.33) olmayan bu husus,
onemine binaen ve farkli bir boyutuyla 38. maddenin kanunilik ilkesiyle ilgili ilk ti¢ fikrasindan
ayrica, 11. fikra ile de diizenlenmesi ihtiyacina yol agmuistir.

Doktrindeki bir goriise gore, kanunda sucun unsurlari belirtilip, idareye verilen yetkiye
iliskin ¢erceve kanunla belirlendigi takdirde, acik ceza normlar1 yasama yetkisinin
devredilmezligi (Ay. m.7) ve kanunilik ilkelerine aykirilik olusturmayacaktir. Fakat bu
gerekcenin olusturulmasinda, Anayasanin 6. maddesinin {i¢iincii fikrasinin son ciimlesindeki;
“higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”
hiikmii gézardi edilmektedir. Cilinkii Anayasanin, gerek temel hak ve hiirriyetlerin ‘ancak
kanunla’ sinirlandirilabilecegine iliskin 13. ve KHK ¢ikarma yasagi 6ngdren 91/1. maddeleri
ve gerekse 38. maddenin 1-3 ve 11. fikralar1 uyarinca, 6zgiirliigii kisitlayici niteligi bulunan sug
ve ceza normunun olusturulmasi veya uygulanmasinda idareye yetki verilmesi yasaklanmis
bulunulmaktadir. Dolayisiyla, ¢ergevesi ¢izildiginde dahi, i¢erigini idari makamin dolduracagi
bir yetki, bu konudaki kanunun tekelligi ilkesini ortadan kaldirmaktadir.

Doktrinde acik ceza normu sorunu hakkindaki agirhikli goriis, su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi uyarinca, genel ¢ercevesi kanunla ¢izilmis olsa dahi, su¢ 6gelerinden birinin
icini idarenin dolduracag bi¢imde Ongoériilmesinin, su¢ ve cezalarin kanuniligi ve yasama
yetkisinin devredilemezligi ilkelerine aykir1 diisecegi yoniindedir (bkz. Igel, Kaythan/Donay,
Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1. Kitap, Istanbul 2005,
4.B. s. 112; Artuk, Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
6.B. Ankara2012,s. 120 vd.; Ozgeng, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.B. Ankara
2016, s. 109 vd.; Ozbek, V. Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 7.B. Ankara 2016, s. 81; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, 6. B. Istanbul 2010, s. 62; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 2016, 9.B. s. 67).

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki ilk kararlari, agik ceza normlarinin kanunilik ve
yasama yetkisinin devredilemezligi ilkelerine aykiri olmayacagi yoniinde olmustur.
Mahkemenin 1962 — 198/11 E/K sayili; 1963- 4/71 E/K sayili1 ve 765 sayili miilga TCK’ nin
“yetkili merciin emirlerine itaatsizlik” baglikli 526. maddesiyle ilgili 1973 — 12/24 E/K sayil1
kararlarinda, idareye verilen yetkinin ¢ergevesinin ¢izilmis olmasi ve sug 6gelerinin belirlendigi
durumda yasama yetkisinin devredildiginden s6z edilemeyecegi ve kanunilik ilkesine
aykirihigin olusmayacagi goriisiiyle iptal talebi reddedilmistir. Benzer bi¢imde, 2011/164 E. —
2012/168 K. sayili kararda 2004 sayil1 {IK nin 304/3. maddesinde briit asgari iicret miktarinin
suc 0gesi olarak diizenlenmis olmasinin belirsizlige yol agmadigi belirtilerek, kanunilik ilkesine
aykirilik bulunmadigi kabul edilmistir.
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Buna karsin, Anayasa Mahkemesinin 27.9.1994 tarih ve 1993/43 E. — 1994/72 sayil
kararinda, 1918 sayil1 Kacake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun'un 27. maddesinde yer alan
"..Ithalat ve ihracat rejimi kararlariyla..." ibaresi incelenmis ve suc¢ ogeleri ile ceza tiir ve
miktarmin belirlenmesi nedeniyle belirsiz oldugunun sdylenemeyecegi, fakat, eylemin sug
olusunun, Bakanlar Kurulunun ithalatin yasaklanmasi kararina baglanmis olmasinin
Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesine ve ayrica 7. maddedeki yasama
yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle ‘ithalat’ sézciigiiniin
iptaline karar verilmistir. Mahkemenin 1918 sayili Kanunun 25/2. maddesine iliskin 6.7.1993
tarth ve 1993 — 5/25 E/K sayil1 karar1 da ayn1 gerekgelerle iptal yoniinde sonuglanmistir. Yine
Mahkemenin 11.4.2012 tarihli ve 2011/18 E. —2012/53 K. sayil1 kararinda, 2863 say1l1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklar1 Kanununun 65. maddesinde, Koruma Kurullarinca belirlenen sartlara
aykirt izinsiz insai faaliyet ve fiziki miidahale yapilmasi yaptirima baglanmig oldugundan,
hangi miidahalenin su¢ olusturacagini belirleme yetkisinin idari kurul yetkisine birakilmig
olmasi nedeniyle Anayasanin 2 ve 38. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle kuralin iptali
sonucuna ulasilmistir. Anaysa Mahkemesi KHK ile su¢ hiikmii konulamayacagi yoniinde de
kararlar vermistir (bkz. AYM 3.1.2008, 2005/15 E. — 2008/2 K.; AYM 2.3.2004, 2002/92 E. —
2004/25).

Anayasa Mahkemesinin 7.7.2011 tarihli ve 2010/69 E.-2011/116 say1ili kararinda, 5237
sayil1 TCK’nin 297. maddesinin 2. fikrasindaki; “yasaklanmis esyayi, bu yasagi bilerek, infaz
kurumuna veya tutukevine sokan veya bulunduran ya da kullanan kisi, alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi1 ile cezalandirilir.” hiikmii incelenmis ve kuralda ‘yasaklanmis esya’nin ne
oldugunu belirleme yetkisinin idareye verilmis olmasinin kanunilik ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkelerine aykir1 oldugu belirtilerek iptal karar1 verilmistir.

Acik ceza normu sorununu daha once iptale konu olan bir kural iizerinden
inceleyebiliriz. Anayasa Mahkemesi, cezaevi idaresinin yasaklama karariyla icerigi belirlenen
yasagi ihlal edenin cezalandirilmasint 6ngéren TCK’nin 297. maddenin 2. fikrasini belirtilen
(Anayasanin 7 ve 38. maddelerine aykir1 olduguna iliskin) gerekgelerle iptal etmistir (AYM
7.7.2011, 2010/69 E.-2011/116). Anilan 297. maddenin 1. fikrasinda, ceza infaz kurumu veya
tutukevine sokulmasi su¢ sayilan silah, uyusturucu veya uyarict madde veya elektronik
haberlesme aracinin sokulmasi yasaklanip cezalandirilmaktadir. Ikinci fikrada ise; “birinci
fikrada sayilanlarin disinda kalip da yetkili makamlar tarafindan infaz kurumuna veya
tutukevine sokulmasi yasaklanmis esyay1, bu yasagi bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine
sokan veya bulunduran ya da kullanan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” hitkmii yer almaktaydi. Elbette, infaz kurumu ve tutukevine hangi nesnenin girip
girmeyecegi hususu, kanunlar ¢er¢evesinde idare tarafindan belirlenebilmelidir. Fakat, sorun
bunlarin yaptirnminin hangi diizeyde (kabahat — disiplin hukuku ya da ceza hukuku)
ongoriilecegi ile ilgilidir. Nitekim ikinci fikranin iptalinden sonra anilan hiikiim yeniden ve tam
olarak (a¢ik norma yer vermeden) diizenlenerek; firar1 kolaylastiran aletlerin, alkoliin, saldiri
ve savunma araglari ile yangin ¢ikarmaya yarayabilecek malzemenin, ses ve goriintii almaya
yarayan araglarin, sug¢ orgiitlerinin amblem, afis ve orgiitsel haberlesme araglarinin cezaevine
sokulmasi sug olarak 6ngdriilmiistiir. Ayrica, bu iptal karar1 ile cezaevi idaresi bir idari zafiyete
diismemis, ceza hukuku alanina alinmamasi gereken diger yasak cisimlerin bulundurulmasina
iligkin fiiller, cezaevi disiplin hukuku kapsaminda kalmistir. Béylece, Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 ile ceza hukukunun son ¢are (ultima ratio) olma niteligine (bu konuda bkz. Karsai,
Kirizstina, Avrupa Ceza Hukukunda Ultima Ratio ve Katmanl Yetki, CHKD C.32, S.1,s. 313
vd.) uygun bicimde, idarenin kabahat veya disiplin yaptirimi kapsaminda kalabilecek bazi
eylemleri ceza hukuku alanina dahil etmesi onlenmis, 6zgiirliikk ve hukuki giivenlik hakki
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giivenceye kavusturulmus, bireylerin hukuk diizenine giiven duymasina ve hukuk devleti
ilkesinin gergeklestirilmesine katki saglanmustir.

Incelenen kuralda da tipik bir acik ceza normu séz konusudur. Kurala gore; “vali
tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gore ilan olunan karar ve
tedbirlere aykiri davrananlar” ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.
Daha once iptal edilen TCK’nin 297/2. maddesinde oldugu gibi, burada da hangi fiilin
yasaklanacagi ve ceza yaptirimina konu teskil edecegi hususu idari merciin takdirine
birakilmigtir. Boylece, su¢ ve cezalarin ihdasinda kanunun tekelciligi ilkesi ve dolayisiyla
Anayasada giivenceye baglanan kanunilik ile yasama yetkisinin devredilemezligi ilkelerine
(Anayasa m. 7, 38/1,2,3,11) aykirilik gerceklesmis oldugundan, kuralin iptali gerektigi
gorlistindeyim.

Yukarida agikladigim hukuki gerekgeler nedeniyle, belirtilen ii¢c konuda Mahkememiz
sayin ¢ogunlugundan farkli goriisle oy kullanmis bulunmaktayim.

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN
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