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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Tiiketici
Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 7.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 70. maddesinin (3) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 36. ve 172.
maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci banka tarafindan Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti kararina yapilan
itiraz bagvurusunda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un, 70. maddesinin itiraz konusu (3) numarali fikras1 sdyledir:

“Taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on
bes giin icinde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz
edebilir. Itiraz, tiiketici hakem heyeti kararmn icrasimi durdurmaz. Ancak talep edilmesi
sartiyla hikim, tiiketici hakem heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlariyla 9.2.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; oncelikle bagvurunun
yontemine uygunlugu sorunu goriisiilmustiir.

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir.
Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu davada
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmast durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine génderecegi kurala baglanmis; ayni fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen
kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru
kararmmin ashi’” s6z konusu belgeler arasinda sayilmistir. Anilan maddenin (4) numaral
fikrasinda ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
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basvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gec¢ilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hitkme baglanmistir.

3. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde de itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasaya aykiriliklari
ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agikca gdsterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Ictiiziigiin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde de, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye ge¢ilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasma engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Bagvuran Mahkeme, Kanun’un 70. maddesinin (3) numarali fikrasinin iptalini talep
etmistir. Basvurunun incelenmesinden, itiraz konusu 70. maddenin (3) numaral
fikrasinin birinci  ciimlesinde  yer  alan “...tiiketici  hakem  heyetinin  bulundugu
verdeki...” ibaresi diginda kalan boliimiiniin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle
aykirt oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekcgeleriyle birlikte agikca gdsterilmedigi anlasilmistir.

6. Agiklanan nedenlerle, 7.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 70. maddesinin (3) numarali fikrasinin;

A-Birinci  ciimlesinde yer alan “...tiiketici  hakem  heyetinin  bulundugu
verdeki...” ibaresi disinda kalan boliimiiniin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan
REDDINE,

B- Birinci  climlesinde  yer alan “...tiiketici  hakem  heyetinin  bulundugu
verdeki...” ibaresinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I1I- ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportoér Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistiniildii.

A- Itirazin Gerekgesi

8. Basgvuru kararinda 6zetle, 6502 sayili Kanun’un 73. maddesinin (5) numarali fikrasina
gore tiiketici davalarmin tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde
de acilabileceginin diizenlendigi, ancak Yargitay 20. Hukuk Dairesi’'nin tiiketici hakem
heyetinin kararlarina kars1 tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine
itiraz edilebilecegi hakkindaki itiraz konusu kurali 6zel nitelikte kesin yetki kurali olarak
degerlendirdigi, tiiketici hakem heyetine basvurduktan sonra yerlesim yerini degistiren
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tilkketicilerin acacaklar1 davayi takip etme zorunlulugu nedeniyle her durusma icin hakem
heyetinin bulundugu yerdeki mahkemeye gelmelerinin gerektigi, bu durumun ise tiiketici
haklarinin korunmasini zorlastirdig: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 36. ve 172. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

9. 6216 sayili1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle kural Anayasa’nin 141.
ve 142. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

10. itiraz konusu kuralin da yer aldig1 6502 say1l1 Kanun’un 70. maddesinin (3) numarali
fikrasinin birinci ciimlesinde, taraflarin, tiiketici hakem heyetinin kararlarina karsi teblig
tarihinden itibaren on bes giin i¢inde, tliketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesine itiraz edebilecegi hiikiim altina alinmustir. itiraz konusu kural “...tiketici hakem
heyetinin bulundugu yerdeki ...” ibaresidir.

11. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozglrligl ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda,
diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden biridir.

12. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandiriimasi, yargimin gorevidir. ” denilerek, yargilama maliyetinin en diistik
sekilde olmasmin ve bu siirecin miimkiin olan en hizli yontemlerle gerceklestirilmesinin,
yarginin gorevlerinden oldugu ifade edilmistir.

13. Anayasanin 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde kanun
koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da Ongoriilen kurallara bagli kalmak
kosuluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

14. Anayasa’nin hak arama 0Ozgiirliigli ve adil yargilanma hakkini diizenleyen 36.
maddesinde bu hakka yonelik herhangi bir sinirlama nedeni 6ngériilmemis ise de mahkemelerin
kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngdren
Anayasa’nin 142. ve davalarin mimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasim1 ifade eden
Anayasa’nin 141. maddelerinin, hak arama 6zgiirligii ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir. Nitekim, Anayasa’nin tiim maddeleri ayni1 etki ve
degerde olup aralarinda bir istilinliik siralamast bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine
oncelik tanimak miimkiin degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan
Anayasa kurallarindan biri, digerinin sinirin1 olusturabilmektedir. Buna gore, kanun koyucu,
uyusmazliklarin niteliklerini gozeterek, Anayasa’daki yargi ile ilgili temel ilkelere ve giivence
kurallarma aykir1 bulunmamak sarti ile mahkemelerin yetkisini belirleyebilir.

15. Anayasa’nin 172. maddesinde, “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler
alwr, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.” kurali ile tiiketicilerin
haklarinin korunmasina iligkin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Anayasa’nin 172.
maddesinde Ongoriilen tiiketicilerin korunmasina iliskin olarak Devlete verilen diizenleme
yetkisinin igeriginin ve sinirlarinin belirlenmesinde, Anayasa’nin biitlinliigii ilkesi uyarinca
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Anayasa’nin diger hiikiimlerinin de gozetilmesi gerektigi aciktir. Anayasa’nin 172. maddenin
icerik ve simnirlarinin tayininde Anayasa’nin 141. ve 142. maddelerinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir.

16. 6502 sayili Kanun’un amaci, kamu yararma uygun olarak tiiketicinin saglik ve
giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarin1 koruyucu, zararlarini tazmin edici, ¢gevresel tehlikelerden
korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatict ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda
gontlli orglitlenmeleri tegvik etmeye iliskin hususlar diizenlemektir. Kanun koyucu bu amag
dogrultusunda, Kanun’un 66. maddesinde, tliketici islemleri ile tiliketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢oziim bulmak amaciyla il merkezlerinde ve
yeterlilik sartlar1 yonetmelikle belirlenen ilge merkezlerinde en az bir tiiketici hakem heyeti
olusturmakla Glimriik ve Ticaret Bakanligin1 gorevli kilmstir.

17. Tiiketici hakem heyetlerinin gorevli oldugu uyusmazliklar Kanun’un 68.
maddesinde belirlenmistir. Buna gore degeri iki bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, iic bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyliksehir statiisiinde bulunan illerde ise iki bin
Tiirk Lirasi ile ii¢ bin Tiirk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine
basvuru zorunlu tutulmus olup, bu degerlerin iizerindeki uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem
heyetlerine bagvuru yapilamayacagi belirtilmistir. Ayrica maddeye gore basvurularin,
tilkketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin yapildig: yerdeki tiiketici hakem
heyetine yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

18. Itiraz konusu kuralin da yer aldigi Kanun’un 70. maddesinde, taraflarm, tiiketici
hakem heyetinin kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes gilin icinde tiiketici
mahkemesine itiraz edebilecegi hiikiim altina alinmustir. Itiraz konusu kuralla ise tiiketici hakem
heyeti kararlarina itirazin, tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine
yapilacag1 ongoriilmektedir.

19. Kanun’un 73. maddesinde, tiikketici mahkemelerinde goriilecek davalarin 12.1.2011
tarthli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Altinci Kisim hiikiimlerine gore
yiiriitiilecegi hiikiim altina alinmistir. 6100 sayili Kanun’un 316 114 322. maddelerinin yer aldig1
Altinct Kisminda basit yargilama usulii diizenlenmis olup, bu baglamda tiiketici
mahkemelerinde goriilen dava ve islerde bu usul hiikiimleri uygulanacaktir. Basit yargilama
usuliine tabi isler adli tatil siiresince de goriildiigiinden yazili yargilama usuliine gore davalar
daha stiratli goriilmektedir. Tiiketici mahkemelerinde goriilen dava ve isler hakkinda basit
yargilama usuliiniin benimsenmis olmasmin amaci, bu tiir davalarda yargilamanin
kolaylagmasini ve kisa zamanda sonuglanmasini saglamaktir.

20. Itiraz konusu kural, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetine bagvurulmasi halinde heyetin verdigi
karara itirazin hangi yer tiiketici mahkemesinde bakilacagini diizenleyen yargilama usuliine
iliskin bir kuraldir. Kuralin tiiketici hakem heyeti tarafindan karara baglanan uyusmazliga
iliskin tiim bilgi, belge ve dokiimanlari igeren dosyanin mahkemeye erisimine kolay ve siiratli
sekilde imkan veren bir diizenleme oldugu aciktir. Bu baglamda kanun koyucunun kuralla, bir
yandan tiiketicinin hakem heyeti kararlarina karsi itiraz yoluna bagvurabilmesini saglamay1
diger yandan da bu tiir davalarin daha siiratli ve kolay bir sekilde goriilmesini amagladigi
anlasilmaktadir. Tiiketici islemleri ile tliketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklarin daha kisa siire icinde kesin bir sekilde ¢oziimlenmesi, usul ekonomisi
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bakimindan onemli oldugu gibi tiiketicileri davalarin uzamasi nedeniyle olusabilecek
magduriyetlere karst korumak bakimindan da 6nemlidir. Kanun koyucunun, takdir yetkisi
kapsaminda tiiketicinin korunmasi yaninda davalarin hizli bir sekilde goriilmesi ve
sonuglandirilmas: i¢in kamu yarari amaciyla kabul ettigi itiraz konusu kuralda Anayasa’ya
aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

21. Ote yandan Kanun’un 68. maddesine gore tiiketici hakem heyetine basvurular,
tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin yapildigr yerdeki hakem
heyetine yapilabilecektir. Bu tercihe gore belirlenecek tiiketici hakem heyetinin kararlarina
kars1 ise kanun koyucu takdir yetkisi kapsaminda, karar1 veren tiiketici hakem heyetinin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesini itiraz mercii olarak belirlemistir. Dolayisiyla yetkili
mahkemeyi belirleyen itiraz konusu kuralin mahkemeye erisim hakkini imkéansiz hale getirdigi
veya hak arama ozgiirliigiinii agir1 derecede zorlastirdig1 sdylenemez. Bu baglamda, tiiketici
hakem heyeti kararlarina karsi dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarin goriilmesi ve
sonuglandirilmasinin hizlandirilmasina yonelik oldugu anlasilan ve kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda olan kuralda taraflarin davasini tiim yonleriyle mahkeme oniine getirmesine
engel bir durum bulunmadigindan kuralin hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkina
aykirt bir yonii de bulunmamaktadir.

22. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36., 141., 142. ve 172. maddelerine aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM

7.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 70.
maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...tiketici hakem heyetinin
bulundugu yerdeki...” ibaresinin, Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,
12.4.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



