ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1  : 2016/140

Karar Sayis1 : 2017/92

Karar Tarihi : 12.4.2017

R.G. Tarih-Sayis1 : 25.5.2017-30076

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 122 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 3.5.2016 tarihli ve 6713 sayih Kolluk Gdzetim
Komisyonu Kurulmasi1 Hakkinda Kanun’un;

A- 3. maddesinin;

1- (1) numaral: fikrasinin ikinci ciimlesinin,
2- (2) numaral1 fikrasinin,

B- 5. maddesinin (10) numarali fikrasinin,

Anayasa’nin 2. ve 90. maddelerine aykirilig1 ileri siirilerek iptallerine ve
yiirlirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Dava konusu kurallarin yer aldig1 Kanun’un;

1- 3. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralar1 soyledir:
“Kurulus

MADDE 3- (1) Bu Kanunla verilen gérevieri, kendi yetki ve sorumlulugu altinda
bagimsiz olarak yerine getirmek iizere Kolluk Gozetim Komisyonu kurulmustur. Komisyon,
I¢isleri Bakanhg biinyesinde siirekli kurul olarak gorev yapar.”

“(2) Komisyon; Miistesarin baskanhginda, Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu
Bagskani, Kurul Baskani, Bakanlk 1. Hukuk Miisaviri, Adalet Bakanlhig1 Ceza Isleri Genel
Miidiirii, iiniversitelerin ceza ve ceza usul hukuku ana bilim dallarinda gorevli ogretim
iiyeleri arasindan Bakanin teklif edecegi ii¢ aday ile baro baskani secilme yeterligine sahip
serbest avukatlar arasindan Adalet Bakaninin teklif edecegi ii¢ aday arasindan Bakanlar
Kurulunca secilecek birer iiyeden olusur.”

2- 5. maddesinin (10) numarali fikras1 sdyledir:

) “(10) Komisyonun faaliyetleri ve diger ihtiyaclart ile yolluk giderleri icin, her yil
I¢isleri Bakanhg biitcesine gerekli odenek konulur.”
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II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in
katilimlariyla 2.8.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, ylriirliigli durdurma taleplerinin ise esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdér Volkan HAS tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortsiiliip diistintildii:

A- iptal Taleplerinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle; kolluk gorevlileri hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarin adil,
etkin ve yeterli olabilmesi i¢in uluslararas1 sdzlesmelere ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarina gore bagimsiz bir sikayet sisteminin varliginin gerektigi, bagimsizligin ise
sorusturmay1 yiriiten mercilerle hakkinda sikayette bulunulan kolluk gorevlisi arasinda
kurumsal veya hiyerarsik bir baglantinin bulunmamasi ve sikdyet merciine taninacak mali
ozerklik ile miimkiin olabilecegi, Kolluk Go6zetim Komisyonunun (Komisyon), kolluk
gorevlilerinin hiyerarsik olarak bagli bulunduklari Igisleri Bakanlig1 biinyesinde olusturulmasi,
iiyelerinin tamaminin yiirlitme organi tarafindan segilen biirokratlardan ve hukukgulardan
olusmas1, bagimsiz bir biitgesinin bulunmamasi, harcamalariin Igisleri Bakanlig1 biitgesine
konulacak 6denekten karsilanmasi ve sikayette bulunan kisiye veya sivil toplum kuruluslarina
Komisyonda yer verilmemesi nedenleriyle Komisyonun bagimsiz bir yapiya sahip olmadigi, bu
nedenle etkin, adil ve yeterli bir kolluk sikayet sisteminden bahsedilemeyecegi, nesnel ve
objektif bir degerlendirme yapilamayacag i¢in keyfi uygulamalarin séz konusu olabilecegi,
disiplin sorusturmasi sonucunda verilecek kararlar yoniinden Ongoriilebilirligin ortadan
kaldirildigi, bu itibarla hukuk devletinin unsurlarindan olan “belirlilik” ilkesinin ihlal edildigi,
tim bu olumsuzluklar karsisinda yasal diizenlemelerden beklenen kamu yararinin
gerceklesmeyecegi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2. ve 90. maddelerine aykir1 olduklari
ileri siirtilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. Dava konusu kurallar ile Komisyonun; Igisleri Bakanlig1 biinyesinde siirekli kurul
olarak gérev yapmasi; Icisleri Bakanlig1 Miistesarinin baskanliginda, Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Baskam, I¢isleri Bakanligi Teftis Kurulu Baskan, igisleri Bakanlig1 1. Hukuk
Miisaviri, Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirii, {iniversitelerin ceza ve ceza usul hukuku
ana bilim dallarinda gorevli 6gretim iiyeleri arasindan Igisleri Bakaninin teklif edecegi iic aday
ile baro baskani se¢ilme yeterligine sahip serbest avukatlar arasindan Adalet Bakaninin teklif
edecegi li¢ aday arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek birer tiyeden olugmasi; faaliyetleri ve
diger ihtiyaglari ile yolluk giderleri i¢in her yil Igisleri Bakanlhig: biitgesine gerekli ddenegin
konulmasi1 6ngoriilmektedir.
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5. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

6. Hukuk devleti ilkesinin bir baska geregi ise kanunlarin kamu yarar1 amacini
gerceklestirmek iizere cikarilmasidir. Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda kamu yarari
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Buna gére kamu yarari, genel bir
ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir.
Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in kanunun ¢ikarilmasinda
kamu yarar1 disinda bir amacin gdzetilmemis olmasi gerekir. ilgili yasama belgelerinin
incelenmesinden kanunun kamu yarar1 disinda bir amacla c¢ikarilmis oldugu acgikca
anlagilabiliyorsa ama¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirt oldugu sdylenebilir. Kanun
koyucunun kamu yarar1 amaciyla hareket edip etmedigi ancak ilgili yasama belgeleri
incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak tespit edilebilir.

7. Ote yandan kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak
kaydiyla kural koyma yetkisine sahip olup yapilan bir diizenlemede kamu yararinin bulunup
bulunmadigini kendisi takdir eder. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu
yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli
bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar gozetilerek yasalastirilmis olup olmadig incelenir.

8. Dava konusu kurallar, Komisyonun olusumunu, idare teskilati i¢indeki konumunu ve
mali kaynagini diizenlemektedir.

9. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir geregi olarak Anayasa’da
diizenlenmeyen bir alan1 dogrudan diizenleyebilir. Bu baglamda, iilkemizde kolluk sikayet
sisteminin iyilestirilmesi amaciyla yasal diizenlemeler yapilmasi, kurum veya kuruluslar
olusturulmasi ve bunlarin teskilat yapisi ile gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, bu ¢ergevede
anayasal bir kurum olmay1p kanunla kurulan Komisyonun olusumunun, idare teskilati icindeki
konumunun ve mali kaynaginin belirlenmesi, anayasal sinirlar icinde kalmak kaydiyla kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

10. Kanun’un genel gerekgesinde, yapilan diizenlemeyle gozetilen temel amacin, kolluk
hakkindaki sikayetlerin incelenmesi, izlenmesi ve sonuglandirilmasini saglayan mevcut
mekanizmalarin daha etkili ve hizli islemesini saglamak oldugu belirtilmistir. Dava konusu
kurallarin gerekgelerinde de Komisyonun Kanun’la verilen gorevleri, kendi yetki ve
sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirecegi, bagimsizliktan kastedilenin 6zerk bir
yap1 seklinde orgiitlenme olmayip fonksiyonel olarak tarafsiz bir sekilde gorev yapilmasi
oldugu, diger bir ifadeyle Komisyonun organik degil fonksiyonel anlamda bagimsizliginin
saglanmasinin 6ngoriildiigli, bu ¢ercevede gorev alanina giren konularla ilgili olarak higbir
organ, makam, merci veya kisinin Komisyona emir ve talimat veremeyeceginin, tavsiye veya
telkinde bulunamayacagmnin acik bir sekilde belirtildigi, Komisyonun, Igisleri Bakanlig
Miistesarinin baskanliginda olusturulmasi suretiyle daha etkin gérev yapmasinin hedeflendigi,
Komisyonda kolluk teskilatlarinin (Emniyet Genel Miidiirliigli, Jandarma Genel Komutanlig:
ve Sahil Giivenlik Komutanligl) temsilcilerine yer verilmedigi, bununla Komisyonun
fonksiyonel anlamdaki bagimsiz niteliginin giiclendirilmesinin amaglandig: ifade edilmistir.
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11. Anillan gerekceler g6z Oniinde bulunduruldugunda dava konusu kurallarin
Komisyonun gorev ve yetkilerini bagimsiz ve etkin bir sekilde yerine getirebilmesi amaciyla
Ongoriildiigli anlasilmakta, s6z konusu diizenlemelerin kamu yarar1 disinda 6zel ¢ikarlar
gozetilerek veya belirli kisiler lehine getirildigi sonucuna ulagilamamaktadir. Bu konuda
yapilacak degisikliklerle kamu yararimin hangi oOlgliide gerceklesip gerceklesmeyecegini
denetlemek ise yerindelik denetimi kapsaminda olup anayasa yargisinin denetiminin konusu
disinda kalmaktadir.

12. Komisyonun gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 4. madde g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Komisyona taninan gorev ve yetkilerin icrai olmaktan ziyade ilgili alanda
gbzetim, izleme, standart belirleme, onerilerde bulunma ve koordinasyon saglama bi¢iminde
oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, dava konusu kurallarla olusturulan Komisyonun organik
anlamda bagimsiz ya da 6zerk olmasinin anayasal bir zorunluluk oldugu séylenemez.

13. Diger taraftan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik "tir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem igcermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliilikleri 6ngdrebilir ve davranislarimi ayarlar. Hukuk
glivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

14. Kanun’a gore kolluk gorevlilerini dogrudan sorusturma yetkisi bulunmayan
Komisyon, kolluk gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suclardan veya disiplin cezasini
gerektiren eylem, tutum ve davranislarindan dolayr gerektiginde yetkili merciler tarafindan
haklarinda disiplin sorusturmasinin yapilmasin isteyebilmektedir. Bu takdirde ilgili kolluk
gorevlileri hakkinda disiplin sorusturmasi yiirtirliikteki disiplin mevzuatina gore yetkili olan
merciler tarafindan, yine mevcut disiplin mevzuatina gore yapilacak, verilecek kararlarin itiraz
iizerine incelenmesi ve yargisal denetiminde de ayn1 mevzuat géz oniinde bulundurulacaktir.
Dava konusu kurallarla kolluk gorevlilerinin hangi eylem, tutum veya davranislarina hangi
hukuksal yaptirimlarin veya sonuglarin baglandigi, disiplin amirlerinin kimler oldugu,
sorusturma sonucunda verilen kararlarin denetim usullerinin ne olacagi konularinda bir
degisiklik ongdriilmemesi, buna karsilik kurallarin Komisyonun olusumunu, idare teskilati
icindeki konumunu ve mali kaynagini ayrintili olarak gostermesi karsisinda kurallarin
sorusturma siireci sonucunda verilecek kararlar yoniinden hukuki belirsizlige yol actigi
sOylenemez.

15. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal
taleplerinin reddi gerekir.

16. Kurallarin, Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
17. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi gii¢

veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.
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3.5.2016 tarihli ve 6713 sayili Kolluk Goézetim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun’un;

A- 3. maddesinin;

1- (1) numaral fikrasinin ikinci ciimlesine,

2- (2) numaral fikrasina,

B- 5. maddesinin (10) numarali fikrasina,

yonelik iptal talepleri, 12.4.2017 tarihli ve E.2016/140, K.2017/92 sayili kararla
reddedildiginden, bu ciimle ve fikralara iliskin yirirligiin durdurulmasi taleplerinin
REDDINE, 12.4.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKUM

3.5.2016 tarihli ve 6713 sayili Kolluk Go6zetim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun’un;

A- 3. maddesinin;

1- (1) numaral1 fikrasinin ikinci climlesinin,
2- (2) numaral1 fikrasinin,

B- 5. maddesinin (10) numarali fikrasinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, 12.4.2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



