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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Jandarma Genel Komutanligi 23. Jandarma Sinir
Tiimen Komutanlig1 Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 25.10.1963 tarihli ve 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usulii Kanunu’nun, 9.10.1996 tarihli ve 4191 sayili Kanun’un 3. maddesiyle
degistirilen 17. maddesinin ikinci ciimlesinin, Anayasa’nin 2., 10., 37., 141. ve 145.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Siiphelinin askerlik gorevini yaptigi sirada kasten yaralama sucundan
cezalandirilmas: talebiyle acilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un, itiraz konusu kuralin da yer aldig1 17. maddesi sOyledir:

“Askeri mahkemelerde yargilamayr gerektiren ilginin kesilmesi, daha once islenen
sucglara ait davalara bu mahkemelerin bakma gérevini degistirmez. Ancak sug¢un; askeri bir
su¢ olmamasi, askeri bir suca bagh bulunmamasi (...) halinde askeri mahkemenin gorevi
sona erer.”’

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve
Ridvan GULEC’in katilimlariyla 14.7.2016 tarihindeyapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

I11- ESASIN INCELENMESI
2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri

ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distiniildi.

A- Itirazin Gerekgesi
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3. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralin idareye, faili Tiirk Silahli
Kuvvetlerden ayirmak, sézlesmesini feshetmek ya da hakkinda askerlige elverissizlik raporu
diizenlemek suretiyle yargi kolunu belirleme yetkisi verdigi, eylem tarihinde statii ve isledikleri
su¢ ayni olan iki asker kisi arasinda esitsizlik yarattigi, gorevsizlik karari verilerek dosyanin
adliye mahkemesine gonderilmesi nedeniyle tiim islemlerin yenilendigi ve yargilamanin
gereksiz yere uzadigi, ceza yargilamasi hukukunda kisilerin sugun islendigi andaki sifatinin
esas oldugu, bu sifatin sugun islenmesinden sonra bir sekilde kaybedilmesi halinde
mahkemenin gorevinde bir degisiklik olmamasi gerektigi, bu nedenlerle sugu isledigi sirada
asker kisi olan fakat yargilandigi tarihte bu sifati bulunmayanlarin, isledigi sucun askeri bir sug
olmamasi ya da askeri bir sucla bagli olmamas1 halinde askerl mahkemenin gorevinin sona
erecegi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10., 37., 141. ve 145. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. Kanun’un 17. maddesinin birinci ciimlesinde, askerl mahkemelerde yargilanmay1
gerektiren ilginin kesilmesinin, daha 6nce islenen suglara ait davalara bu mahkemelerin bakma
gorevini degistirmeyecegi, maddenin itiraz konusu ikinci climlesinde ise sugun, askeri bir sug
olmamasi ve askeri bir suca bagli bulunmamasi halinde askeri mahkemenin gorevinin sona
erecegi ongoriilmektedir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

6. Anayasa’nin 10. maddesinde Ongoriilen “kanun oniinde esitlik” ilkesi, hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
Oongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

7. Anayasa’nin 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen
145. maddesinin birinci fikrasinda, “Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri
tarafindan yiiriitiiliir. Bu mahkemeler, asker kisiler tarafindan iglenen askeri suglar ile bunlarin
asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri su¢lara ait
davalara bakmakla gorevlidir...” denilmek suretiyle askeri mahkemelerin gorev alani
belirlenmis; ikinci fikrasinda ise “Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri
mahkemelerde yargilanamaz.”* denilerek askeri mahkemelerde savas hali haricinde sivillerin
yargilanamayacag hiikiim altina alinmistir.

8. Anayasa’nin 145. maddesinde yapilan degisikligin gerekc¢esinde, mevcut hiikiimde
askeri yarginin gorev alaninin olduk¢a genis diizenlenmesi nedeniyle uluslararasi belgelerde bu
durumun elestirildigi, askeri mahkemelerin gorev alaninin demokratik hukuk devletinin
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getirdigi Olgliler ¢ergevesinde yeniden tanimlandigi, getirilen diizenlemeyle ¢agdas iilkelerde
oldugu gibi askeri mahkemelerin gorev alaninin askeri su¢larin yargilanmasiyla sinirlandirildig:
ve asker kisilerin sadece askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri suglara
ait davalarla smirli tutuldugu, asker olmayan Kkisilerin savas hali haricinde, askeri
mahkemelerde yargilanamayacaginin anayasal teminat altina alindig1 belirtilmistir.

9. 1632 sayili1 Askeri Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde askeri suglar, askeri ciiriim ve
kabahatler olarak ikiye ayrilmakta; Kanun’da, 6liim, agir hapis ve hapis cezalar1 6ngoriilen
suclar askeri ciirlim; kisa hapis cezasi Ongoriillen suclar ise askerl kabahat olarak
tanimlanmaktadir. Ogretide ve yerlesik uygulamada askeri suglar, "sirf askeri suglar ve benzer
askeri su¢lar" diye ikiye ayrilmaktadir.

10. Sirf askeri suglar; bir asker kisi tarafindan askeri bir hizmet veya gorevin ihlali sureti
ile islenip de bu sifat1 tasimayan kimseler tarafindan islenmesine olanak bulunmayan ve Tiirk
Ceza Kanunu’nda kismen veya tamamen Ongdriilmeyen suclardir. S6zii edilen sug¢ tipinin
belirleyici unsurlari; failin asker kisi olmasini, sugun unsurlarinin yalniz Askeri Ceza
Kanunu’nda yer alip baska bir kanunda sug olarak 6ngoriilmemis bulunmasini ve sugu olusturan
eylemin askeri bir hizmet ve gorevin ihlaline yol agmasini gerektirmektedir.

11. Benzer askeri suglar ise, asker olmayan kimseler tarafindan da islenmesine olanak
bulunup, askeri bir yarar1 koruma amacin1 giiden, biitlin veya bir kisim unsurlari ile genel ceza
kanunlarinda 6ngoriilen ve askeri ceza kanunlari tarafindan ayrica belirtilen veya yapilan
gonderme dolayisiyla bu kanunlarin uygulama alani i¢ine alinan suglardir. Buna gore, askeri
su¢ benzerlerinin failleri de kural olarak asker kisilerdir. Askeri su¢ benzeri olan suclarin asker
olmayan kisilerce islenmesi durumunda, sugun askeri suc¢ sayilabilmesi, ancak o sucun
kanunlarda agikca belirtilmis bulunmasina baglidir. Askeri su¢ benzerlerinin temel unsurlari;
askeri bir yarari koruma amaci giitmesi ve Askeri Ceza Kanunu’nda 6ngoriilmiis veya bu
Kanun’un Tiirk Ceza Kanunu’na agik géndermede bulunmus olmasi bigiminde gosterilebilir.
Askeri su¢ kavrami iginde yer alan sirf askeri suglar ile benzer askeri suclarda, askeri yarar ve
gereklerin korunmasi asil olduguna gore, hem asker kisiler hem de asker olmayan kisiler
tarafindan iglenebilen benzer askeri sug tiiriiniin de 6zelligi kuskusuz askeri bir yarar1 koruma
amacini giitmesidir.

12. 353 sayili Kanun’un, 9. maddesine gore askeri mahkemeler, kanunlarda aksi yazili
olmadikea, asker kisilerin askeri olan suglar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine yahut askerlik
hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidirler.
Anilan Kanun’un 13. maddesine gore ise 1632 sayili Kanun’nun 55, 56, 57, 58, 59, 61, 63, 64,
75,79, 80, 81, 93, 94, 95, 114 ve 131. maddelerinde yazili suglar, askerl mahkemelerin yargi
yetkisine tabi olmayan sivil kisiler tarafindan baris zamaninda islenirse, bu kisilerin
yargilanmasi, adli yargi mahkemeleri tarafindan, Askeri Ceza Kanunu hiiktimleri uygulanmak
suretiyle yapilir.

13. 353 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci ciimlesine gore askeri mahkemede
yargilanmay1 gerektirir ilginin kesilmesi halinde kural, daha 6nce islenen suclara ait davalar
hakkinda askeri mahkemelerin gorevinin devam etmesidir. Buna gore, sucu isledigi sirada asker
olan kisinin bu sifatinin kalkmasi, dnceden isledigi ve askeri yargiya tabi bir sugtan dolay1
askerl mahkemede dava agilmasina veya davanin goriilmesine engel olmamaktadir. Ancak bu
mutlak bir kural olmayip istisnalar1 maddede itiraz konusu kuralla belirlenmistir. Itiraz konusu
kural uyarinca yargilama konusu sugun askeri bir su¢ olmamasi, askeri bir suca baglh
bulunmamas1 halinde askerl mahkemenin gorevi sona erecektir. Dolayisiyla sucu isledigi sirada
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kisi asker olsa dahi isledigi sug, askeri bir su¢ olmadig1 gibi askeri bir suga bagli da olmadiginda
askerl mahkemenin gorevi sona erecektir.

14. Itiraz konusu kuralin, askeri mahkemelerin gorev alanini daralttig: anlasilmaktadir.
Zira 353 sayili Kanun’un 17. maddesinde itiraz konusu kuralin bulunmamasi halinde, askeri
mahkemede yargilamay1 gerektiren ilginin kesilmesi durumunda da yargilamanin askeri
mahkemede devam etmesi suretiyle askeri mahkemelerin gorev alani siviller bakimindan
Anayasa’nin 145. maddesine aykiri bicimde genisletilmis olacaktir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin 1.7.1998 tarihli ve E.1996/74, K.1998/45 sayili kararinda, asker sifati sona eren
kisinin askeri mahkemede yargilanmasi sonucunu doguran, bdylece askeri mahkemelerin gérev
alanin1 genisleten diizenlemenin Anayasa’nin 145. maddesiyle bagdasmayacagi belirtilmistir.

15. Kanun koyucunun kuralla, maddenin birinci ciimlesinde yer alan askeri
mahkemelerin gorev alanini, askeri mahkemelerde yargilamayi gerektiren ilginin kesilmesi
hélinde, Anayasa’nin 145. maddesine uygun olarak, sugun askeri bir su¢ olmasi veya askeri bir
suca bagli bulunmasi istisnalar1 disinda siviller bakimindan sinirladigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda itiraz konusu kural kanun koyucunun takdir hakki kapsaminda Anayasa’nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine ve Anayasa’nin 145. maddesine aykiri
degildir.

16. Bagvuru kararinda, eylem tarihinde statii ve isledikleri su¢ ayni olan iki asker kisi
arasinda esitsizlik yaratildigi ifade edilmisse de asker kisiler ile yargilama devam ederken asker
kisi statiisii sona erenlerin ayni hukuksal konumda olmaya devam etmeleri gerektigi
sOylenemez. Bu nedenle kanun koyucunun, yargilama siirecinde farkli statiiye gecen kisiler
bakimindan farkli yargi yerleri 6ngdrmesinde esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

17. Ote yandan, Anayasa’nin, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan olan kanuni
hakim gilivencesine yer veren 37. maddesinde hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci Oniine ¢ikarilamayacagi ve bu sonucu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamayacag1 ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kanuni hakim
ilkesi, bir sugun islenmesinden ya da bir uyusmazligin dogmasindan 6nce yargi yerinin kanun
ile belirlenmis olmasi1 seklinde tamimlanmistir. Kanuni hakim ilkesinin temelinde, bir
uyusmazligin dogmasindan sonra o uyusmazliga 6zel mahkeme kurulmasini veya hakim
atanmasini Onlemek yatmaktadir. Askeri mahkemelerde yargilamayr gerektiren ilginin
kesilmesi halinde daha once islenen sugun askeri su¢ olmamasi veya askeri bir suca bagh
bulunmamasi halinde askeri mahkemelerin gorevinin sona erecegi hakkindaki itiraz konusu
kuralin, belirli bir uyusmazlik, kisi veya topluluga iligkin davalarin goriilecegi mahkemeleri ya
da bu davalan gorecek hakimleri belirlemeye, diger bir ifadeyle uyusmazliga 6zel mahkeme
kurulmasina veya hakim atanmasina yonelik olmadig: agiktir. Ayrica bagvuru kararinda itiraz
konusu kuralin idareye, faili Tiirk Silahl1 Kuvvetlerden ayirmak, sézlesmesini feshetmek ya da
hakkinda askerlige elverissizlik raporu diizenlemek suretiyle yargi kolunu belirleme yetkisi
verdigi ifade edilmisse de idari ve yargisal denetime tabi olan ve idarenin mutlak takdir
yetkisinde bulunmayan s6z konusu islemlerin idareye yargi yolunu belirleme konusunda
verilmis bir yetki oldugu séylenemez. Dolayisiyla itiraz konusu kural, adil yargilanma hakkini
ve kanuni hakim ilkesini ihlal etmemektedir.

18. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda, “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gérevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul bir
siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi acikca ifade edilmistir. Bu ilke gere§ince Devlet,
yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin tedbirler almak zorundadir. Bu
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baglamda, hukuk sisteminin ve oOzellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire
icerisinde bitirilmesini olanakli kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin
nedensiz olarak uzamasina yol acacak usul kurallarima yer verilmemesi, makul siirede
yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin yargilama
sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel
olusturmamasi gerektigi de tartigmasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama
yontemini belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun takdir
yetkisindedir.

19. Bagvuru kararinda itiraz konusu kural geregince gorevsizlik karari verilerek
dosyanin adliye mahkemesine gonderilmesi iizerine gorevli mahkemede tiim islemlerin
yenilendigi ve yargilamanin gereksiz yere uzayacagi ifade edilmisse de davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi ilkesi kanun koyucunun yargi yerlerinin gérevine
iliskin diizenleme yapamayacagi anlamina gelmez. Ayrica sugun askeri su¢ veya askeri bir suga
bagli bulunmamasi halinde sivil kisilerin askerl mahkemelerde yargilanmamasini saglayan
kuralin bu amact ve gorev hususunun kamu diizenine iliskin oldugu dikkate alindiginda
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi ilkesinin 6ngdrdiigli amaca
aykirilik bulunmadig agiktir. Bu baglamda kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindaki
kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

20. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10., 37., 141. ve 145. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM

25.10.1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanunu'nun 9.10.1996 tarihli ve 4191 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 17.
maddesinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 18.1.2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
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Recep KOMURCU

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



