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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzincan Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 10.7.2003 tarihli ve 4925 say1li Karayolu Tasima Kanunu’nun,
12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 32. maddesiyle degistirilen 26. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin “...yetki belgesi oldugu halde tasitini yetki belgesine kaydettirmeden
kullananlara bes yiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve ayni kabahat igin 48 saat ge¢meden
ikinci bir ceza verilmez. ’boliimiiniin, Anayasa’nin 2., 38. ve 48. maddelerine aykirilig1 ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: 4925 sayili Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi geregince
verilen idari para cezasina karsi yapilan itiraz iizerine itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptal i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kural1 da i¢eren 26. maddesi sOyledir:

“Idari para cezalar

MADDE 26: (Degisik: 12/7/2013-6495/32 md.)

Bu Kanunun,

a) 5 inci maddesine gore yetki belgesi almadan veya yetki belgesi aldigi halde yetki
belgesi kapsamina uygun olmayan faaliyetlerde bulunanlara bin Tiirk Lirasi, yetki belgesi
oldugu halde tasitini yetki belgesine kaydettirmeden kullananlara bes yiiz Tiirk Lirast idari

para cezast verilir ve ayni kabahat icin 48 saat gecmeden ikinci bir ceza verilmez.

b) 5 inci maddesinin besinci fikrasina aykirt davranan tagimacilara bes yiiz Tiirk Lirasi
idari para cezasi verilir ve ayni kabahat i¢in 48 saat ge¢meden ikinci bir ceza verilmez.

¢) 5 inci maddesinin altinci fikrasina gore tasima hizmetini yapmaktan kaginan
tasimacilara bes yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

¢) 5 inci maddesinin yedinci fikrasina aykiri davranan bir tasimacinin diger bir
tasimacinin tasima faaliyetini engellemesi hdlinde bin bes yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir.
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d) 6 nct maddesinin birinci fikrasina aykiri davranan tasimacilara bes yiiz Tiirk Lirasi,
lictincii ve dordiincii fikralarina aykiri davranan tasimacilara ii¢ yiiz Tiirk Lirast idari para
cezasi verilir.

e) 7 nci maddesinin birinci fikrasina aykiri davranan yolcu tasimacilarina bin Tiirk
Lirasi, ikinci fikrasina aykirt davranan tasimacilara bes yiiz Tiirk Lirasi, altinci fikrasina aykirt
davranan tasimacilara ii¢ yiiz Tiirk Lirasi idari para cezast verilir.

f) 10 uncu maddesine aykirt davranan acente ve tasima igleri komisyoncularina bin beg
yiiz Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve ayni kabahat icin 48 saat ge¢meden ikinci bir ceza
verilmez.

g) 11 inci maddesine aykirt davranarak iicret ve zaman tarifesi diizenlemeyenlere veya
ticret ve zaman tarifelerine uymayanlara veya degisik ticret ve zaman tarifeleri uygulayanlara
bes yiiz Tiirk Lirasi, iicret ve zaman tarifelerini goriilebilecek sekilde is yeri, terminal ve bilet
satis yerlerinde bulundurmayanlara iki yiiz Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve ayni kabahat
icin 48 saat gegmeden ikinci bir ceza verilmez.

&) 13 iincii maddesine aykiri olarak yabanci plakali tasitlarin Tiirkiye simirlari
dahilindeki iki nokta arasinda tasima yapmasi hadlinde, tasit sahibine veya sofériine ti¢ bin Tiirk
Lirasi idari para cezasi verilir ve ayni kabahat icin 48 saat gegmeden ikinci bir ceza verilmez.

h) 14 tincii maddesine aykiri davrananlara bes yiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.
1) (Miilga: 14/4/2016-6704/17 md.)

i) (Miilga: 14/4/2016-6704/17 md.)

J) 32 nci maddesine aykiri olarak terminal ve ara durak diginda yolcu indirip bindiren
tasimacilara ti¢ yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

k) 5 inci maddesine gére mesleki yeterlilik belgesine sahip olmadan faaliyet gosteren
isletmecilere bes yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

1) 5 inci maddesine gore mesleki yeterlilik belgesine sahip olmadan tasit kullanan
soforlere iki yiiz, igsletmecisine ise bes yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve ayni kabahat
icin 48 saat gegmeden ikinci bir ceza verilmez.

Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay iginde
odenir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Abuzer YAZICIOGLU tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

2.6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagsvurularda izlenecek yoOntem
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belirtilmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis, anilan fikranin (a) numarali bendinde de “Iptali
istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykiri olduklarini agiklayan gerekgeli
basvuru kararimin ashi’” sayilmistir. Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir
sekilde dayanaktan yoksun veya yOntemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme
baglanmistir.

3. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numaral fikrasmin (a)
bendinde de itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklari
ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agikca gdsterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagsvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iligkin iglerde esas incelemeye ge¢ilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi; (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna bagvuran
Mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede, itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 2., 38. ve 48. maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayri ayr1 ve
gerekeeleriyle birlikte agikca gosterilmedigi anlagilmistir.

6. Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendine aykiri oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi
gerekir.

II- HUKUM

10.7.2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun, 12.7.2013 tarihli ve
6495 sayili Kanun’un 32. maddesiyle degistirilen 26. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin “...yetki belgesi oldugu halde tasitini yetki belgesine kaydettirmeden kullananlara beg
yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve ayni kabahat icin 48 saat gegmeden ikinci bir ceza
verilmez.” bollimiiniin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun, 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye
gecilmeksizin REDDINE, 12.4.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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