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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 5. icra Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun,
31.5.2005 tarihli ve 5358 sayili Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen 339. maddesinin;

A- Birinci fikrasinin “Sonradan kazandigi mallari veya kazancinda ve gelirinde vaki
tezayiitleri bu Kanun mucibince bildirmeye mecbur olan bor¢lu makbul bir mazereti olmaksizin
vedi giin i¢inde icra dairesine ... bildirmezse ve bu mal veya kazanci asil veya bedel itibariyle
mevcut oldugu takdirde, on giin, mal veya kazancini asil veya bedel itibariyle makbul bir sebep
olmaksizin elden ¢ikarmissa, bir aya kadar disiplin hapsi ile cezalandwilir.” bolimiiniin,

B- Ikinci fikrasinin,

Anayasa'nin 2. ve 13. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Borglu sanigin, beyandan sonra mal ve kazangta artig1 bildirmemek sugundan
cezalandirilmasi talebiyle yapilan bagvuruda, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un, itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 339. maddesi soyledir:

“Beyandan sonra mal ve kazangta olan tezayiidii bildirmeyen bor¢lunun cezasi:
Madde 339- (Degisik: 31/5/2005 - 5358/10 md.)

Sonradan kazandigi mallar: veya kazancinda ve gelirinde vaki tezayiitleri bu Kanun
mucibince bildirmeye mecbur olan bor¢lu makbul bir mazereti olmaksizin yedi giin icinde
icra dairesine taahhiitlii mektupla veya sifahi surette bildirmezse ve bu mal veya kazanci asil
veya bedel itibariyle mevcut oldugu takdirde, on giin; mal veya kazancini asil veya bedel
itibariyle makbul bir sebep olmaksizin elden ¢ikarmissa, bir aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandirilir.

Bu cezalara alacaklimin sikdyeti iizerine karar verilir. Kisi, icra takibine konu olan
borcu tamamen odedigi takdirde, bu ceza diiser.”

II- iLK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL,
M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 9.2.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dncelikle
basvurunun yontemine uygunlugu sorunu goriigiilmiistiir.

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un “Anayasaya aykirihigin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem belirtilmistir.
Maddenin (1) numaral fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu davada
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmast durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; aym fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen
kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykirt olduklarint agiklayan gerekgeli basvuru
kararimin asli” s6z konusu belgeler arasinda sayilmistir. Anilan maddenin (4) numarali
fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gec¢ilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hiikkme baglanmistir.

3. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde de itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasaya aykiriliklar
ileri siirtilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir
oldugunun ayri1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Ictiiziigiin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde de, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye ge¢ilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasma engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Basvuran Mahkeme, Kanun’un 339. maddesinin, birinci fikrasinin “Sonradan
kazandigi mallari veya kazancinda ve gelirinde vaki tezayiitleri bu Kanun mucibince bildirmeye
mecbur olan bor¢lu makbul bir mazereti olmaksizin yedi giin iginde icra dairesine ...
bildirmezse ve bu mal veya kazanci asil veya bedel itibariyle mevcut oldugu takdirde, on giin,
mal veya kazancini asil veya bedel itibariyle makbul bir sebep olmaksizin elden ¢ikarmissa, bir
aya kadar disiplin hapsi ile cezalandiriir.” bolimi ile ikinci fikrasinin iptallerini talep
etmistir. Bagvurunun incelenmesinden, itiraz konusu 339. maddenin ikinci fikras1 disindaki
kuralin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayr1 ayri1 ve
gerekgeleriyle birlikte acikca gosterilmedigi anlagilmistir.

6. Aciklanan nedenlerle, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun
31.5.2005 tarihli ve 5358 sayil1 Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen 339. maddesinin;

A- Birinci fikrasinin “Sonradan kazandigi mallart veya kazancinda ve gelirinde vaki
tezayiitleri bu Kanun mucibince bildirmeye mecbur olan bor¢lu makbul bir mazereti olmaksizin
vedi giin i¢inde icra dairesine ... bildirmezse ve bu mal veya kazanci asil veya bedel itibariyle
mevcut oldugu takdirde, on giin;, mal veya kazancini asil veya bedel itibariyle makbul bir sebep
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olmaksizin elden ¢ikarmissa, bir aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir.” boliimiiniin,
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gegilmeksizin
REDDINE,

B- Ikinci fikrasinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I1I- ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karari1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi.

A- Itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle, disiplin sugcunun cezasinin, kisinin disipline edilmesi
amaciyla ¢ektirilmesi gerekirken itiraz konusu kuralla, alacaklinin sikayetten vazgecmesi ya da
borcun 6denmesi halinde diisiiriilmesine karar verildigi, sanigin, ¢alismaya basladig1 tarihten
bildirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmediginin misteki tarafindan 6grenildigi tarihe kadar
gecen siire icinde kazandig haczi kabil ticreti kadar kism1 6demekle dahi hakkindaki cezanin
diismesini temin edemedigi, bu nedenle kuralin 6lgiiliiliik ilkesine aykiri oldugu, cezanin diisme
sartlarinin kanunun amaciyla uyumlu olmadig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 13.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

9. 2004 sayili Kanun’un 339. maddesinin birinci fikrasinda, sonradan kazandigi mallar
veya kazancinda ve gelirinde vaki tezayiitleri, bu Kanun mucibince bildirmeye mecbur olan
bor¢lunun, makbul bir mazereti olmaksizin yedi giin i¢cinde icra dairesine taahhiitlii mektupla
veya sifahi surette bildirmemesi ve bu mal veya kazancinin asil veya bedel itibariyle mevcut
olmas1 halinde, on giin; mal veya kazancini asil veya bedel itibariyle makbul bir sebep
olmaksizin elden ¢ikarmasi halinde ise bir aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilacag: hiikiim
altina alinmistir. Maddenin itiraz konusu ikinci fikrasinda ise bu cezalara alacaklinin sikayeti
tizerine karar verilecegi ve kisi, icra takibine konu olan borcu tamamen 6dedigi takdirde, bu
cezanin diisecegi belirtilmektedir.

10. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

11. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar,
Anayasa’ya aykir1 olmamak {izere {lilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini goz oniine alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi
sug politikas1 geregi bazi fiilleri ceza hukuku alanindan ¢ikarabilecegi gibi koruduklari hukuki
yararlar1 ve neden oldugu sonuglar1 esas alarak bir takim suglar1 farkli yaptirimlara da tabi
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kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi,
anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir. Bununla birlikte, hukuk devleti ve dl¢iiliiliik
ilkeleri geregince bu yondeki diizenlemelerde Ongoriillen yaptirim, insan onuruna aykiri
bulunmamali ve sugla yaptirim arasinda bir 6l¢iisiizliige yol agmamalidir.

12. Kanun koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
Olciiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak
iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag
icin elverisli olmasini, “gereklilik” bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
gerekli olmasini, “orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi
gereken Olciiyll ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag
arasinda da “ol¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

13. 2004 sayili Kanun’da 5358 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, miieyyidesi hafif
hapis ve hafif para cezasi olan icra ve iflas suclari, disiplin hapsi-tazyik hapsi olarak yeniden
diizenlenmistir. Bu baglamda itiraz konusu kuralin yer aldigt maddede yer alan “hafif
hapis” cezast “disiplin hapsi” seklinde degistirilmistir. Disiplin hapsi 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinde, “kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina
alimmis  olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirnmlara c¢evrilemeyen, onddeme
uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan,
ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapis” seklinde tanimlanmistir.

14. Disiplin hapsi bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesini zorlamak i¢in degil, kismi bir
diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan bir fiilin islenmesi dolayisiyla verilir.
Kural olarak o isin yapilmasi, ifa edilmesi disiplin hapsini sona erdirmez. Ancak, 2004 say1li
Kanun’da yer alan icra ve iflas suglarinin ekonomik su¢ olmalar1 nedeniyle, kanun koyucu bu
konuda esnek davranarak s6z konusu cezalara alacaklinin sikayeti iizerine karar verilecegini ve
kisinin icra takibine konu olan borcu tamamen 6demesi halinde disiplin hapsinin diisecegini
hiikiim altina almigtir. Disiplin hapsi, hukuki niteligi itibariyle bor¢lunun 2004 sayili Kanun
uyarinca yapmaya mecbur oldugu beyandan sonra kazandigi mallar1 veya kazancindaki ve
gelirindeki artiglar1 icra dairesine bildirmemesi nedeniyle ongdriilen bir miieyyidedir. Bu
baglamda, 2004 sayili Kanun’da yer alan disiplin hapsinin, kanunda yer alan bir emrin yerine
getirilmesi suretiyle borcun ddenmesi ve dolayisiyla alacak hakkinin korunmasi amacini
gerceklestirmeye yonelik bir diizenleme oldugu agiktir. Nitekim 2004 sayili Kanun’un davanin
ve cezanin diismesi ile ceza verilemeyecek halleri diizenleyen 354. maddesinde, “Kanunun bu
babinda yazili su¢lardan takibi sikayete bagli olanlarin miistekisi feragat eder veya borcun itfa
edildigi sabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle beraber ceza diiser.” hilkkmiine yer verilmistir.

15. Kanun koyucunun alacaklarin tahsili konusunda 6nemli bir isleve sahip olan itiraz
konusu kuralla, borglularin kanun emrini yerine getirmek konusunda daha dikkatli ve 6zenli
davranmasini ve bor¢luyu kanun emirlerine karsi itaate mecbur ederek icra takibine konu olan
borcun tamamen Odenmesi suretiyle alacaklinin alacagina kolayca kavusmasini saglamayi
amagladig1 anlagilmaktadir. Zira disiplin hapsi verilmesinden sonra bor¢lunun Kanun geregince
yapmaya mecbur oldugu beyandan sonra kazandigr mallar veya kazancinda ve gelirindeki
artis1 bildirmesi halinde dahi ceza diismemekte, ceza ancak, alacaklinin sikayetten vazgegmesi
ya da borcun tamamen 6denmesi halinde diismektedir.

16. Ote yandan basvuru kararinda, sam@in, ¢alismaya basladig1 tarihten bildirme
yiikiimliliiglinii yerine getirmediginin miisteki tarafindan 6grenildigi tarihe kadar gecen siire
icinde kazandig1 haczi kabil ticreti kadar kismi1 6demekle dahi hakkindaki cezanin diismesini
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temin edemedigi, bu nedenle kuralin 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmisse de kuralin
amaci, bor¢lunun sonradan kazandigi mallar1 veya kazancinda ve gelirindeki artiglarini icra
dairesine bildirmeye zorlayarak borcun tamamen O0denmesi suretiyle alacaklinin alacagina
kavusmasini saglamaktir. Bu zorlamanin caydirici nitelikte olabilmesi i¢in de bor¢lunun bu siire
zarfinda elde ettigi mal, kazang veya gelir artisindan bagimsiz olarak borcun tamaminin
O0denmesi veya alacaklinin sikdyetten vazge¢mesini diizenleyen kuralin OSlciilii olmadigt
soylenemez. Bu baglamda itiraz konusu kuralin, ulagilmak istenen amag i¢in elverisli ve gerekli
oldugu, amag ve ara¢ arasinda makul ve uygun bir iligski kurdugu dikkate alindiginda orantili
oldugu anlagildigindan, kanun koyucunun takdir alani igerisinde olan kuralda 6lgiiliiliik ilkesine
aykirt bir yon bulunmamaktadir.

17. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

18. Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamistir.

19. Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV- HUKUM

9.6.1932 tarihli ve 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu’nun, 31.5.2005 tarihli ve 5358 sayili
Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen 339. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa’ya aykiri

olmadigina ve itirazn REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin  karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, 29.3.2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY YAZISI

1. Icra ve Iflas Kanunu’nun 31.5.2005 tarihli ve 5358 sayili Kanun’un 10. maddesiyle
degistirilen 339. maddesinin birinci fikrasinin “Sonradan kazandigi mallari veya kazancinda
ve gelirinde vaki tezayiitleri bu Kanun mucibince bildirmeye mecbur olan bor¢lu makbul bir
mazereti olmaksizin yedi giin i¢inde icra dairesine ... bildirmezse ve bu mal ve kazanci asil veya
bedel itibariyle mevcut oldugu takdirde, on giin;, mal veya kazancini asil veya bedel itibariyle
makbul bir sebep olmaksizin elden ¢ikarmigsa, bir aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandwrilir.” seklindeki boliimiiniin ve “Bu cezalara alacaklinin sikayeti iizerine karar
verilir. Kisi, icra takibine konu olan borcu tamamen ddedigi takdirde, bu ceza
diiser.” seklindeki ikinci fikrasinin Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykiriligi saviyla
iptalleri, itiraz yoluyla bagvuran mahkemece talep edilmistir.

2. 1lk incelemede, basvuran mahkemenin birinci fikrada yer alan kurallarmn iptaline
iliskin gerekce gostermemesi nedeniyle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numaralt
fikras1 geregince itiraz bagvurusunun bu boliimiiniin yontemine uygun olmadigindan reddine
karar verilerek, ikinci fikranin Anayasa’ya uygunlugunun incelemesine geg¢ilmistir.

3. Anayasa Mahkemesince esas inceleme, Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilmas,
muhterem ¢ogunlukc¢a kuralda 2. maddeye aykirilik olmadigina karar verilmis, 13. madde ile
ilgisi goriilmemistir. Bu goriise agagidaki nedenlerle katilmamaktayim.

4. Esas incelemesi yapilan ikinci fikranin tek basina bir anlam ifade etmedigi, bu
fikranin Anayasa’ya aykir1 olup olmadiginin birinci fikrada s6z konusu olan eylemin karsiligi
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olarak hiikmedilecek disiplin hapsi yoniinden yapilmas1 gerektigi agiktir. Bu nedenle kural, esas
inceleme diginda birakilmis olsa da birinci fikrada tanimlanan eylemin, Anayasanin diger ilgili
maddeleri gozetilerek, borglu ile alacaklinin hak ve menfaatleri arasinda adil ve makul bir denge
kurup kurmadig1 ve genel olarak alacaklilarin alacaklarina kavugmasini saglamakla yiikiimlii
olan devletin yaptig1 diizenlemenin kisi 6zgiirliigiine yonelik miidahalede 6l¢iilii olup olmadigi
yoniinden de degerlendirilmelidir.

5. Bagvuran mahkeme, Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykiriliktan séz etmis olup,
hiirriyeti baglayict bir ceza séz konusu oldugundan, sadece 2. madde yoniinden bir
degerlendirme yapilip, 13. maddedeki demokratik bir toplumda zorunluluk ilkesi yoniinden bir
degerlendirme yapilmadan Olgiiliiliik noktasinda Anayasallik denetiminin tam olarak
yapildigindan s6z edilemez. Anayasa Mahkemesi asagidaki maddede yer alan kararinda disiplin
hapsini Anayasanin 13. maddesi ile ilgili gérmemistir. Clinkli disiplin hapsi miiessesesinin
kendiliginden (per se) bir 6l¢iiliiliik incelemesine tabi tutulmasi gerekmez. Ote yandan, disiplin
hapsinin uygulanmasinin sonuglarini diizenleyen hukuk kurallarinin borglu tizerindeki etkisinin
demokratik bir toplumda zorunluluk ilkesi yoniinden incelenmesi farkli bir durum olup, dava
konusu kuralin da bu kapsamda incelenmesi gerekir.

6. Anayasa Mahkemesi, daha Onceki kararlarinda disiplin hapsinin bagli bagina
Anayasaya aykiri bir uygulama olmadigina hitkkmetmis ise de (28.2.2008 tarihli, Esas:2006/71,
Karar:2008/69 sayilt AYM karar1) 2004 sayili Icra ce iflas Kanunu’nun 5358 sayili Kanunla
degistirilen 337. maddesinin birinci fikrasindaki “Miiddeti icinde beyanda bulunmak tizere
mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazili beyanda bulunmayan bor¢lu,
alacaklimin sikayeti iizerine, on giin disiplin hapsi ile cezalandirilir. Alacaklimin alacagini
karsilayacak miktarda malin haczedilmesi veya borcun 6denmesi halinde, verilen ceza
diiser.” seklindeki kurallar asagidaki gerekgelerle iptal etmistir:

“Basvuru kararlarinda, bor¢ludan alacagini rizasiyla alamayan alacaklinin Devlet
kurumlarmmin yardimiyla alacagini zorla tahsil etme olanagina sahip oldugu, cebri icranin
disinda bor¢lunun ayrica hapisle cezalandirimasimin  evrensel hukuk kurallar: ile
bagdasmayacagi, ozel hukuktan dogan alacaklarda taraflarin birbirlerinin 6deme giiciinii
bilebilecek durumda olduklar: ve basiretli tacir ongoriisiiyle hareket etmeleri gerektigi, Avrupa
Birligi iilkelerine gonderilen ve hapis cezasini iceren icra ve 6deme emirleri ile ilgili adli
vardimlagma taleplerinin kendi hukuklarinda benzer su¢ bulunmamast nedeniyle kabul
gormedigi, mal beyaninda bulunmama sugunu isleyen kimselere disiplin hapsi cezasi verilerek
secenek yaptirnmlardan yararlandirilmadiklar:, bu durumun egitsizlige yol agtigi, yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda sahsi davaya yer verilmedigi ve sahsi davalarin kamu davasina
doniistiiriildiigii, bu nedenle Icra ve Iflas Kanunu'na gore agilacak davalarin da Cumhuriyet
Savciligi tarafindan agilmas: gerektigi, mal beyaminda bulunmama nedeniyle Icra ve Iflas
Kanunu'nda iki ayri ozgiirliigii baglayict ceza ongoriildiigii, farkli uygulamalarin esitsizlik
dogurdugu, bu nedenlerle de kuralin Anayasa'min 2., 10., 11., 13., 38. ve 138. maddelerine
aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, miiddeti icinde beyanda bulunmak tizere mazereti olmaksizin icra
dairesine gelmeyen veya yazili beyanda bulunmayan bor¢lunun, alacaklinin sikayeti iizerine on
giin disiplin hapsi ile cezalandirilacag, alacaklinin alacagini karsilayacak miktarda malin
haczedilmesi veya borcun édenmesi halinde, bu cezanin diisecegi 6ngoriilmiistiir.

Ote yandan, Icra ve Iflas Kanunu'nun 51 sayili Yasa ile degistirilen 76. maddesinde mal
beyaninda bulunmayan borg¢lunun, alacaklinin talebi iizerine beyanda bulununcaya kadar icra
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mahkemesi hakimi tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere hapisle tazyik olunacagi, ancak
bu hapsin ii¢ ay1 gecemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin toplumun huzuru, milli dayanigsma
ve adalet anlayist i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu
belirtilmistir.

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gésteren, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 337. maddesinin birinci fikrasinda ve 76. maddesinde
bor¢lunun ozgiirliigii baglayici ceza ile cezalandirilmasini gerektiren eylem, mal beyaninda
bulunmama eylemidir. Yukarida belirtildigi gibi hukuk devleti ve ceza hukuku ilkeleri geregi
kisi ayni eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz ve cezalandirilmaz. Itiraz konusu kural
uyarinca, miiddeti icinde mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazili olarak mal
bevanminda bulunmayan kimse disiplin hapsi cezast ile cezalandirilmasin yani sira, Icra ve
Iflas Kanunu'nun 76. maddesine gére de mal beyamnda bulunmama eyvlemi nedeniyle tazyik
hapsi_cezasi ile cezalandirilabilecektir. Béyle bir olasiligin varligi Icra ve Iflas Kanunu'nun
337. maddesinde ongoriilen disiplin_hapsi _cezasimi, Anayvasa'min _hukuk devieti ilkesinin
diizenlendigi 2. maddesine aykiri hale getirmektedir.

Bu nedenle, 337. maddenin birinci fikrasi Anavasa'min 2. maddesine aykaridir. Iptali
erekir.

Kural iptal edildiginden Anayasa'min 10. ve 38. maddeleri yoniinden ayrica
incelenmesine gerek goriilmemistir.

’

Kuralin Anayasamin 11., 13. ve 138. maddeleri ile ilgisi bulunmamaktadir.’

7. Anayasa Mahkemesinin yukaridaki iptal gerekcesi iki kez cezalandirmanin “hukuk
devleti” ilkesine aykiriligi diisiincesine dayanmakla birlikte, iptalin, borcun 6denmesinin
saglanmasi i¢in geri dontisii miimkiin ve daha 6l¢iilii bir yaptirim olan tazyik hapsi yolu varken,
disiplin hapsinin uygulanmasina yer olamayacagi diisiincesinin de kararda etkili oldugu
anlagilmaktadir.

8. Bu nedenlerle, iptali istenen 339. maddenin ikinci fikrasinin 337. maddeden farkl
olarak, demokratik bir toplumda zorunluluk ve 6l¢iiliiliik ilkeleri yoniinden incelenmesi gerekir.
Fikra, sonradan kazandigi mallar1 veya kazancinda ve gelirinde meydana gelen artiglari
bildirmedigi icin disiplin hapsiyle cezalandirilmasina hilkkmedilen bor¢lunun hapisten ancak
borcun tamamini &demekle kurtulabilecegini ongdrmektedir. Itiraz eden mahkemenin
Anayasaya aykirilik gerekg¢esi de borglu yoniinden fiilen imkansiz olabilecek boyle bir kosulun
ol¢iisiiz oldugu yolundadir.

9. Demokratik bir hukuk devletinde icra iflas kanunlarindaki diizenlemelerin,
alacaklinin alacagina etkin bir sekilde ve siiratle kavusmasini saglamak oldugu kuskusuzdur.
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Ancak bu sonuca ulasilmasi i¢in bor¢lunun maddi ve manevi olarak ¢okertilmesi gerekmez.
Ceza hukukunda “intikam alma”, “ders verme”, “tekrar yapmamasi i¢in pisman etme” gibi
kavram ve yontemlere yer olmadigi bilinir. Asli islevi su¢ ve ceza ihdas etmek olmayan icra ve
iflas hukukunda yer alan disiplin hapsinin uygulamasinin da ancak borcun &denmesini
kolaylastirict bir sonug vermesi ve 0l¢iilii olmasi halinde Anayasaya uygun olabilecegi agiktir.
Hukuk devletinin icra iflas diizenlemelerini, ¢ikar amach sug¢ Orgiitlerinin alacak tahsil

yontemlerinden ayiran da budur.

10. Somut olayda oldugu gibi icra dairesine mal beyaninda bulunmayan bor¢lunun 6nce
tazyik hapsi ile mal beyaninda bulunmaya zorlanmasi gerekir. Ancak bor¢lunun geliri oldugu
veya daha sonra gelir elde etmeye basladigi tespit edilirse, artik tazyik hapsinin de uygulanmasi
s0z konusu olmaz. Ciinkii alacakli, alacagini tahsil edebilecegi, sinirli da olsa, bir imkan elde
etmistir. Bu noktada bor¢lunun hapsedilmesi, alacagin tahsilini hizlandirmayacagi gibi,
sigortal1 ¢alisan olan borglunun bu isini de kaybetmesine, dolayisiyla, alacagin daha fazla
tehlikeye girmesine yol agabilecektir. Bu durumda, alacagin tahsilini kolaylastirici bir yoni
olmay1p sadece cezalandirici bir islevi olan kuralin icra ve iflas Hukuku ydniinden “amaca
elverisli” oldugundan da sz edilemez.

11. Bu nedenle, bor¢lunun ancak borcun tamamini ddeyerek hapisten kurtulabilesini
ongoren kural, icra ve iflas hukukunun amaglar1 ve kapsami gozetildiginde, Anayasa’nin 13.
maddesinin 6ngdrdiigl “demokratik bir toplumda zorunluluk™ dl¢iitiine uymamaktadir. Ciinkii
amag, bor¢lunun bir kusurundan veya ihmalinden yararlanarak hapis tehdidiyle borcun
tamamint Odettirmeye ¢alismak degildir. Gelirindeki artis1 bildirmeyen borgluya karst
diisiintilebilecek daha pek ¢ok farkli yaptirim da mevcut olup, bunlar yasa koyucunun takdir
alan1 igerisindedir. Avrupa iilkelerinde benzer durumlarda hapis cezas1 verilmedigi
bilinmektedir.

12. Nitekim borcun ddetilmesine yonelik en agir uygulama olan tazyik hapsinin de
sinirlart vardir. 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 76. maddesine gére hapis ile tazyik ancak
bir defa uygulanabilir; bu siire 3 ay1 gegemez. Buna karsilik, disiplin hapsi, bor¢lunun beyanda
bulunmadig her kazang ve gelir artis1 vukuunda, yani iist sinir olmaksizin uygulanabilecektir.
Bu durum, kisi 6zgiirliigline agir bir miidahale olan disiplin hapsinin ancak zorunlu oldugu
hallerde ve olgiilii bigimde uygulanmasini gerektiren Anayasal ilkelerin 6ziine uymamaktadir.
Olgiiliiliik ilkesi icabi, somut olaydaki gibi bir durumda, yani bor¢lunun beyan etmedigi kazanci
elde etmeye bagladigi tarih ile alacaklinin bu durumu 6grendigi tarih arasindaki kaybin
O0denmesi halinde cezanin diigsmesi gerekir. Aksine diizenleme, hukuk devletinin bir geregi olan
hakkaniyet ilkesine de aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle cogunluk kararina katilmamaktayim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT



