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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mersin 2. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun gegici
6. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinin (c) alt bendinin giimrilk miisavirleri
yoniinden, Anayasa’nin 2. ve 70. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Giimriikk miisavirligi smavina giris basvurusunun, daha 6nce ii¢ kez sinava
girildigi gerekcesiyle davali idare tarafindan reddedilmesi iizerine acilan davada, Anayasaya
aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, itiraz konusu kuralin iptalini talep etmistir.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kural1 da i¢eren gecici 6. maddesinin ilgili kismi1 sOyledir:

“GECICI MADDE 6- Giimriik miisavirleri ve giimriik miisavir yardimcilari
¢tkartlacak bir kanunla bagh bulunduklar: giimriik ve muhafaza basmiidiirliigii gorev alam
itibariyle kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu seklinde orgiitleninceye kadar asagidaki
hiikiimler uygulanir:

1. 1615 sayihi Giimriik Kanunu hiikiimlerine gore kurulan Giimriik Komisyonculari
Dernekleri faaliyetlerine devam eder ve sinav agilmasi ile izin belgeleri verilmesi islemleri
Grimriik Miistesarliginca yiiriitiiliir.

a) Giimriik miisavirligi ve giimriik miisavir yardimciligi sinaviari Miistesarlik¢a
belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde her yil bir kez yapilir.

b) 227 ve 228 inci maddelerde belirtilen kosullar: sinavin a¢ildigi yil basinda saglamag
olanlar, o yil agilan giimriik miisavirligi veya giimriik miisavir yardimciligi sinavlarina
miiracaat edebilirler.

¢) Giimriik miigavirligi ve giimriik miisavir yardimciligi sinavlarina en fazla iicer kez
girilebilir.

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN,Engin YILDIRIM,Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
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PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 12.10.2016 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, Anayasa’nin 70. maddesiyle hizmete alinmada gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim goézetilemeyecegi hiikmiiniin getirildigi, kamu
hizmetine alinmada aranacak kosullarin belirlenmesinde kanun koyucuya takdir yetkisi
taninirken bu kosullarin gorevin gerektirdigi niteliklere uyumlu olmasi geregi vurgulanarak
kanun koyucunun takdir yetkisinin sinirlandirildigi, kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlamalar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
olgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerektigi, itiraz konusu kural tarafindan 6ngoriilen
giimriik miisavirligi sinavlarina iigten fazla girilemeyecegi seklinde bir yasagin, giimriik
miisavirligi mesleginin icrasinin bir geregi olarak diisiiniilemeyecegi ve bdyle bir kosulun
objektif bir gerekcesinin bulunmadigi, sinavda li¢ kez basarisizligin giimriik misavirligi
gorevinin gerektirdigi niteliklere sahip olunamayacaginin karinesini teskil etmedigi belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2. ve 70. maddelerine aykirilik teskil ettigi ileri stirilmiistir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Itiraz konusu kuralda, giimriikk miisavirleri ve giimriik miisavir yardimcilarinin
cikarilacak bir kanunla bagl bulunduklari giimriik ve muhafaza basmiidiirliigi gorev alam
itibariyle kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu seklinde orgiitleninceye kadar, glimriik
miusavirligi ve gilimrilk miisavir yardimcilig1 sinavlarina en fazla {icer kez girilebilecegi
ongoriilmektedir. Itiraz konusu kuralin giimriik miisavirleri ydniinden iptali talebi basvuru
konusunu olusturmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl
olan devlettir.

6. Kanunlarin kamu yarariin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini géz 6niinde tutarak kullanmasi
gerekir.

7. Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun
koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tirli
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diizenlemeyi yapma yetkisine sahip olup, dliizenlemenin kamu yararina, bagka bir anlatimla tilke
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir.
Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup
olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlari
gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigr incelenebilir.

8. Kanun’un 227. maddesinin birinci fikrasinda giimriik miisavir yardimcisi olmak i¢in
gerekli kosullar sayilmig, 228. maddenin birinci fikrasinda ise glimrilk miisavir yardimciligi
kosullarini tagiyan ve iki yil siire ile giimriik miisavir yardimcilig1 yaparak, giimriik mevzuati
ve giimriige iliskin iktisadi, ticari ve mali konular1 kapsayan sinavda bagarili olan kisilerin,
glimriik miisavirligi yapmaya hak kazanacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Glimriik miisavirleri,
Kanunda ongoriilen bu kosullarin gerceklesmesi halinde, Gilimriik ve Ticaret Bakanlig
Miistesarlig1 tarafindan verilen Giimrilk Miisavirligi Izin Belgesi geregince faaliyetlerini
serbest meslek mensubu olarak yiiriitiirler. Kanun’un 225. ve 226. maddelerinden giimriik
miisavirlerinin, esyanin giimriikce onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasina iliskin
faaliyetleri dolayli temsil yoluyla takip ederek sonuglandirabilecekleri anlagilmaktadir. Glimriik
miusavirleri, her tirli glimrik islemlerinin takibi ve yerine getirilmesinde yetkili
kilindiklarindan, bu faaliyetleri niteligi ve dnemi agisindan bir tiir kamu hizmeti ile iliskili olsa
da kamu gorevlisi degillerdir. itiraz konusu kural, giimriik miisavirleri yoniinden, ¢ikarilacak
bir kanunla bagli bulunduklar1 giimriik ve muhafaza bagmiidiirliigii gérev alani itibariyle kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu seklinde orgiitleninceye kadar, giimriik miisavirligi
sinavlarina en fazla tliger kez girebileceklerine iliskin gegici bir diizenlemeyi icermektedir.

9. Giimriik miisavirligi i¢in ongoriillen kisitlamalarin hizmetin etkin ve verimli bir
bicimde yliriitiilmesi amacina uygun olmasi gerekmektedir. Yani kisitlama ile yiirtitiilen hizmet
arasinda giiniin kosullarina ve gerceklerine uyan ve zorunlu bir neden-sonug baginin kurulmasi
ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak da adalet ve hakkaniyet dl¢iisiiniin zedelenmemesi
gerekmektedir. Giimriik miisavirligi gorevini yerine getirecek kisilerde hizmetin gereklerine
gore medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmak, kamu haklarindan mahrum bulunmamak,
belirli su¢lardan dolay1 hiikiimlii bulunmamak, yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olmak, iki
yil siire ile glimriik miisavir yardimciligi yapmak gibi genel ve objektif birtakim sinirlamalar
ve kisitlamalar getiren yasal diizenlemelerin yapilmasi anayasal ilkeler ¢ergevesinde kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

10. Glimriik miisavirligi sinavi, glimriikk mevzuati ile glimriige iligkin iktisadi, ticari ve
mali konularda bilgileri 6l¢iip degerlendiren bir sinavdir. Giimriik Ynetmeliginin hiikiimlerine
gore giimriik miisavirligi sinavi, 6n eleme ve mesleki yeterlilik olmak {izere iki asamada test
yontemiyle yapilir. Bu smavlardan 6n eleme sinavi, Yiiksekdgretim Kurulu Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi veya sinav yapan diger resmi kuruluslar tarafindan, mesleki yeterlilik
sinavi ise Miistesarlik tarafindan gerceklestirilir. S6z konusu sinav, mesleki faaliyetle ilgili bilgi
ve liyakati 6lgmek,mesleki birikimin bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in yapildigindan
objektif niteliktedir. Baska bir deyisle, glimriik miisavirligi i¢in diger kosullar1 tagiyan biitiin
adaylar, aralarinda bir ayrim yapilmaksizin, gimriik mevzuati ve giimriige iligkin iktisadi, ticari
ve mali konularda ayn1 sorulari igeren test yontemiyle yapilan yazili sinava katildiklarindan
herhangi bir siibjektif degerlendirme s6z konusu degildir.

11. Ote yandan kanun koyucu, giimriik miisavirligi meslegini icra edeceklerin bu sinava
en fazla li¢ kez girerek basarili olmalarinda kamu yarar1 bulundugunu diisiinerek bir
sinirlandirma  getirmistir. ki yil siireyle giimriik miisavir yardimcihig yaparak mesleki
deneyime sahip olma kosulu da g6z oniine alindiginda, giimriik miisavirligine hak kazanmak
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icin itiraz konusu kuralda belirtilen sinava en fazla ii¢ kez girebilme sart1 objektif nitelikte,
siava katilan biitlin glimriik miisavir yardimcilarina uygulanan adalet ve hakkaniyet 6l¢iistinii
zedelemeyen bir kosul niteligindedir. Bu nedenle kural kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda bulunmakta olup hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir.

12. Agiklanan nedenlerle kural giimriik miisavirleri yoniinden, Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

13. Kuralin Anayasa’nin 70. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV- HUKUM
27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Gliimriik Kanunu’nun gecici 6. maddesinin birinci

fikrasinin (1) numarali bendinin (c) alt bendinin, giimriik misavirleri yoniinden Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve itirazzin REDDINE, 29.3.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



