ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1  : 2016/1

Karar Sayis1 : 2017/81

Karar Tarihi : 29.3.2017

R.G.Tarih — Sayis1 : 20.4.2017-30044

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sayistay Altinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 20.11.1981 tarihli ve 2560 sayil1 istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 21. maddesinin (a)
fikrasinin, Anayasa’nin 2. ve 73.maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Antalya Su ve Atiksu Idaresi Genel Miidiirliigii’niin hesaplarmin denetiminde
mevzuata aykir bir sekilde har¢ 6demesi yapildiginin tespiti lizerine devam eden yargilamada,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddialarini ciddi bulan yargilama dairesi, iptali i¢in
bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 21. maddesinin (a) fikras1 sdyledir:

“ISKI’nin gorevleri icin kullandigi tasinmaz mallari, tesisleri, islemleri ve faaliyetleri
her tiirlii vergi resim ve har¢tan muaftir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, ve Ridvan GULEC in katilimlariyla 13.1.2016 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Sadettin CEYHAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiillip diistintildii:

1- itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda zetle, itiraz konusu kuralla Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi

Genel Miidiirliigi’ne (ISKI) tanman muafiyetin smirlarinin ve kapsaminin herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer birakmayacak sekilde acik, net ve nesnel olmadigi ve bu durumun
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belirlilik ilkesiyle ve vergi, resim ve harglarin kanuniligi ilkesiyle bagdasmadig1 belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Itiraz konusu kuralda, ISKi’nin gorevleri icin kullandigi tasinmaz mallarmin,
tesislerinin, islem ve faaliyetlerinin her tiirlii vergi resim ve har¢tan muaf tutulacagi
ongoriilmiistiir. 2560 sayili Kanun’un ek 4. maddesi geregince kural, diger biiyliksehir
belediyelerinde de uygulanmaktadir.

5. Anayasa’nin 73.maddesinin {igiincii fikrasindaki, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir.”” hilkkmiiyle verginin kanuniligi
ilkesi benimsenmistir. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalar1 6nleyecek
sinirlamalarin  kanunda yer almasmi gerektirmekte ve vergi yiikiimliiligine iliskin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin kanun ile yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Verginin kanuniligi ilkesi vergilendirmeye iliskin istisna ve muafiyetleri de
kapsamaktadir. Vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmis konu ve kisilerden vergi,
resim ve har¢ alinmasidir. Kanun koyucu, kimi durumlarda vergi kapsamina alinan konuyu,
kimi durumlarda kisileri vergi disinda tutabilecegi gibi verginin tiimiinden ya da bir
boliimiinden de vazgecebilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerde sosyal,
ekonomik, mali ve kiiltiirel amagh birtakim muaflik, istisna ve indirimler taninmasi, kanun
koyucunun takdirine bagli bir konudur.

6. Birtakim ekonomik, sosyal veya mali politikalarin ger¢eklesmesini saglamak
amaciyla, anayasal ilkelere bagli kalmak kosuluyla mali yiikiimliiliklerin kaldirilmasi
konusunda takdir hakki bulunan kanun koyucunun bu hakkini bir takim kisi veya kisi gruplarina
muafiyet tesis etmek yoluyla kullanmasi1 durumunda da, muaflik taninan konularin, sartlarin ve
mali yiikiimliiliik ¢esitlerinin kanunilik ilkesi geregi kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

7. Yikiimliilikler konusunda keyfi uygulamalara kars1 diisliniilen ilk 6nlem her ne
kadar kanunilik ilkesi olsa da, mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya
kaldirilmas1 yalniz basina vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilarak adaletsiz sonuglar
dogurmasini engelleyemeyeceginden, kanunilik ilkesi yaninda verginin genel ve esit olmasi,
idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol a¢mayacak belirlilik igermesi, ge¢mise
yilirimemesi, ongoriilebilir olmas1 ve hukuk giivenligi ilkesine de uygunlugunun saglanmasi
gerekir.

8. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

9. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan belirlilik ilkesine gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gereklidir. Vergilemede belirlilik ilkesi,
herhangi bir yiikiimliiliigiin, muafiyet veya istisnanin, hem kisiler hem de idare yoniinden belli
ve kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde Ongormelerini miimkiin kilacak sekilde
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diizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme, miikellefler yoniinden giivensiz bir sisteme
dontismemelidir.

10. Anayasa Mahkemesi, 30.11.2007 tarihli ve E.2006/61, K.2007/91 sayil1 karartyla
5449 sayili Kalkinma Ajanslarimin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun’un 26. maddesinin “Ajanslar; bu Kanun’un uygulanmasiyla ilgili is ve islemlerde her
tiirlii vergi, resim ve harg¢tan muaftir.” seklindeki hiikkmiinii iptal etmistir. Mahkeme kararinda;
5449 sayili Kanun’un uygulanmasiyla ilgili, is ve islemlerin neler oldugunun agik olarak
gosterilmedigi ve vergi, resim ve har¢tan muaf tutulacak is ve islemlerin niteligi, tiirii, kapsami
ve sinir1 gibi unsurlarin belirtilmedigi gerekg¢esine dayanmastir.

11. Iptali istenen kuralda, ISKi’nin gérevleri icin kullandig1 tasinmaz mallarin,
tesislerin, islemlerin ve faaliyetlerin her tiirlii vergi resim ve hargtan muaf tutulacag: hiikiim
altina alinmak suretiyle muafiyetin konusu ISKI’nin gérevleri i¢in kullandig1 tasinmaz mallari,
tesisleri, islemleri ve faaliyetleri olarak, muaf olunan mali ytikiimliilik ¢esitleri ise her tiirlii
vergi, resim ve harglar olarak belirlenmis ve bu suretle kanunilik ilkesi saglanmis
bulunmaktadir.

12. 2560 sayili Kanun’un 2. maddesinde ISKI’nin gérev ve yetkileri diizenlenmistir.
Buna gore, icme, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaglarinin her tiirlii yeralt1 ve yer istii
kaynaklarindan saglanmasi ve ihtiya¢ sahiplerine dagitilmasi i¢in; kaynaklardan abonelere
ulagincaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu projelere gore
tesisleri kurmak veya kurdurmak, kurulu olanlar1 devralip isletmek ve bunlarin bakim ve
onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek, kullanilmis sular ile yagis
sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastirilmasi ve zararsiz bir bi¢imde bosaltma
yerine ulastirilmasi veya bu sulardan yeniden yararlanilmasi i¢in abonelerden baglanarak bu
sularin toplanacaklar1 veya birakilacaklari noktaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve projesini
yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak;
kurulu olanlar1 devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli
yenilemelere girismek, bolge i¢indeki su kaynaklarinin, deniz, gol, akarsu kiyilarinin ve yeralti
sularmin kullanilmis sularla ve endiistri artiklart ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin
kaybina veya azalmasina yol agacak tesis kurulmasini1 ve bu tiir faaliyetlerde bulunulmasini
onlemek, bu konuda her tiirlii teknik, idari ve hukuki tedbiri almak, su ve kanalizasyon
hizmetleri konusunda hizmet alani1 i¢indeki belediyelere verilen gorevleri yiiriitmek ve bu
konulardaki yetkileri kullanmak, her tiirli tasinir ve tasinmaz mali satin almak, kiralamak,
ekonomik degeri kalmamis ara¢ ve geregleri satmak, ISKi'nin hizmetleriyle ilgili tesisleri
dogrudan dogruya yahut diger kamu veya 6zel kuruluslarla ortak olarak kurmak ve isletmek,
bu maksatla kurulmus veya kurulmakta olan tesislere istirak etmek, kurulus amacina dontik
caligmalarin gerekli kilmasi halinde her tiirlii tasinmaz mali kamulastirmak veya iizerinde
kullanma haklari tesis etmek ISKi’nin gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

13. Goriildiigii {izere, ISKi’nin gérev ve yetkilerinin neler oldugu Kanun’un 2.
maddesinde detayli bir sekilde ortaya konulmustur. Ayrica itiraz konusu kuralda, ISKi’nin bu
muafiyetten yararlanmasinin, tasinmaz mallarin, tesislerin, islemlerin ve faaliyetlerin gorevleri
i¢in kullanilmasina bagli oldugu da belirtilmistir. Dolayistyla ISKI’nin her tiirlii vergi, resim ve
har¢tan muaf oldugu tasinmaz mallarinin, tesislerinin, islem ve faaliyetlerinin neler oldugu ve
hangi hallerde kullanilabilecegi ve ISKi’nin gérev alanmin smir1 kanunla agik bir sekilde
belirlendiginden, belirtilen kuralda herhangi bir belirsizligin bulunmadigi sonucuna
ulasiimustir.
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14. Diger taraftan Anayasa'nin “Vergi édevi’’ baglikli 73. maddesinin ikinci fikrasinda,
“Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.” denilerek
kanun koyucuya vergilemede adaletin ve 6deme giiciiniin gozetilmesi agisindan pozitif bir
sorumluluk yiliklenmistir. Buna gore vergilendirme konusunda takdir yetkisi bulunan kanun
koyucu, gerek yeni bir vergi koyarken gerekse birtakim muafiyet ve istisnalar getirirken vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi konusunda gerekli tedbirleri almak zorundadir. iISKI’nin
gorev alam ile yetki ve sorumluluklarinin ¢ok genis olmasindan kaynakli olarak iiretecegi
hizmetlerin maliyetlerinin yiiksek olacagini1 ve bu maliyetlerin nihai tliketiciye yansiyacagini
gdz Oniinde bulunduran kanun koyucu, kurumun maliyetlerini azaltacak muafliklar
ongormiistiir. Bu baglamda, kamu yarar1 gozetilerek diizenlendigi anlasilan kuralda, vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesiyle ¢elisen bir yon de bulunmamaktadir.

15. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM
20.11.1981 tarihli ve 2560 say1li Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii

Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 21. maddesinin (a) fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 29.3.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



