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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9.6.2004 tarihli ve 5187 sayili Basmn Kanunu’nun 14.
maddesinin  birinci  fikrasinda yer alan “...ilgili yaymin yer aldigi sayfa ve
stitunlarda...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 10., 13., 26., 28., 32., 38. ve 90. maddelerine
aykirilig ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Saniklar hakkinda, diizeltme ve cevap yazisinin 5187 sayili Kanun’un 14.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sartlara uyulmaksizin yayimlanmasi sugundan agilan
kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un, itiraz konusu kuralin da yer aldig1 14. maddesi soyledir:
“Diizeltme ve cevap

Madde 14- Siireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili
gercege aykirt yayim yapilmasi halinde, bundan zarar goren kiginin yayim tarihinden itibaren
iki ay icinde gonderecegi su¢ unsuru icermeyen, tiglincii kigilerin hukuken korunan
menfaatlerine aykiri olmayan diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiir hi¢bir diizeltme ve
ekleme yapmaksizin, giinliik stireli yayinlarda yaziyr aldigi tarihten itibaren en geg ii¢ giin
icinde, diger siireli yaywnlarda yaziyr aldigi tarihten itibaren ii¢ giinden sonraki ilk
niishada, ilgili yayimin yer aldig1r sayfa ve siitunlarda, ayni puntolarla ve aym gsekilde
vayimlamak zorundadir.

Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Diizeltme ve cevap, ilgili yazidan
uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim veya
karikatiir olmast hallerinde diizeltme ve cevap otuz satirt gegemez.

Stireli yayimin birden fazla yerde basilmasi halinde, diizeltme ve cevap yazisi, diizeltme
ve cevap hakkinin kullanilmasina sebebiyet veren eserin yayimlandigr biitiin baskilarda
yayimlanir.

Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siireler icinde yayimlanmamasi halinde
yayum i¢in taminan siirenin bitiminden itibaren, birinci fikra hiikiimlerine aykiri sekilde
yayimlanmasi halinde ise yayim tarihinden itibaren onbes giin i¢inde cevap ve diizeltme talep
eden kisi, bulundugu yer sulh ceza hakiminden yayimin yapilmasina veya bu Kanun
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hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi
li¢ giin icerisinde, durusma yapmaksizin, karara baglar.

Sulh ceza hakiminin kararina karsi acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam ii¢ giin
iginde itirazi inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karart kesindir.

Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina hakim tarafindan karar verilmesi halinde, birinci
fikradaki siireler, sulh ceza hakiminin kararina itivaz edilmemisse kararin kesinlestigi tarihten,
itiraz edilmigse yetkili makamin kararinin tebligi tarihinden itibaren baslar.

Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kiginin 6/mesi halinde bu hak, miras¢ilardan biri
tarafindan kullamilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki iki aylik diizeltme ve cevap hakk
stiresine bir ay ilave edilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 12.10.2016 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistiniildii.

A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, cevap ve diizeltme metninin ilgili yaymin yer aldig sayfa
ve slitunlarda yayimlanmasi zorunlulugunun, bu yaymnin yapildig: sayfaya reklam alinmasi,
gazete sayfalarinin azaltilmasi ya da siyasi igerikli yazilarin yer aldigi sayfa numaralarinin
ekonomi veya yasamsal olaylar boliimiine 6zgiilenmesi gibi editoryal olarak diizenlenmesinden
kaynaklanan sebeplerin varlig1 halinde uygulamada sorunlara yol actigi, cevap ve diizeltme
metninin ilgili yaymin yer aldig1 sayfa ve siitunda yayimlanmamasinin saniklarin iradeleri
disinda gerceklesen nedenlere bagli oldugu, ayrica saniklar yoniinden kosullar olustugunda
kasith olarak sug isledikleri seklindeki kabulle sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl
oldugu yetkilinin de cezalandirildigi, bu nedenlerle kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 13., 26., 28.,
32., 38. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri sitiriilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
4. 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesi yoniinden de
incelenmistir.
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5. Itiraz konusu kuralin da yer aldig1 5187 sayili Kanun'un 14. maddesinde, siireli
yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili ger¢cege aykir1 yayim
yapilmast halinde, bundan zarar goren kisinin yayim tarihinden itibaren iki ay iginde
gonderecegi su¢ unsuru igermeyen, lgilincii kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykiri
olmayan diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiiriin hicbir diizeltme ve ekleme
yapmaksizin, gilinliik siireli yayinlarda yaziy1 aldigi tarihten itibaren en geg ti¢ giin iginde, diger
siireli yayinlarda yaziy1 aldigi tarihten itibaren {i¢ giinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymin yer
aldig1 sayfa ve siitunlarda, ayn1 puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak zorunda oldugu hiikiim
altna  alinmustir.  Itiraz  konusu kural “...ilgili yaymun yer aldigi sayfa ve
stitunlarda...” ibaresidir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

7. Anayasa’nin 17. maddesinde, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Kisinin yasam hakki ile maddi ve
manevi varligin1 koruma hakki, birbirleriyle sik1 baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez
haklarindandir. Bireyin kisisel seref ve itibar1 da Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “manevi
varlik” kapsaminda yer almaktadir.

8. Anayasa’nin 28. maddesinin birinci fikrasinda, “Basin hiirdiir, sansiir edilemez.
Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.” denilmek suretiyle
basin hiirriyeti temel hak ve Ozgiirliikler arasinda sayilmis ve giivence altina alinmistir.
Maddenin dordiincii fikrasinda ise “Basin hiirriyetinin sinmirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27
nci maddeleri hiikiimleri uygulanir. ’hiikmiine yer verilmek suretiyle bu hakkin mutlak
olmadig1 ve Anayasa’nin 26. ve 27. madde hiikiimlerine gore sinirlandirilabilecegi kabul
edilmistir.

9. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz,
vazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
yvapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.” hilkmiine yer verilerek ifade
ozgirliigii giivence altina alimmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise bu Ozgirliigiin
sinirlandirilmast sebepleri belirtilip bu hakkin mutlak olmadigi ve maddede belirtilen
nedenlerle sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Buna gore ifade 6zgiirliigiiniin, milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu gilivenligi, bagkalarinin sohret veya haklarinin korunmasi amaciyla ve
maddede belirtilen diger nedenlerle sinirlandirilmast miimkiindiir.

10. Anayasa'nin 32. maddesinde, “Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yayinlar yapilmast hallerinde
tamnir ve kanunla diizenlenir. Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip
gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin
icerisinde karar verilir.” hiikkmii yer almaktadir. Maddenin gerekcesinde, “Kitle haberlesmesi
faaliyetini yiiriiten organlarin, bu faaliyetlerinde serbest kalmasi esastir. Bu serbestiyi
kisitlayan unsurlardan biri de stireli yayinlarda, ‘zorunlu yayim’ denilen yayimlardir. Bunlar
yaymn organina dis ¢evreden gonderilen ve organca yayimi mecburi olan miitalaa yahut
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miilahazalardir. Boylece siireli yayimin sumirlt hacmi doldurulmakta ve serbest yayina yer
kalmamaktadir. Ikinci olarak siireli haberlesme organimin hizmet gereklerinden biri de
kamuoyuna dogru haber ve bilgi sunmaktir. Nihayet siireli haberlesme organlart
faaliyetlerinde, kisilerin haysiyet ve sereflerine sayguli olmakla yiikiimliidiirler. Maddenin
birinci fikrastyla bu ii¢ gerek yerine getirilmekte; diger bir deyimle diizeltme ve cevap hakki
sumirlanmakta, kisilerin  haysiyet ve serefleri de korunarak gercege aykiri yayimlar
diizeltilmekte veya cevaplanmaktadir. Kisilere taninan bu hakkin kullanilis sartlarini kanun
diizenleyecektir.” denilmektedir.

11. Anayasa’nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
suirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

12. Temel hak ve ozgiirliikler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’da 6ngoriilen
sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak “oz”, her temel hak ve 6zgiirliik
acisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin  hakkin  6ziine
dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiclestirip, amacina
ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tagimamasi gerekir.

13. Temel hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan sinirlamalar
yoniinden ise bu smirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile o6l¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamayacag: belirtilmistir. Bir baska deyisle, 6ze dokunan siirlamalar, “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” ve “ol¢iiliiliik ” ilkelerine evleviyetle aykiri olacagindan, temel hak
ve Ozgilrliiklerin 6ziine dokunan simnirlamalar yoniinden “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” ve “Olgiiliiliik” ilkeleri bakimindan ayrica inceleme yapilmasma gerek
bulunmamaktadir.

14. Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden gozetilmesi éngoriilen
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami, oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen
sinirlamalarin  zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarin1 gerektirmektedir.
“Demokratik toplum diizeninin gerekleri’nden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda
zorlayict bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve oOlgiili olmasini ifade
etmektedir.

15. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “él¢iiliiliik ilkesi”, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin bagvurularda dikkate alinmas1 gereken bir diger ilkedir.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve ol¢iiliiliik ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis
olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
herhangi bir sinirlamanin bagvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son 6nlem olarak
temel haklara en az miidahaleye olanak veren 6l¢iilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin
incelenmesi gerekir.

16. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki bir iliski bulunan, “temel
hak ve hiirriyetlerin 6zii”, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “ol¢iiliiliik ilkesi”
kavramlari, bir biitiiniin parcalar1 olup, “demokratik bir hukuk devleti’nin 6zgiirliikkler rejiminde
gozetilmesi gereken temel Ol¢iitlerini olusturmaktadir.

17. Demokratik toplum kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin en genis sekilde giivence
altina alindig1 bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete diisen gorev, temel hak ve



Esas Sayis1  : 2016/165
Karar Sayis1 : 2017/76

ozgiirliikler1 korumak ve gelistirmek, bunlarin etkili sekilde kullanilmasini saglayacak
tedbirleri almaktir. Bu kapsamda devlet, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldiracak
veya bunlara Olclisiiz miidahale teskil edecek tutumlardan kaginmali ve bagkalarindan
gelebilecek tehditlere karsi bireyleri korumalidir. Temel hak ve 6zgiirliikler arasinda diisiince
ozgirligli ve Ozellikle diisiinceyi aciklama oOzgiirliigli 6nemli bir yer alir. Diisiince
ozglirliigiiniin en olagan yollarindan biri de basindir. Belirli bir olay, konu ve durum hakkindaki
diisiince ve kanaat genellikle basilmis eserlerle, yani gazete, dergi, kitap, brosiir, bildiri veya el
ilan1 yolu ile aciklanir. Kisilerin diisiincelerini agiklamalar1 ve ¢esitli konularda bilgi
edinmeleri, diisiince ve goriislerin yazili ve gorsel basin araciligiyla baska kisilere, topluma
ulasgtirilabilmesine baglidir.

18. Demokratik toplumlarda basinin en 6nemli gorevi, kamu yararimi ilgilendiren olay
ve konularda haber ve bilgi vermek, acgiklamalar yapmak, elestiri ve deger yargilar1 sunmak
suretiyle toplumu aydinlatmak, kamuoyu olusturmak, bdylece toplumun diisiince ve kanaatlere
ulagmasini saglamak ve kamu giiciinii elinde tutanlarin lizerinde de toplumun denetimine araci
olmaktir.

19. Bununla birlikte tiim hak ve 6zgiirliikler gibi basin 6zgiirliigi de mutlak ve sinirsiz
degildir. Bu sinirlamalar arasinda 6zel hukuk agisindan 6nemli olan, kisilik hakki yoniinden
getirilen sinirlamalardir. Basin 6zgiirliigii gibi kisilik hakki da, bir temel hak olarak Anayasa’da
birgok hiikiimle giivence altina alinmisgtir. Esasen Anayasa’da gilivence altina alinan temel hak
ve Ozgiirliiklerin bir¢cogu, kisilik hakkinin kapsamina giren degerleri koruyan diizenlemeler
icermektedir. Nitekim Anayasa’nin 26. maddesinde disiinceyi aciklama ve yayma
Ozgiirligiiniin  kisilerin s6hret veya haklarinin korunmasi amaciyla sinirlanabilecegi
diizenlenmektedir. Mutlak ve sinirsiz bir hak olmayan basin 6zgiirliigiiniin diizenlendigi
Anayasa’nin 28. maddesinde de agik bir sekilde basin Ozgiirliigliniin siirlanmasinda
Anayasa’nin 26. maddesi hiikmiiniin uygulanacag ifade edilmistir.

20. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesinde
de herkesin goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahip oldugu, bu hakkin haber veya
fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii de i¢erdigi ifade edildikten sonra bu 6zgiirliiklerin demokratik
bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak “baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi
igin” yasayla ongoriilen bazi bi¢im kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilecegi
ifade edilmistir.

21. Itiraz konusu kuralin yer aldign maddede, siireli yayinlarda kisilerin seref ve
haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili gercege aykir1 yayim yapilmasi halinde, bundan zarar
goren kisinin yayim tarihinden itibaren iki ay i¢cinde gonderecegi su¢ unsuru igermeyen, ti¢lincii
kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykir1 olmayan diizeltme ve cevap yazisini, sorumlu
miudiiriin hi¢bir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik siireli yayinlarda yaziyr aldigi
tarihten itibaren ii¢ giin i¢inde, diger siireli yayinlarda yaziy1 aldigi tarihten itibaren ii¢ glinden
sonraki ilk niishada ayni puntolarla ve aym sekilde yayimlamak zorunda oldugu ifade
edilmistir. itiraz konusu kuralla ise s6z konusu diizeltme ve cevap yazismin, ilgili yaymin yer
aldig1 sayfa ve siitunlarda yayimlanmak zorunda oldugu belirtilmistir.

22. Cevap ve diizeltme hakki, kisilerin seref ve itibarina hukuka aykir1 olarak miidahale
edilmesi halinde bagvurulan ve bu miidahalelerin gecikmeksizin ortadan kaldirilmasi suretiyle
kisilerin seref ve itibarin1 korumay1 amaglayan bir yoldur. Bu hakkin amaci, basin 6zgiirliigi
ile kisilik hakk: arasinda gerekli hassas dengenin kurulmasini saglamaktir. Bu hak kisilere
haksiz zarar veren, onlar hakkinda gergek dis1 bilgiler yayan, seref ve itibarlarini ihlal eden
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basin kuruluglarinin sahip oldugu yayimi kullanma imkanini, s6z konusu yayimdan zarar géren
kisilere vererek bu konulardaki cevabini yayimlamaya basin faaliyetinde bulunanlar1 zorunlu
tutmaktadir. Ancak bu hak, basin 6zgiirliigiiniin ve basin mensuplarinin haber verme ve elestiri
haklarinin 6ziine dokunmayacak ve ayni zamanda hak sahibinin ¢ikarlarin1 koruyacak sekilde
kullanilmalidir.

23. Itiraz konusu kuralin, diizeltme ve cevap hakkinin yaymmlanma seklini
belirlemek suretiyle basin  Ozgiirliigiine miidahalede bulundugu agiktir.  Ancak basin
Ozgiirliigiine yapilan miidahalede ile bu o6zgiirliik tamamen ortadan kaldirilmadig veya
kullanilamaz hale getirilmedigi i¢in hakkin 6ziine dokunan bir miidahalede bulunuldugu
sOylenemez. Dolayistyla kuralla ilgili olarak degerlendirilmesi gereken husus, bu miidahalenin
mesru amaglara dayanip dayanmadigi, s6z konusu kisitlamanin demokratik toplum diizeninin
gerekleri ile olgiiliiliik ilkesine uygun olup olmadigidir.

24. Basiin 6nemli bir gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 giiniimiizde, bu gii¢ karsisinda kisilerin
toplum icinde sayginlik ve kisiliklerinin korunmasi ihtiyacinin giderek arttigi agiktir. Basin
ozgilirliigiiniin kabulii yaninda, cevap ve diizeltme hakkinin belli sartlar dahilinde bireyin ifade
Ozgiirliigiinii de koruma fonksiyonunun bulundugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Zira cevap
ve diizeltme hakki, ayni zamanda bireyin ifade 6zgiirliigiiniin bir pargast olup, bu hakkin
kullanilmasini1 saglamak, devletin ifade Ozgiirliigii kapsaminda pozitif yiikiimliilikleri
kapsamindadir. Aksi takdirde, basinin 6zgiirliigli karsisinda bireyin ifade 6zgiirliigliniin
korumasiz kalma tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.

25. Itiraz konusu kuralla, siireli yaymlarda seref ve haysiyeti ihlal edici veya gercege
aykirt yayim yapilan ve bundan zarar goren kisilerin diizeltme ve cevap yazilarinin ilgili
yayinin yer aldigi sayfa ve siitunlarda yayimlanmasi ongdriilmektedir. Kuralin yer aldigi
maddenin gerekgesinde, kisilerin seref ve haysiyetinin korunmasi ve toplumun dogru
bilgilendirilmesinin saglanmasi yoniinden ¢ok biiylik 6nem tasiyan diizeltme ve cevap hakkina
islerlik ve etkinlik kazandirmak amaciyla yeniden diizenlendigi ifade edilmektedir.

26. Itiraz konusu kuralin, seref ve haysiyeti ihlal edici veya gergege aykir1 yayim yapilan
ve bundan zarar goren kisilerin cevap ve diizeltme yazisinin, ilgili yayinin yer aldig1 sayfa ve
stitunlarda yayimlanmasi suretiyle kisilerin seref ve haysiyetinin korunmasini, toplumun dogru
bilgilendirilmesini ve kisilik hakkia ayni sekilde korunma imkani saglamayir amagladigi
anlagilmaktadir. Diizeltme ve cevap hakki, kisilere basin karsisinda en hizli sekilde ve ayni
silahlarla korunma imkani saglamay1 6ngérmektedir.

27. Kisilerin diizeltme ve cevap hakkinin, ilgili yayinin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda
yayimlanmasi suretiyle kullanilmasinin bu sayfa ve siitunlar1 takip eden kamuoyuna ulagsmak
bakimindan en etkili yol oldugu kuskusuzdur. Zira bir siireli yaymin tiim sayfa ve siitunlarinin
okuyucu agisindan ayni 6nem ve okunma oranina sahip oldugu sdylenemez. Kanun koyucunun
kuralla, siireli yayinlarda kisilik haklarina hukuka aykir1 sekilde miidahale edilen kisilerin cevap
ve diizeltme yazilarinin ayni sayfa ve siitunlarda yayimlanmak suretiyle bu yazilarin en az
kisilik haklarina miidahale eden yayinlar kadar okunmasini saglayarak cevap ve diizeltme
hakkina islerlik kazandirmayr ve bu hakki etkili kilmayr amacladigi anlagilmaktadir. Bu
baglamda kural, basin 6zgiirliigli ile kisilik hakki arasinda, kisilik hakki aleyhine bozulan
dengenin yeniden kurulmasini saglamaya yonelik bir diizenleme olup, kuralin basin
ozgiirligiine orantisiz bir miidahale teskil ettigi sdylenemez. Dolayisiyla kural demokratik
toplum diizeninin gerekleri ile Slgiiliiliik ilkesine aykir1 degildir. Bu nedenle, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.
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28. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 13., 17., 26., 28. ve 32. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

29. Kuralin Anayasa'nin 10., 38. ve 90. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

IV- HUKUM

9.6.2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasinda yer

alan “...ilgili yayiun yer aldigi sayfa ve siitunlarda...” ibaresinin Anayasa’ya aykir
olmadigina ve itirazin REDDINE, 15.3.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye
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Uye
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Uye
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