ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1  :2017/84

Karar Sayis1 : 2017/74

Karar Tarihi: 15.3.2017
R.G.Tarih-Sayisi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 3. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na,
20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle
eklenen gegici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Idare tarafindan yapilan hukuki el atma islemi ile ilgili olarak agilan tazminat
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’a, 6745 sayili Kanun’un 34. maddesiyle eklenen itiraz konusu gegici 11. madde
sOyledir:

“Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kalan ve bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten once tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda ayni
fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin iiciincii fikrast hiikmii, bu madde kapsaminda
kalan tasinmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da uygulanr.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karari ve ekleri, Raportor Sadettin CEYHAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu
ve itiraz konusu kanun hiikkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” basligim1 tasiyan 41. maddesinin (2) numaral
fikrasinda, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacag baska dava
dosyalarimin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz basvurusu bu dosyalar igin de bekletici
mesele sayilir.” denilmistir. Buna gore ayn1t Mahkeme tarafindan ayni1 kurala iliskin birden fazla
itiraz bagvurusunda bulunulmas1 miimkiin degildir.

3. 6216 sayili Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli
40. maddesinde ise Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek
yontem belirtilmis ve maddenin (4) numarali fikrasinda agik bir sekilde dayanaktan yoksun



veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmustir.

4. Bagvurunun incelemesinden, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan, itiraz
konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyasi1 kapsaminda yapilmis olan itiraz bagvurusunun
(E.2017/41) bakilmakta olan dava dosyasi i¢in bekletici mesele sayilmasi gerekirken, tekrar
bagvuruda bulunuldugu belirlenmistir.

5. Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (2) numarali fikrasina
aykirt oldugu anlagilan itiraz bagvurusunun, anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

II- HUKUM

4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745
sayil1 Kanun’un 34. maddesiyle eklenen gecici 11. maddenin iptaline karar verilmesi talebiyle
yapilan itiraz basvurusunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) ve 40. maddesinin (4) numarali fikralari
geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE, 15.3.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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