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RG. Tarih Say1: Teblig Edildi

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gemlik 3. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun
23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 276. maddesiyle degistirilen 359. maddesinin (b)
fikrasinin, Anayasaya aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda Vergi Usul Kanunu’na muhalefet sucundan agilan kamu
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirit oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralinin yer aldig1 359. maddesi soyledir:
“Kacak¢ilik Suclar: ve Cezalart

Madde 359- (Degisik :23/1/2008-5728/276 md.)

a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen
veya kismen bagska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur. Varligi noter tasdik
kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme
olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyat
itibariyle yaniltict belgedir.

b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan
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bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadig halde
bunlar varmus gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanhgt ile anlagmast bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmast olmadigi halde basanlar veya bilerek
kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina wygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Kacak¢ilik suglarin isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344
tincti maddede yazili vergi ziyai cezasumin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Taylan BARIN tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hitkkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir.

3. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis, anilan fikranin (a) bendinde
de “Iptali istenen kurallarin Anayasanmin hangi maddelerine aykiri olduklarim agiklayan
gerekgeli basvuru kararmmin asli”, Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir.
Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise acgik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gegilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hitkkme baglanmaistir.

4. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde de itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar
ileri siirtilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir
oldugunun ayr ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Yine I¢tiiziigiin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi, (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna basvuran
mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan gerekgeli bagvuru
karar1 yazilmaksizin, sadece durugma tutanagi ile sanik vekilinin Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin hukuki bakimdan tartisilmasi gerektiginden bahisle iddia hakkinda karar verilmek
tizere itiraz bagvurusunda bulunuldugu, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin hangi maddelerine,
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hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agik¢a gosterilmedigi
anlagilmistir.

6. Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi’niin 46. maddesinin (1) numaral fikrasina aykiri
oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye ge¢ilmeksizin reddi gerekir.

III- HUKUM

4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili
Kanun’un 276. maddesiyle degistirilen 359. maddesinin (b) fikrasinin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz basvurusunun, 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin REDDINE, 15.3.2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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