ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1  : 2017/88

Karar Sayis1 : 2017/65

Karar Tarihi: 15.3.2017
R.G.Tarih-Sayisi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 20. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayilh Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 24.5.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 48.
maddesinin altinci ve ondordiincii fikralarinin, Anayasa’nin 7., 10. ve 13. maddelerine aykiriligi
ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda trafik giivenligini tehlikeye sokmak sugundan agilan kamu
davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri
icin bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin yer aldig1 48. maddesi sdyledir:

“Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag siirme yasagi:
Madde 48- (Degisik : 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyarict maddeleri almig olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin
karayolunda arag stirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanitlip kullanilmadigr ya da alkoliin kandaki
miktarint tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilir.

Kisinin yaralanmall veya 6liimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarl trafik
kazasina karigmast halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmas: zorunludur.
Teknik cihaz ile yapilan élgiime itiraz eden veya bu cihaz ile él¢iim yapilmasina miisaade
etmeyen bu siiriiciiler, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligina
bagh saglk kuruluslarina gotiiriilerek uyusturucu veya uyarici madde ya da alkol tespitinde
kullanilmak iizere viicutlarindan kan, tikiiriik veya idrar gibi ornekler alimir. Bu islem
bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayitli Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesi
hiikiimleri, besinci fikrasi hari¢ olmak iizere uygulanir.

Trafik kazasi sonucunda kisinin olmesi veya teknik cihaza iifleyemeyecek kadar
yvaralanmis olmast hdlinde, iigtincii fikra hiikiimlerine gore bu kisilerden kan, tiikiiriik veya
idrar gibi ornekler alinir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak arag kullandigi tespit
edilen stirticiiler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir



ve stirticti belgesi alti ay siireyle geri alintr. Hususi otomobil disindaki araglart alkollii olarak
kullanan siiriiciiler bakimindan promil alt simirt 0.21 olarak uygulanmir. Alkollii olarak arag
kullanma nedeniyle siiriicii belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil icinde, ikinci defasinda 877 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicti
belgeleri iki yil siireyle, ii¢ veya iigten fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezast verilir
ve stirtici belgeleri her seferinde beser yil siireyle geri alimir. Stirticii belgelerinin herhangi bir
nedenle gecici olarak geri alinmis olmasi hdlinde belirtilen siireler, gecici alma siiresinin
bitiminde baslar.

Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin iizerinde alkollii oldugu tespit edilen
siiriiciiler hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin iiciincii fikrasi
hiikiimleri uygulanir.

Hususi otomobil siiriiciileri  bakimindan 0.50 promilin, diger arag¢ stiriiciileri
bakimindan 0.20 promilin iizerinde alkollii olan siiriiciilerin trafik kazasina sebebiyet vermesi
halinde, ayrica Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarict madde aldigi tespit edilen siiriiciilere 3.600 Tiirk Lirast idari
para cezasi verilir ve siiriicii belgesi bes yil siireyle geri alinir. Bu kisiler hakkinda ayrica Tiirk
Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullaniimasini kabul etmeyen siiriiciilere
2000 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yil siireyle geri alinir.

Stiriictintin uyusturucu veya uyarict madde kullandigindan siiphe edilmesi halinde 5271
sayili Kanunun adli kolluga iliskin hiikiimleri uygulanir.

Alkollii olarak arag kullanmasi nedeniyle son ihlalin gerc¢eklestigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil icinde siiriicii belgeleri ikinci defa geri alinan siiriiciiler Saglk
Bakanliginca, usul ve esaslar Icisleri, Milli Egitim ve Saghk bakanliklarinca ¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilen siiriicii davramslarim gelistirme egitimine; ti¢ veya ti¢ten fazla geri
alinan stiriiciiler ise psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi
tutulurlar.

Stirticii belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nct maddesinde sayilan
gorevliler tarafindan yapilir.

Bu madde hiikiimlerine gore geri alinan siiriicti belgesinin iade edilebilmesi i¢in, ilgili
kisi hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gére verilmis olan
idari para cezalarinin tamaminin tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarici madde almast
nedeniyle stirticii belgesi geri alinanlarin ayrica siiriicti olmasinda sakinca bulunmadigina dair
resmi saglik kurumlarindan alinmis saglik kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.

Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin tespiti icin kullanilacak teknik cihazlarin
sahip olacag asgari kosullar ile diger usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.”

II- iLK INCELEME



1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra goriisiiliip diistiniildii:

2. Bagvuran Mahkeme, 2918 sayili Kanun’un 6487 sayili Kanun’un 19. maddesiyle
degistirilen 48. maddesinin altinc1 ve ondordiincii fikralarinin iptalini talep etmistir.

3. Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baslikli
152. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red
kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirthgr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”; 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1)
numarali fikrasinda ise “Mahkemenin igin esasina girerek verdigi ret kararmmin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢cmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla itiraz bagvurusu yapilamaz.” hilkklimlerine yer verilmistir.

4. 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 24.5.2013 tarihli ve
6487 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 48. maddesinin altinci fikrasina yonelik itiraz
basvurusu, Anayasa Mahkemesinin 5.3.2015 tarihli ve E.2014/124, K.2015/24 sayil1 karariyla
esastan reddedilmis ve bu karar 12.6.2015 tarihli ve 29384 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

5. Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek verilen ret kararindan sonra ayni kural
hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in, dnceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
12.6.2015 tarihinden baslayarak gecmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

6. Acgiklanan nedenlerle, Kanun’un 48. maddesinin altinc1 fikrasina yonelik itiraz
bagvurusunun, Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikras1 ve 6216 sayili Kanun’un 41.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.
7. Ote yandan Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigi
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa o hikkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali
istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi1 gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari,
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde ve davayir sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

8. Kanun’un 48. maddesinin itiraz konusu ondordiincii fikrasinda, alkol, uyusturucu
veya uyaricl maddelerin tespiti i¢in kullanilacak teknik cihazlarin sahip olacag: asgari kosullar
ile diger usul ve esaslarin yonetmelikte gosterilecegi diizenlenmektedir.

9. Bakilmakta olan davada saniga yiiklenen sug, alkollii arag kullanmasi nedeniyle trafik
giivenliginin tehlikeye sokulmasi sugudur. Bu nedenle, alkol, uyusturucu ve uyarict maddelerin
tespiti i¢in kullanilacak olan teknik araglarin sahip olacagi asgari ozelliklerinin nasil
belirlenmesi gerektigini diizenleyen Kanun’un 48. maddesinin onddrdiincii fikras1 bakilmakta
olan davada uygulanacak kural niteliginde degildir.



10. Aciklanan nedenlerle, Kanun’un 48. maddesinin ondordiincii fikrasina yonelik
basvurunun da Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III- HUKUM

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun, 24.5.2013 tarihli ve
6487 sayil1 Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 48. maddesinin;

A- Altinc1 fikrasinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun,
Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikras1 ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince REDDINE,

B- Ondordiincii fikrasinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkemenin

yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

15.3.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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