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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Isparta 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 24. maddesiyle degistirilen 253. maddesinin, (6)
numarali fikrasinda yer alan “... veya yurt disinda olma...” ibaresi ile 24.11.2016 tarihli ve
6763 sayil1 Kanun’un 34. maddesiyle degistirilen (12) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 10. ve
36. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Saniklar hakkinda dolandiricilik sugundan acgilan kamu davasinda, itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin
bagvurmustur.

I- iPTALI iISTENILEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un 253. maddesinin itiraz konusu kurallar1 da iceren (6) ve (12) numarali
fikralar1 soyledir:

“Uzlastirma

Madde 253- (Degisik: 6/12/2006-5560/24 md.)

()

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene,
stipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde, uzlastirma yoluna
gidilmeksizin sorusturma sonuglandiriiir.

()

(12) Uzlastirmact, dosya icindeki belgelerin birer ornegi kendisine verildikten itibaren
en ge¢ otuz giin iginde uzlastirma iglemlerini sonuclandwrwr. Uzlastirma biirosu bu siireyi en
¢ok yirmi giin daha uzatabilir.

()"

II- iLK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
ge¢medikce aynmi kanun hiikmiiniin  Anayasaya aykiriligr iddiasiwyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz.”; 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 41. maddesinin (1) numaral fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi
ret kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medikce ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirilig iddiasiyla itiraz basvurusu yapilamaz.” hiikiimlerine yer
verilmistir.

3. Bagvuran Mahkeme, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, 6.12.2006 tarihli ve
5560 sayili Kanun’un 24. maddesiyle degistirilen 253. maddesinin, (6) numarali fikrasinda yer
alan “...veya yurt disinda olma... ” ibaresinin ve 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayil1 Kanun’un 34.
maddesiyle degistirilen (12) numarali fikrasinin iptalini talep etmistir.

A-Kanun’un 253. Maddesinin (6) Numaralh Fikrada Yer Alan “...veya yurt disinda
olma...” Ibaresi ile (12) Numarah Fikranin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

4. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili
Kanun’un 24. maddesiyle degistirilen 253. maddesinin, itiraz yoluyla iptali talep edilen “...veya
yurt disinda olma...” ibaresinin de icinde yer aldigi, (6) numarali fikrasi ile (12) numarali
fikrasinin birinci climlesine yonelik iptal bagvurusu, Anayasa Mahkemesinin 12.3.2009 tarihli
ve E.2007/14, K.2009/48 sayil1 karariyla esastan reddedilmis ve bu karar 25.6.2009 tarihli ve
27269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

5. On yillik siirenin, Anayasa Mahkemesince iptal davasi bagvurularinda verilen red
kararlari1 da kapsayip kapsamadigi konusunda doktrinde farkli gorlis ve yorumlara
rastlanilmast ve kimi mahkemelerce bu konuda tereddiit yasanildiginin anlagilmasi
nedeniyle “...veya yurt disinda olma...” ibaresi ile (12) numarali fikranin birinci ciimlesi
yoniinden yapilan itiraz bagvurusunun “tekrar bagvuru” sayilip sayilmayacagi, bir bagka
sOyleyisle, bu basvuruda isin esasina girilerek bir anayasal denetim yapilip yapilamayacagi
konusu iizerinde durulmus, Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinde
ongoriilen on yillik siirenin, itiraz yoluyla yapilan bagvurular bakimindan hangi tiir
basvurularda isin esasina girilerek verilen ret kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren baglayacagihususu incelenmistir.

6. Esasen konunun iki yonii bulunmaktadir. ilki, on yillik siire boyunca basvuruda
bulunamama kuralinin hangi tiir basvurularda isin esasina girilerek verilen ret kararlarinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren baslayacagi hususu; ikincisi de, bu kuralin hangi
tiir bagvurular i¢in gecerli oldugu hususudur. Elimizdeki bagvurunun bir itiraz bagvurusu olmasi
nedeniyle, kuralin iptal davasi basvurulart i¢in de gegerli olup olmadigi hususu iizerinde
durulmamus, yalnizca itiraz yoluyla yapilan bagvurular bakimindan hangi tiir bagvurularda isin
esasina girilerek verilen ret kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren
baslayacagi hususu incelenmistir.

7. Anayasa’nin 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve kanun
hiikmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekte, bu denetimi sekil ve esas



Esas Sayis1  : 2017/85
Karar Sayis1 : 2017/64

bakimindan olmak iizere iki degisik icerikte yapmaktadir. Sekil bakimindan denetim sadece
iptal davasi yoluyla yapilabilmekte iken, esas bakimindan yapilan denetim iptal davasi ve itiraz
basvurusu seklinde olmak iizere iki degisik yol araciligiyla yapilabilmektedir.

8. Iptal davasi, Anayasa’nin “Iptal davasi” ve “Dava a¢ma siiresi” baslikl1 150. ve 151.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil
ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriligir iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis
gruplar ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere
ait bulunmakta ve bu hak iptali istenen kanun, kanun hiikkmiinde kararname veya Ictiiziigiin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak altmis giin sonra diismektedir. Bir bagka
deyisle, bir kanun veya kanun hiikmiindeki kararname hiikmiiniin Resmi Gazete’de
yayimlandig: tarihten itibaren altmis giin gegtikten sonra bir daha iptal davasina konu
edilebilmesi imkansiz hale gelmektedir. Bu durum, yeni bir Cumhurbagkanimin segilmesi,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisindeki anamuhalefet grubunun veya tiim iiye kompozisyonunun
degismesi halinde de gecerlidir. Bu siirenin hak diisiiriicti siire oldugu konusunda tereddiit
bulunmamaktadir.

9. Itiraz basvurusu ise “dnayasaya aykiriigin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
baslikli 152. maddede diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bakmakta oldugu davada uygulayacagi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararname
hiikmiiniin taraflardan birinin ileri siirmesi sonucu ya da re’sen Anayasa’ya aykirt oldugu
kanaatine varmasi durumunda iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurabilecek, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakacak, Anayasa Mahkemesinin
isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararini verip agiklamamasi halinde ise
davay1 yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuclandiracaktir. Ayrica maddenin son fikrasi
hiikkmiine gore, Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e aymi kanun hiikkmiiniin Anayasa’ya
aykiriligr iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamayacaktir.

10. Anayasa Mahkemesinin kararlarinin hukuksal niteliginin belirlendigi “Anayasa
Mahkemesinin kararlary” baglikli 153. maddede ise iptal ya da itiraz bagvurusu sonucu verilmis
olmasi seklinde bir ayrima gidilmeksizin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu, iptal
kararlariin gerekcesi yazilmadan agiklanamayacagi, Mahkemenin bir kanun veya kanun
hiikkmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢cimde hiikiim tesis edemeyecegi ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazete’de hemen yayimlanacagi ve yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi hilkkme baglanmistir.

11. Anayasa’nin ilgili kurallarinda, bir taraftan iptali istenilebilecek olan bir kuralin
Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren altmis giin gectikten sonra bir daha iptal
davasina konu edilebilmesi imkéansiz kilinirken, diger taraftan Anayasa Mahkemesinin igin
esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikge ayni hitkkmiin Anayasa’ya aykirilig iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulmasi da
imkansiz kilinmaktadir. Ayrica kurallarda, iptal ya da itiraz bagvurusu sonucu yapilacak
anayasal denetimlerde farkli denetim usul ve Olgiitlerinin kullanilacagina veya aynmi kurala
iliskin iptal veya itiraz bagvurularinda verilecek kararlarin nitelik olarak farkli olabilecegine
iliskin bir diizenlemeye de yer verilmemis, tersine, boyle bir ayrim yapilmaksizin Anayasa
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Mahkemesi kararlarinin  kesin oldugu, yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglayacagi hiikme baglanmstir.

12. Hem iptal davasi agma, hem de itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmasindaki esas amag, yiirlirliikteki kanun ve kanun hiikmiinde kararnamenin
Anayasa’ya aykir1 olan hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi ile ayiklanmasidir.

13. Gerek Anayasa’da, gerek 6216 sayili Kanun’da ve gerekse de Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiinde, bir kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiiniin, “Anayasaya aykiriligin
diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” yoluyla ya da iptal davasi yoluyla Anayasa
Mahkemesinden iptalinin istenilmesi halinde Anayasa Mahkemesince yapilacak anayasal
denetimde farkli usul uygulanabilecegine, ayn1 kuralin Anayasa’ya uygunlugu ya da aykirilig
baglaminda farkli gerekg¢elere dayanilabilecegi yoniinde herhangi bir kural bulunmamaktadir.
Bu durum nedeniyle de Anayasa Mahkemesince, gerek iptal davasi ve gerekse itiraz bagvurusu
yoluyla yapilan tiim bagvurularda, bir kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiiniin
Anayasa kurallar karsisindaki durumu, herhangi bir maddi durum veya olaydan bagimsiz, iptal
davasi aganlarca ya da itiraz bagvurusunda bulunan mahkemelerce ortaya konulan gerekgelere
baglh kalma zorunlulugu bulunmaksizin ilgili goriilen tim Anayasa kurallar1 bakimindan
objektif olarak incelenmektedir. Ayrica yine belirtmek gerekir ki, ayn1 kurala iligkin olarak
Anayasa Mahkemesi 6niinde ayn1 anda hem iptal davasi, hem de itiraz bagvurusunun bulunmasi
durumunda bu bagvurularin birlestirilerek incelenmesi miimkiindiir. Nitekim gerekli
durumlarda Anayasa Mahkemesince bu yola bagvurulmaktadir.

14. Iptal davasinin incelenmesi sirasinda goriilmemis olabilecek Anayasa’ya
aykiriliklarin daha sonra somut olay temelinde fark edilerek, Anayasa’ya aykirt kuralin hukuk
diizeninden ayiklanmasi gibi 6nemli bir yarari olabilecegi diisiincesiyle on yillik siirenin itiraz
bagvurularinda verilen red kararlarindan baglatilmas1 gerektigi ileri siiriilebilir ise de, bu
baglamda ortaya ¢ikabilecek sakincalarin en bastan dnlenmesi amaciyla, 6216 sayili Kanun’un
43. maddesine, Anayasa Mahkemesinin, iptal veya itiraz bagvurularinda ©ne siiriilen
Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri ile bagli olmayacagina iliskin kural konulmus bulunmaktadir.

15. Bu bakimdan, ister iptal davasi yoluyla isterse itiraz bagvurusu yoluyla olsun, ayn1
kanun veya kanun hiikkmiinde kararname hiikmiiniin iptal talebinin reddine iligkin olarak verilen
kararlar, hukuksal olarak ayni nitelik ve degerde kararlardir. Dolayisiyla hangi tiir bagvurular
tizerine verildigine bakilarak Anayasa Mahkemesi kararlar1 arasinda hukuksal anlamda
herhangi bir deger farki olusturulamaz.

16. Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu’nun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii
fikrasina iliskin gerekgesinde, “Ikincisi, bir hiikmiin iptaline iliskin davanin reddinden sonra
bes yil ge¢cmedikce ayni hiikmiin iptalinin istenemeyecegidir. Her ne kadar sebep birligi
olmadik¢a muhkem kaziyeden bahsolunamazsa da Anayasa Mahkemesi kararinda davanin
dayandigi gerekge ile bagli olmadigindan Anayasa’ya aykiriligr her tiirlii neden yoniinden
arastirmak zorundadiwr. Bundan baska kanunlarin zamanla Anayasaya aykiri hale geldigi de
diistiniilebilir. Ancak bunun icin makul bir siirenin ge¢mesi de sarttir. Iste bu siire bes yil olarak
takdir olunmustur. Bunlarin disinda, hukukun ana ilkelerinden biri olan istikrar ilkesi de
gozontine alinmis, reddedilen bir davanin bes yil gecmedikce yeniden acilamayacagi kabul
edilmigtir.” bigiminde agiklamalara yer verilmistir.

17. Milli Gilivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan ise fikrada bazi
degisiklikler ve eklemeler yapilmis, Anayasa Mahkemesinin red kararlarindan bazilarinin usule
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iliskin olabilecegi gozetilerek, bunlarin hari¢ birakilmasi amaciyla “esasina girerek” ibaresi
eklenmis, uygulamada istikrar saglamak amaciyla “bes” yil olan siire “on” yila ¢ikarilmistir.

18. Bu gerekcelerden, ayni kural yoniinden yeni bir basvuru yapilabilmesi i¢in on yillik
bir silire Ongodriilmesiyle, isin esasmna girilerek verilen red kararmin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan sonra, o hiikmiin, zamanla olusacak degerlendirme ve ictihat degisiklikleri
veya bagka nedenlerle Anayasa’ya aykiri hale geldiginin ileri siiriilebilmesi i¢in aradan yeterli
bir slirenin ge¢mesi gerektiginin, bdylece bu siire iginde, ayn1 yasa hiikkmiiniin Anayasa’ya
aykiriligr iddiasiyla siirekli olarak yapilacak bagvurularin 6nlenmesinin, bir bagka soyleyisle bir
kuralin Anayasa’ya uygunlugunun Anayasa Mahkemesine on yillik siire i¢inde ancak bir kez
incelettirilebilmesinin amaclandig1 anlasilmaktadir.

19. Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasinda gegen “Anayasa Mahkemesinin igin
esasina girerek verdigi red kararinin” ibaresinden, kuralin Anayasa’nin biitlinliigii igerisinde
diizenlenmis oldugu yerden hareketle “Anayasa Mahkemesinin itiraz basvurularinda igin
esasina girerek verdigi red kararit” anlaminin ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Zira anayasa
koyucu tarafindan, 60 giin icerisinde iptal davasi bagvurusu yapilmadan ya da bu siire i¢inde
yapilmis olmakla birlikte bu basvuru heniiz karara baglanmadan once ayni hiikmiin iptali
talebine iliskin bir itiraz basvurusunun Anayasa Mahkemesince sonug¢landirilarak kararinin da
Resmi Gazete’de yayimlanmis olmasi olasiligi ile yine 60 giin igerisinde iptal davasi agmaya
yetkili olanlardan birisi tarafindan agilmis olan bir davanin digerleri heniiz dava agmadan 6nce
sonuglandirilip kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmis olmasi olasiligi teorik olarak miimkiin
olmakla birlikte fiilen ger¢eklesme olasiliginin oldukca diisiik olmasi nedeniyle, iptal davasi
basvurular1 i¢in on yillik bir siire gegmesinin ongoriilmesinin anlamli ve gerekli olmadiginin
degerlendirilmesi suretiyle konunun iptal davalar1 bakimindan 6zel olarak diizenlenmesine
ihtiya¢ duyulmadigi; kanun yapma teknigine daha uygun oldugu i¢in de itiraz basvurularina
iliskin boliimde diizenlendigi sonucuna varilmaktadir.

20. Ote yandan, belirtilen hususla birlikte Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu’nun
“... bir hiikmiin iptaline iligkin davanin reddinden sonra” ve ... reddedilen bir davanin bes y1l
gecmedikge yeniden agilamayacagi kabul edilmistir.” bigimindeki fikraya iligkin gerekgesi de
dikkate alindiginda, Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “... tekrar
basvuruda bulunulamaz. "ibaresinden ve 6216 sayilt Kanun’un 41. maddesinde yer alan “itiraz
basvurusu yapilamaz.” ibaresinden de farklt bir anlam ¢ikarilmast miimkiin degildir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 22.2.2006 tarihli E.2003/23, K.2006/26; 16.01.2014 tarihli
E.2013/77,K.2014/4; 11.09.2014 tarihli E.2014/82, K.2014/143; 27.03.2014 tarihli E.2013/99,
K.2014/61; 23.07.2014 tarihli E.2014/136, K.2014/131 sayil1 kararlar1 da bu dogrultudadir.

21. Hal boyle olunca, Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda dngoriilen “on
yillik”  siirenin (iptal davast veya itiraz basvurusu Tlzerine verilmis olmasi ayrimi
yapilmaksizin), iptal veya itiraz bagvurularindan herhangi birinde isin esasina girilerek verilen
red kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten basladiginin kabulii gerekmektedir.

22. Yapilan incelemede, Anayasa Mahkemesince iptal davasimin esasina girilerek
verilen ret kararindan sonra, ayni kural hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in, 6nceki
kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 25.6.2009 tarihinden baglayarak gecmesi gereken on
yillik siirenin heniiz dolmadig1 anlasilmistir.

23. Aciklanan nedenlerle, Kanun’un 253. maddesinin (6) numarali fikrasinda yer alan
“... veya yurt disinda olma...” ibaresine ve (12) numarali fikrasinin ilk ciimlesine yonelik itiraz
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basvurusunun, Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ve 6216 sayili Kanun’un 41.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince esas incelemeye geg¢ilmeksizin reddi gerekir.

24. Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Celal Miimtaz AKINCI, M.
Emin KUZ, Recai AKYEL ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

) B- Kanun’un 253. Maddesinin (12) Numaralh Fikramin ikinci Ciimlesinin
Incelenmesi

25. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigi
aykirilik iddiasiin ciddi oldugu kanisina varirsa o hikkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali
istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi1 gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari,
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde ve davayir sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

26. Kanun’un 253. maddesinin itiraz konusu (12) numarali fikrasinin ikinci ciimlesi,
uzlastirma islemlerinin tamamlanmasi i¢in uzlagtirma biirosunun, uzlastirmaciya ve taraflara
verebilecegi azami siireyi belirlemektedir.

27. Bakilmakta olan davada saniklara yiiklenen sug, uzlasma kapsaminda olmakla
birlikte, uzlasma ilgili maddede yer alan bagkaca bir kosul nedeniyle saglanamamistir. Bu
nedenle, uzlastirma islemlerinin tamamlanmasi i¢in uzlastirma biirosunun, uzlastirmaci ve
taraflara verebilecegi azami silireyi diizenleyen Kanun’un 253. maddesinin (12) numarali
fikrasinin ikinci climlesi, bakilmakta olan davada uygulanacak kural niteliginde degildir.

28. Aciklanan nedenlerle, Kanun’un 253. maddesinin (12) numarali fikrasinin ikinci
climlesine yonelik bagvurunun, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III- HUKUM

4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6.12.2006 tarihli ve
5560 sayil1 Kanun’un 24. maddesiyle degistirilen 253. maddesinin,

A- 1- (6) numarali fikrasinda yer alan “... veya yurt disinda olma...” ibaresinin,
2- (12) numaral1 fikrasinin birinci climlesinin,

Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Celal Miimtaz
AKINCI, M. Emin KUZ, Recai AKYEL ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

B- 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 34. maddesiyle degistirilen (12) numarali
fikrasinin ikinci ciimlesinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
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davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ctimleye iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

15.3.2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ

Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESI

1. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 253. maddesinin (6) numarali
fikrasinda yer alan “...veya yurt disinda olma...” ibaresi ile (12) numarali fikrasinin birinci
climlesinin iptali talebiyle yapilan itiraz basvurusu, Mahkememiz cogunlugu tarafindan,
Anayasa’nin 152. maddesinin son fikras1 ve 6216 sayilt Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali
fikras1 uyarinca reddedilmistir. Cogunluk, “on yil yasagi” olarak bilinen, Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren on yil ge¢cmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla tekrar
bagvuru yapilamayacagina dair kurali genis yorumlayarak, iptal davast sonucunda verilen red
kararlarina da tesmil etmistir.

2. On y1l yasagina iligkin kural, itiraz bagvurusu iizerine isin esasina girilerek verilen
red kararlar1 sonrasinda gegerli kabul edilmelidir. Kurala, Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin
diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” kenar baslikli 152. maddesinde yer verilmis olmasi, on yil
bagvuru yasaginin iptal davasi iizerine verilen red kararlarini kapsamadigini gostermektedir.
Anayasa koyucu, on yil kuralini iptal davasi sonucu verilen red kararlar i¢in de gegerli kabul
etmis olsaydi, iptal davalar1 ve itiraz bagvurulart i¢in ortak hiikiimlerde konuyu
diizenleyebilirdi. Kanun koyucu da ayni nedenle kurala, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Iptal ve Itiraz Davalarma Iliskin Ortak
Hiikiimler” bashikli Ugiincii Béliimiinde degil, sadece itiraz yoluna iliskin hiikiimlerin
bulundugu “itiraz Yolu” baslikl1 ikinci Béliimiinde yer vermistir.

3. Kuralin lafz1 da on yillik bagvuru yasaginin iptal davalar1 sonucu verilen red
kararlarini kapsamadig: seklindeki goriisii desteklemektedir. Anayasa’nin 152. maddesinin son
fikrasina gore “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykiriligr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz”. Kuralda yer alan “bagvuru” ibaresi itiraz
yolu i¢in kullanilmaktadir. Nitekim 6216 sayili Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” kenar
baslikli 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda “itiraz basvurusu yapilamaz” denilmek
suretiyle Anayasa’da kastedilenin itiraz bagvurusu oldugu acikliga kavusturulmustur. Kanun’da
yer alan bu ibareyi Anayasa’da yer alan “tekrar” kelimesiyle birlikte degerlendirdigimizde
“tekrar itiraz bagvurusu yapilamaz” sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mantiken bir
konuda tekrar itiraz basvurusu yapilabilmesi i¢in, aym1 konuda daha Once bir itiraz
bagvurusunun yapilmig olmasi gerekir. Bu nedenle kuralin lafzi yorumu, on y1l yasagini itiraz
basvurusu ile sinirli bir istisna olarak anlamay1 gerektirmektedir.

4. Esasen Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasindaki on yil
yasagmi baslangicta itiraz bagvurulariyla sinirli olarak yorumlamistir. Mahkeme, on yillik
basvuru yasaginin 1961 Anayasasi doneminde verilen red kararlarin1 kapsamadigini belirtirken,
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yasagin itiraz bagvurulari iizerine verilmis olan red kararlarini kapsadigini1 dolayli da olsa ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi “Anayasanin 152. maddesinin son fikrasinda yer alan on yulik
stirenin, sozii edilen bu Anayasa hiikiimlerine gore itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine
gelmis ve isin esasina girilerek verilmis bulunan red kararlarimin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra uygulanacagina’ oybirligiyle karar vermistir (E.1983/1, K. 1983/5,
K.T: 26/4/1983).

5. Mahkememiz ¢ogunlugu, iptal talebinin reddine iliskin verilen kararlarin hukuksal
olarak ayni nitelik ve degerde oldugunu, bu nedenle “hangi tiir bagvurular lizerine verildigine
bakilarak Anayasa Mahkemesi kararlar1 arasinda hukuksal anlamda herhangi bir deger farki
olusturulamaz” oldugunu belirtmistir (§ 15). Bu goriislin dogru olmakla birlikte, konumuzla
dogrudan ilgili olmadig1 kanaatindeyiz. Kararlarin hukuksal “niteligi ve degeri’nden kastedilen
sayet onlarin Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca baglayiciligiysa, hi¢ kuskusuz iptal davasi ve
itiraz bagvurusu iizerine verilen kararlar ayni Olclide baglayicidir. Ancak buradaki mesele
baglayicilik degil, iptal davasi iizerine verilen red kararlarindan sonra on yil gegmeden de itiraz
basvurusu yapilabilmesidir. Bu durum, iptal davasi {izerine verilen red kararlarinin hukuksal
anlamda farkli nitelik ve degerde oldugu anlamina gelmemektedir.

6. Esasen, iptal davasi iizerine verilen red kararindan sonra on yil ge¢meden itiraz
basvurusu yapilabilmesi, soyut norm denetimi ile somut norm denetimi arasindaki mahiyet
farkindan kaynaklanmaktadir. Soyut norm denetiminde bir kanun hiikmii, heniiz uygulanmadan
Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
inceledigi kurali soyut ve genel olarak ele almak suretiyle bir sonuca ulagsmaktadir. Somut norm
denetiminde ise iptali istenen bir kuralin bir uyusmazliga uygulanmasi s6z konusudur. Itiraz
bagvurusunda bulunan mahkemeler, kuraldaki Anayasa’ya aykirilifi somut uyusmazliktan
hareketle ileri siirmektedir. Bagka bir ifadeyle iptali istenen kuralin mahkemenin oniinde
acilmis olan davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme
asamasinda siklikla vurguladigi iizere, uygulanacak kanun kurallar1 “davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir”. Anayasa Mahkemesi somut norm
denetiminde kuralin ortaya ¢ikardigi problemi ve muhtemel Anayasa’ya aykiriligi somut
uyusmazlik tizerinden degerlendirme imkanina sahip olabilmektedir. Soyut ve somut norm
denetimleri arasindaki bu mahiyet farki, ayn1 kural hakkinda yapilan incelemenin kapsami ve
sonucunu da farklilastirabilecektir.

7. Oniimiizdeki itiraz basvurusu, soyut norm denetimi ile somut norm denetimi
arasindaki bu mahiyet farkini gosteren tipik bir drnektir. Somut bagvuruda Isparta 6. Asliye
Ceza Mahkemesi, CMK’nin “Uzlagtirma” baslikl1 253. maddesinin (6) numarali fikrasinda yer
alan “...veya yurt disinda olma...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. S6z
konusu ibare nedeniyle, magdur, suctan zarar goren, slipheli veya bunlarin kanuni
temsilcilerinin yurt disinda olmast nedeniyle kendilerine ulasilamamasi halinde uzlastirma
yoluna gidilememesinin, dolayisiyla dava agilmasinin Anayasa’nin esitlik ilkesini koruyan 10.
maddesine ve hak arama hiirriyetini koruyan 36. maddesine aykir1 oldugu iddia edilmistir. Ceza
muhakemesinde uzlastirma miiessesesinin 6nemi ve somut uyusmazlik dikkate alindiginda
iptali istenen kurallarin Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasinin ne kadar gerekli
oldugu hususu izahtan varestedir.

8. Ancak Mahkememiz ¢ogunlugu, somut bagvuruyu E.2007/14, K. 2009/48 sayil1 ve
12.3.2009 tarihli iptal kararinda verilen red kararinin {izerinden on y1l gecmedigi gerekgesiyle
reddetmistir. Mezkar kararin verildigi iptal davasinda 5560 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik
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Yapilmasma Iliskin Kanun’un ¢ok sayida hiikmiiyle birlikte 24. maddesiyle degistirilen 5271
sayilli CMK’nin 253. maddesinin de iptali istenmistir. 253. madde yirmidort fikradan olusan
olduk¢a uzun bir maddedir. Anayasa Mahkemesi bu kararda “171. maddeye iliskin gerekgeler
iptali istenilen 253. ve 254. maddeler ic¢in de gegerli oldugundan Anayasaya aykirt
gortilmemistir” diyerek iptal talebini reddetmistir. Halbuki atif yapilan, 171. maddeye iliskin
gerekceden de kurallara iligskin ayrintili bir incelemenin yapilmadigi anlasilmaktadir. Ceza
muhakemesinde “erteleme” miiessesesini diizenleyen 171. maddenin reddine dair gerekgede
kisaca “yasa koyucunun takdir yetkisi’ne dayanildig1 goriillmektedir.

9. Somut basvuruya konu kurallarin da i¢inde bulundugu kanunda oldugu gibi, ¢ok
sayida kanunda degisiklik yapan ve uygulamada “torba kanun” olarak bilinen kanunlarin iptali
amaciyla acilan iptal davalarinda Anayasa Mahkemesinin yaptig1 denetim sinirli, soyut ve ¢ok
genel nitelikte olabilmektedir. Bu denetim sonucunda verilen red Kkararlar1 iizerine
mahkemelerin on yil boyunca itiraz bagvurusunda bulunamayacaklarinin savunulmasi,
kurallarin somut uyusmazliklar 1s18inda degerlendirilmesini ve denetimini imkansiz hale
getirmektedir. Bu durumun somut norm denetiminin amactyla bagdastigini sdylemek miimkiin
degildir.

10. Anayasa yargisinin kabul edildigi bir hukuk sisteminde esas olan normlarin
Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasi ve Anayasa’ya aykirt olan kurallarin hukuk
sisteminden ayiklanmasidir. Hi¢ kuskusuz anayasa koyucu bu denetime bazi istisnalar
getirebilir. On yillik denetim yasagi bu kapsamdadir. Ancak, bu istisnai kuralin dar
yorumlanmasi anayasa yargisinin amacina daha uygun olacaktir. Bu nedenle, bir an i¢in on
yillik denetim yasagina iliskin kuralin yer aldig1 madde ve lafzindan hareketle yasagin kapsami
noktasinda iki tiirlii yorumun miimkiin oldugu kabul edilse bile, smirlayict kuralin dar
yorumlanmasi Anayasa’ya uygunluk denetiminin amaci bakimindan daha dogru olacaktir.

11. Diger yandan, on yil yasaginin amacinin mahkeme kararlarinda belli bir istikrarin
saglanmasi oldugu sdylenebilir. Nitekim Danigma Meclisi’nin gerek¢esinde “hukukun ana
ilkelerinden biri olan istikrar ilkesi nin de onerilen bes yillik denetim yasaginda g6z Oniine
alindig1 belirtilmistir. Bununla birlikte, toplumsal hayatin dinamizmi dikkate alindiginda
hukukta istikrar kadar degisimin ve bunun yargisal kararlara yansimasinin da son derece énemli
oldugu bilinmektedir. Mecelle’deki “Ezmanin tagayyiirii ile ahkdmin tagayyiirii inkar
olunamaz” (m.39) kural1 da zamanla hiikiimlerin degisecegine isaret etmektedir. Bu nedenle
istikrar ile degisim arasinda belli bir dengenin gozetilmesi gerekir. Yakin tarihli bir kararda da
belirtildigi lizere, “Anayasa Mahkemesi bir konuda karar verirken, hi¢ kuskusuz ayni konuda
daha once verdigi kararlar: da degerlendirmekte ve bunu yaparken ictihat istikrart ile i¢tihadin
degistirilmesi ve gelistirilmesi ihtiyaci arasindaki hassas dengeyi dikkate almaktadir” (E.
2016/166, K. 2016/159, K.T: 12.10.2016, § 20).

12. On yil gibi uzun bir siire boyunca ayni konuda Anayasa Mahkemesinin ayni
hiikiimle ilgili karar verememesi, mahkeme ictihatlarinin donmasina, gelismelere uygun karar
verememesine sebep olabilir. Hi¢ kuskusuz bu anayasa koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak,
on yil yasagina iligskin kurali iptal davalar1 sonucu verilen red kararlarin1 kapsamayacak sekilde
yorumlamak, bu sakincay1 en aza indirecektir. Yukarida ifade edildigi lizere, bu yaklasim soyut
ve somut norm denetimleri arasindaki farklilik dikkate alindiginda daha da 6nemli hale
gelmektedir.

13. Doktrinde de on yil yasaginin kapsami konusunda goriis birliginin bulundugu
goriilmektedir. Bildigimiz kadartyla on yi1l yasag: iizerine goriis agiklayan akademisyenlerin
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tamami, bu yasagin iptal davalari sonucu verilen red kararlarin1 kapsamadigini, istisna
niteliginde olan kuralin dar yorumlanmasi ve itiraz bagvurulariyla sinirli anlasilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ornegin Ergun Ozbudun’a gore “Anayasa Mahkemesinin bir iptal davas: (soyut
norm denetimi) sonucunda verdigi red kararindan sonra, ayni kanun hiikmiiniin somut norm
denetimi yoluyla tekrar Anayasa Mahkemesi oniine getirilmesi siiphesiz miimkiindiir” (Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, 5.449-450. Benzer
yonde bkz. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 16. Basi, Istanbul: Beta, 2013,
$.256; Merih Oden, “Tiirk Anayasa Yargisinda On Yil Siireli Denetim Yasag1”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 55, Say1 4, (2000): 47-81, s.62; Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s.908-909; Yavuz
Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara: Imaj Yaymcilik, 15. Baski, 2012, s.297; Yilmaz
Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1997, s.233; Biilent Tanor ve
Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: YKY, 2002,
$.533; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Baski, Konya: Mimoza Yayinlari, 2015, s.322).

14. Sonug olarak, Anayasa’nin lafzi, sistematik ve amagsal yorumu on yillik yasagin
iptal davalari1 sonucu verilen red kararlarini kapsamadigi, bu yasagin itiraz bagvurulariyla sinirh
oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Aciklanan gerekcelerle somut bagvuruda esasa gegilmesi gerekirken, on yil yasagi
nedeniyle bagvurunun reddi yoniindeki cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Baskan Bagkanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

11



