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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Anadolu 17. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulagtirma
Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 35. maddesiyle eklenen gegici 12.
maddenin, Anayasa’ya aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Idare tarafindan yapilan kamulastirma islemi ile ilgili olarak acilan
kamulastirma bedeline itiraz davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasini
ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- iPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’a 6745 sayili Kanun’un 35. maddesiyle eklenen itiraz konusu gegici 12. madde
sOyledir:

“GECICI MADDE 12-24/2/1984 tarihli ve 2981 sayii Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir
Maddesinin  Degistirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar
uygulamalarindan dogan idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirim
davalarinda tasinmazin degeri; uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi
olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gozetilmek suretiyle tespit edilir. Tespit edilen
bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aciklanan Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi
tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyla giincellenir ve ortaya ¢itkan gergek bedel
hak sahibine édenir.

Bu Kanunun gecici 6 nci maddesinin iiciincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimleri, bu madde kapsamindaki davalar ve icra takipleri i¢cin de uygulanir. Devam eden
dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore sonuglandirilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru ve ekleri, Raportdr Sadettin CEYHAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2.6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikli 40. maddesinde,
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir.
Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu davada
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri



gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmast durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine génderecegi kurala baglanmus; fikranin (a) bendinde “Iptali istenen kurallarin
Anayasamn hangi maddelerine aykirt olduklarini a¢iklayan gerekgeli basvuru kararinin asl”,
(b) bendinde “Basvuru kararina iliskin tutanagin onayli 6rnegi”, (c) bendinde “Dava dilekgesi,
iddianame veya davayi acan belgeler ile dosyamin ilgili boliimlerinin onayli ornekleri”
Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise
acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi
hiikme baglanmstir.

3. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinin 46. maddesinin (2) numarali fikrasimin (a)
bendinde, “Basvuru kararina iliskin tutanagin onayli ornegi”, (b) bendinde ise “Dava dilekgesi,
iddianame veya davayr acan belgeler ile dosyamn ilgili béliimlerinin onayli ornekleri’nin
gerekceli bagvuru kararmin asli ile birlikte Mahkemeye sunulmasi gerektigi ifade edilmistir.

4. Ictiiziigiin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye ge¢ilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasma engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Bagvurunun incelenmesinden, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan iptali
istenilen kuralin Anayasa’nin hangi maddelerine aykirt oldugunu agiklayan gerekgeli bagvuru
kararinin asli olmaksizin bir {ist yaziyla davaci vekilinin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi
bulundugu belirtilerek itiraz bagvurusunda bulunuldugu anlasilmistir.

6. Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun’un 40.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye
gecilmeksizin reddi gerekir.

III- HUKUM

4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745
sayil1 Kanun’un 35. maddesiyle eklenen gecici 12. maddenin iptaline karar verilmesi talebiyle
yapilan itiraz basvurusunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral1 fikras: geregince yontemine uygun
olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin REDDINE, 18.1.2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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