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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Biiyiikcekmece 1. Icra Hukuk Mahkemesi
(Ceza Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5.
maddesinin, 15.7.2016 tarihli ve 6728 sayil1 Kanun’un 63. maddesiyle degistirilen (1) numarali
fikrasinin yedinci climlesinin, Anayasa’nin 36. ve 37. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda, karsiliksiz ¢ek diizenledigi iddiasiyla agilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kurali da i¢eren 5. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

"MADDE 5- (1) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Uzerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi
yvapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti tizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak,
binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi;
¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, ¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gére ticari islerde temerriit faizi
orani tizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan az olamaz.
Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagina, bu yasagin bulunmast halinde,
cek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasagimin devamina hiikmeder. Yargilama siwrasinda da
resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagina
karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasagi, ¢ek hesabi sahibi ger¢ek veya tiizel
kisi, bu tiizel kisi adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina
diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organt ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri
hakkinda uygulanir. Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasagi
kararlarina karst yapilan itirazlar bakimindan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 353 iincii maddesinin birinci fikrasi hiikmii uygulanir. Bu sugtan dolayr acilan
davalar icra mahkemesinde goriiliir ve Icra ve iﬂas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve
353 iincii maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygulaniwr. Bu
davalar ¢ekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin agildigi banka subesinin
bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikdyetcinin yerlesim yer mahkemesinde goriiliir.”

II- iLK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

2.6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” bashigim1 tasiyan 41. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacag baska dava
dosyalarimin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz basvurusu bu dosyalar igin de bekletici
mesele sayilir.” denilmistir. Buna gore ayn1 Mahkeme tarafindan ayni1 kurala iliskin birden fazla
itiraz bagvurusunda bulunulmas1 miimkiin degildir.

3. 6216 sayili Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli
40. maddesinde ise Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek
yontem belirtilmis ve maddenin (4) numarali fikrasinda agik bir sekilde dayanaktan yoksun
veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hilkme baglanmistir.

4. Bagvurunun incelemesinden, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan, itiraz
konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyasi kapsaminda yapilmis olan itiraz bagvurusunun
(E.2017/45) bakilmakta olan dava dosyasi i¢in bekletici mesele sayilmasi gerekirken, tekrar
basvuruda bulunuldugu belirlenmistir.

5. Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (2) numarali fikrasina
aykir1 oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye ge¢ilmeksizin reddi gerekir.

III- HUKUM

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5. maddesinin, 15.7.2016 tarihli ve
6728 sayili Kanun’un 63. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinin yedinci climlesinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) ve 40.

maddesinin (4) numarali fikralar1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,
1.3.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.
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