ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1  :2017/35
Karar Sayis1 : 2017/26
Karar Tarihi : 1.3.2017
R.G.Tarih-Sayisi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzincan Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 15.
maddesinin (3) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’na muhalefetten verilen idari para
cezasinin iptali talebiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iSTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 15. maddesi soyledir:
“Ictima

MADDE 15- (1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere
iliskin tamimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilir. Bu
kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da
ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.

(2) Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayr
ayri idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari
yvaptirum karari verilinceye kadar fiil tek sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece suctan dolay
yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirnm uygulanir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir.
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3. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis, anilan fikranin (a) numarali
bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri olduklarini
agiklayan gerekgeli basvuru kararimin ashi” sayilmistir. Anilan maddenin (4) numaral
fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gec¢ilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hiikkme baglanmistir.

4. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a)
bendinde de itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklari
ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agikca gdsterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

5. Yine I¢tiiziik’{in 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagsvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iligkin iglerde esas incelemeye geg¢ilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi; (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna bagvuran
Mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

6. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunu ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle
birlikte agikca gosterilmedigi anlasiimistir.

7. Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendine aykiri oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi
gerekir.

III- HUKUM

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin (3) numarali
fikrasinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gegilmeksizin
REDDINE, 1.3.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
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