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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzincan Sulh Ceza Hakimligi
ITIRAZIN KONUSU: 4.11.2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun;

A-22. maddesinin,

B-23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 558. maddesiyle degistirilen 32.
maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinin,

Anayasa’nin 2., 33., ve 35. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Dernek adina alinan tasinmazin miilki idare amirligine bildirilmemesi
gerekgesiyle verilen idari para cezasiin iptali talebiyle agilan davada, itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- iPTALI iISTENILEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un, itiraz konusu kurallarin yer aldigi 22. maddesi ile 32. maddesinin ilgili
bolimii soyledir:

“Tasinmaz mal edinme

MADDE 22- Dernekler genel kurullarinin yetki vermesi iizerine yonetim kurulu
kararwyla tasinmaz mal satin alabilir veya tasinmaz mallarini satabilirler. Dernekler
edindikleri tasinmazlar, tapuya tescilinden itibaren bir ay icinde miilki idare amirligine
bildirmekle yiikiimliidiirler. ”

“Ceza hiikiimleri

MADDE 32- (Degisik: 23/1/2008 — 5728/558 md.)

Bu Kanun hiikiimlerine aykirt davrananlara uygulanacak cezalar asagidaki sekildedir:

()

) 22, 23 ve 24 iincii maddelerde belirtilen bildirim yiikiimliiliigiinii, 19 uncu maddede

belirtilen beyanname verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen dernek yoneticilerine ve 24
iincii maddede belirtilen temsilcilere besyiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.
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II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Taylan BARIN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri stiriilmesi” baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir.

3. S0z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi hélinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis, anilan fikranin (a) numarali
bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri olduklarini
aciklayan gerekgeli basvuru kararimin ash’” sayllmistir. Anillan maddenin (4) numarali
fikrasinda ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hilkkme baglanmistir.

4. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a)
bendinde de itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar
ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agikca gdsterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

5. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi; (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna basvuran
Mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadig: belirtilmistir.

6. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan itiraz konusu
kurallarin Anayasa’nin 2., 33. ve 35. maddelerine hangi nedenlerle aykirt oldugunu ayr1 ayr1 ve
gerekgeleriyle birlikte acikca gosterilmedigi anlagilmistir.

7. Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendine aykiri oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi
gerekir.

1I- HUKUM

4.11.2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun;

A-22. maddesinin,
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B-23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 558. maddesiyle degistirilen 32.
maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gegilmeksizin
REDDINE, 1.3.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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