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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Oniigiincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu’nun,
20.11.2008 tarihli ve 5812 sayili Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen 55. maddesinin;

A- Dordiincti fikrasinda yer alan “Belirtilen siire iginde bir karar alinmamasi
durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme siiresinin bitimini...” ibaresinin,

B- Besinci fikrasinda yer alan “...siiresi icerisinde bir karar alinmamasi halinde ise bu
stirenin bitimini...” ibaresinin,

Anayasa’nin 36., 40. ve 74. maddelerine aykirilig1 ileri stiriilerek iptallerine ve
yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamu Thale Kurumu’na karsi agilan davanin siire asimi nedeniyle idare
mahkemesince reddi iizerine, kararin temyiz incelemesi sirasinda itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmasi
i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallar1 da igeren 55. maddesi soyledir:

“MADDE 55- Sikayet bagvurusu, ihale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka
aykiriligy iddiasiyla bu islem veya eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi
gereken tarihi izleyen giinden itibaren 21 inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gére yapilan
ihalelerde bes giin, diger hallerde ise on giin icinde ve sozlesmenin imzalanmasindan once,
ihaleyi yapan idareye yapilir. Ilanda yer alan hususlara yénelik basvurularin siiresi ilk ilan
tarihinden, on yeterlik veya ihale dokiimaninin ilana yansimayan diger hiikiimlerine yonelik
basvurularin siiresi ise dokiimanin satin alindig: tarihte bagslar.

Ilan, on yeterlik veya ihale dokiimamna iliskin sikayetler birinci fikradaki siireleri
asmamak tizere en geg ihale veya son basvuru tarihinden ii¢ is giinii oncesine kadar yapilabilir.
Bu yondeki basvurularin idarelerce ihale veya son basvuru tarihinden once sonug¢landirilmast
esastir.  Sikayet iizerine yapilan incelemede tekliflerin  hazirlanmasini  veya isin
gerc¢eklestirilmesini etkileyebilecek maddi veya teknik hatalarin veya eksikliklerin bulunmasi
ve idarece ihale dokiimaninda diizeltme yapiimasina karar verilmesi halinde, gerekli diizeltme
yvapilarak 29 uncu maddede belirtilen usule gore son bagvuru veya ihale tarihi bir defaya
mahsus olmak tizere ertelenir. Ancak belirlenen maddi veya teknik hatalarin veya eksikliklerin
ilanda da bulunmasi halinde 26 ncit maddeye gore islem tesis edilir.
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Idare, sikayet basvurusu iizerine gerekli incelemeyi yaparak on giin icinde gerekceli
bir karar alir. Alinan karar, sikayetci ile diger aday veya istekliler ile istekli olabileceklere
karar tarihini izleyen ii¢ giin icinde bildirilir. Ilan ile ihale veya on yeterlik dokiimanina yéonelik
basvurular disinda istekli olabileceklere bildirim yapilmaz.

Belirtilen siire icinde bir karar alinmamas: durumunda basvuru sahibi tarafindan
karar verme siiresinin bitimini, siiresinde alinan kararin uygun bulunmamasi durumunda ise
basvuru sahibi dahil aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan idarece alinan kararin
bildirimini izleyen on giin icinde Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir.

Idareye sikayet bagvurusunda bulunulmasi halinde, basvuru iizerine alinan kararin son
bildirim tarihini, siiresi icerisinde bir karar alinmamast halinde ise bu siirenin
bitimini izleyen tarihten itibaren on giin ge¢meden ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmadigr hususuna iligkin sorgulama yapimadan veya itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmasi halinde ise Kurum tarafindan nihai karar verilmeden sézlesme imzalanamaz.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in
katilimlariyla 2.8.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dncelikle uygulanacak
kural sorunu goriistilmiistir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiilkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuran Mahkeme, Kanun’un 55. maddesinin, dordiincii fikrasinda yer alan
“Belirtilen siire i¢inde bir karar alinmamasi durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme
stiresinin bitimini...” ve besinci fikrasinda yer alan “...siiresi icerisinde bir karar alinmamasi
halinde ise bu siirenin bitimini...” ibarelerinin iptallerine ve yiiriirliklerinin durdurulmasina
karar verilmesini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan davada uyusmazligin konusunu, ihaleyi gerceklestiren idareye
yapilan sikdyet basvurusuna bir cevap verilmemesi iizerine, Kamu ihale Kurumu’na siiresinde
itirazen gikayet bagvurusunda bulunulmamasi olusturmaktadir. Dolayisiyla itiraz
konusu “...siiresi icerisinde bir karar alinmamasi halinde ise bu sitirenin bitimini...” ibaresinin,
dava agma siireleri ile dogrudan ve dolayli bir ilgisi bulunmayip sézlesmenin imzalanmasi
konusunu ilgilendirmesi nedeniyle, uyusmazlikta uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.
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5. Agiklanan nedenlerle; 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun,
20.11.2008 tarihli ve 5812 sayili Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen 55. maddesinin;

A- Besinci fikrasinda yer alan “...siiresi icerisinde bir karar alinmamas: halinde ise bu
stirenin bitimini...” ibaresinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- Dordiincii fikrasinda yer alan “Belirtilen siire icinde bir karar alinmamasi
durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme siiresinin bitimini...” ibaresinin esasinin
incelenmesine, yiriirligiiniin durdurulmasi talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I1I- ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A- Anlam ve Kapsam

7. 4734 sayili Kanun’un 54. maddesinin birinci fikrasinda, ihale siirecindeki hukuka
aykirt iglem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, bu
Kanun’da belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla ihaleyi yapan idareye sikayet
ve Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikdyet basvurusunda bulunabilecekleri ifade edilmis; ayn1
maddenin ikinci fikrasinda ise sikdyet ve itirazen sikdyet basvurulari, dava agilmadan 6nce
tilkketilmesi zorunlu idari bagvuru yollar1 olarak gosterilmistir. Ayn1 Kanun’un 57. maddesine
gore de, itirazen sikyet iizerine Kamu Thale Kurumu tarafindan verilen nihai kararlarin Tiirkiye
Cumhuriyeti Mahkemelerinde dava konusu edilebilecegi ve bu davalarin 6ncelikle goriilecegi
hiikiim altina alinmistir.

8. Kanun’un 55. maddesinin itiraz konusu ibareyi de i¢eren dordiincii fikrasinda ihaleyi
gerceklestiren idareye yapilan sikdyet bagvurusu iizerine on giin i¢cinde gerekceli bir karar
alimmamas1 durumunda, basvuru sahibi tarafindan s6z konusu on giinliik karar verme siiresinin
bitimini izleyen on giin i¢inde Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikdyet basvurusunda
bulunulabilecegi 6ngoriilmektedir.

9. Bu ¢ergevede, itirazen sikayet iizerine Kurum tarafindan verilen nihai kararlarin
ayrica iptal davasina konu edilebilecegi géz Oniine alindiginda, ihale siirecinde tesis edilen
biitlin islemlere kars1 yargi yolunun agik oldugu hususunda bir duraksamanin bulunmadigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, idarenin ihale siirecindeki tiim eylem ve islemlerinin, idari yargida
hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla dava konusu edilmesi miimkiindjir.

B- itirazin Gerekgesi
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10. Bagvuru kararinda 6zetle, davacinin sikayet bagvurusu iizerine ihaleyi yapan idare
tarafindan cevap verilmemesi nedeniyle idarenin karar verme siiresinin bitimini izleyen on giin
icinde Kamu Thale Kurumuna itirazen sikdyet basvurusunda bulunmasi gerekirken dava
acildigi, mahkeme tarafindan dilekgenin davali Kuruma tevdiine karar verildigi, davali
Kurumun ise bagvuruyu siire ve sekil yoniinden reddettigi, ihaleyi yapan idare tarafindan on
giin icinde gerekli inceleme yapilarak gerekceli bir karar verilseydi bu kararda hangi kanun
yollar1 ve mercilere bagvurulacaginin ve siirelerinin de belirtilmis olacagi, davacinin son derece
daginik mevzuat karsisinda mahkemeye erisim hakki, hak arama hiirriyeti, dilek¢e hakk ile
savunma hakkinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 36., 40. ve 74. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

11. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

12. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup gli¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

13. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki gilivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Diger taraftan, belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha
genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir gibi
niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla kanunlar, mahkeme igtihatlar1 ve yiirlitmenin
diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir.

14. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargl mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle korunan hak arama
Ozgiirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde, Anayasa’nin 40. maddesi
uyarinca diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

15. Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasi, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollart ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”
seklindedir. Bu maddenin gerekgesinde ise bireylerin, yargi ya da idari makamlar 6niinde
sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinin amaglandigi, son
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derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, merci ve siirelerin belirtilmesinin hak arama,
hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline geldigi belirtilmektedir.

16. Kanun’un 54. maddesinin ikinci fikrasinda dava agilmadan 6nce sikayet ve itirazen
sikdyet basvuru yollarinin tiiketilmesi gerektigi belirtilmis, itiraz konusu ibareyi de igeren
Kanun’un 55. maddesinde idareye sikayet bagvurusu ve 56. maddesinde de Kuruma itirazen
sikdyet basvurusu diizenlenmistir. Tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yollar1 olarak belirlenen
sikayet ve itirazen sikdyet bagvurularinin, ihale siirecindeki eylem ve islemlerin hukuka aykir
oldugunu iddia eden istekliler tarafindan, ihaleyi gerceklestiren idareye ve Kuruma
yapilabilecegi ve bu konudaki uyusmazliklarin sulhen ¢oziilmeye ¢aligilmas: dngoriilerek, idare
tarafindan incelemeye ve Kuruma bagvuruda bulunma hallerine iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. Idari basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekliliginin getirilmesindeki amag, idarenin
islemlerini gozden gegirmesi ve gerekirse diizeltmesine olanak saglanmasidir.

17. 1dari fonksiyonun siirekli bir devlet fonksiyonu olmasi agisindan, ihale islemlerinin
her zaman iptal tehdidi altinda olmasin1 engellemek ve bu fonksiyonun devamliligini saglamak
icin itiraz konusu ibare dahil olmak tizere Kanun’da, ihale siire¢lerinin uzunlugu géz oniine
alindiginda dayanaksiz iddialarla silirecin daha da uzatilmasinin kamu menfaatini
zedeleyebilecegi gerekcesiyle, inceleme siirecinin kisa siirede sonuglandirilmast amaglanmaistir.

18. Kanun’un 55. maddesinde, ihaleyi ger¢eklestiren idareye yapilan basvuru ilizerine
bu idare tarafindan karar verme siiresinin on giin oldugu, karar alinmamasi durumunda bu
siirenin bitimini izleyen on giinliik siire i¢inde Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayette
bulunulabilecegi agikca ifade edilmistir. Ote yandan Thalelere Yénelik Basvurular Hakkinda
Yonetmeligin 15. maddesinin ikinci fikrasinda da idarenin on giinliik karar alma siiresi
beklenilmeden Kuruma yapilan bagvurularin ihaleyi yapan idareye gonderilecegibelirtilmistir.
Boylece kuraldan, idareye yapilan basvuru lizerine, inceleme yapilarak gerekgeli bir karar
verilmesi zorunlulugunun bulunmadigi, idare tarafindan bu sekilde karar verilmediginde nasil
bir siire¢ izlenecegi hususu agik¢a anlasildigindan, kuralin belirlilik icermedigi sdylenemez.

19. Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasi dikkate alindiginda, idare tarafindan
yapilan bir islem hakkinda ilgililerin hangi kanun yoluna ve mercilere, hangi stireler i¢inde
basvuru yapabileceginin gdsterilmesi zorunludur. Itiraz konusu ibareyi iceren kural, ihale
siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykiriligi iddiasiyla ilgililerin ihaleyi gerceklestiren
idareye yaptiklar sikdyet bagvurusu iizerine, on giinliik inceleme siiresinde gerekgeli bir karar
verilmemesi bagka bir deyisle zimni ret halinde, ihaleyle ilgili islemler i¢in kanun yolu olarak
itirazen sikdyet yoluna ve merci olarak Kamu ihale Kurumuna, idarenin karar vermesi igin
belirtilen siirenin bitiminden itibaren on giinliik siire i¢inde, bagvurulabilecegini agik bir sekilde
diizenlemistir. Boylece bagvurulacak kanun yolu ve merci ile bagvuru siiresi gosterildiginden,
muhtemel muhataplarin mevcut sartlar altinda ihale igsleminin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongormeleri miimkiin kilindigindan kuralin Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasina
aykiriligindan bahsedilemez.

20. Ote yandan ihale siirecindeki tiim islem veya eylemler icin ve her tiirlii gerekceyle
Kuruma bagvurulabilmesinin oniinde bir engel bulunmadigi gibi ihale siirecindeki ilgili
kisilerin davaci veya davali olarak yargi mercileri 6niinde sahip olduklar1 anayasal haklar1 da
engellenmemekte ve yargi yolu herhangi bir sekilde kapatilmamaktadir. Ilgililer tarafindan
sikayet ve itirazen sikayet olarak nitelendirilen idari bagvuru yollarinin tiiketilmesinden sonra
ithaleyle ilgili islemlerin yargi mercilerinin Oniine tasinarak, idarenin isleminin yargisal
denetiminin saglanmast miimkiindiir.
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21. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 36. ve 40. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

22. Serdar OZGULDUR ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamislardir.
23. Kuralin Anayasa’nin 74. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

24. Bagvuru kararinda ozetle, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiriligr nedeniyle
uygulanmasi durumunda telafisi giic veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek esas
hakkinda bir karar verilinceye kadar yiiriirliigiiniin durdurulmas: talep edilmistir.

4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun, 20.11.2008 tarihli ve 5812
sayilli Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen 55. maddesinin dordiincii fikrasinda yer
alan “Belirtilen siire i¢inde bir karar alinmamasi durumunda basvuru sahibi tarafindan karar
verme stiresinin bitimini...” ibaresine yonelik iptal talebi, 9.2.2017 tarihli, E.2016/143,
K.2017/23 sayili kararla reddedildiginden, bu ibareye iliskin yiiriirliigtin durdurulmasi talebinin
REDDINE, 9.2.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKUM

4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun, 20.11.2008 tarihli ve 5812
sayilll Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen 55. maddesinin dordiincii fikrasinda yer
alan “Belirtilen siire i¢inde bir karar alinmamasi durumunda basvuru sahibi tarafindan karar
verme siiresinin bitimini...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,
Serdar OZGULDUR ile Celal Miimtaz AKINCI’'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
9.2.2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Kadir OZKAYA Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GEREKCESI

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli 40. maddesine 3.10.2001
tarih ve 4709 sayili Kanunla eklenen ikinci fikrada “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir.”denilmektedir. Anilan fikranin (diizenlemenin) gerekgesi ise “Bireylerin yargi ya
da idari makamlar Oniinde sonuna kadar haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve imkéan
saglanmas1 amaglanmaktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve
siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi acisindan zorunluluk
haline gelmistir.” seklindedir.

Isaret edilen acik gerekce karsisinda, Devletin (idarenin), gerek re’sen tesis ettigi gerek
kendisine yapilan bagvurular {izerine tesis edilen tiim islemleri bakimindan “hangi kanun yollar1
ve mercilerine bagvurulabilecegi ve bunlara iliskin stireleri” belirtmek zorunda oldugu, cevap
vermemek ya da suskun kalmak gibi bir seceneginin bulunmadigi anlasilmaktadir. Gergekten,
suskun kalmak ya da cevap vermemek suretiyle bu Anayasal lazimeyi islevsiz hale getirmek
diisiiniilemeyecegine gore, her halikarda bir cevap verilmesi ve bu cevapta basvuru yollari ile
siirelerinin gosterilmesi Anayasal bir mecburiyettir. Bu acik diizenlemeye karsin, basta 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu olmak iizere bir¢ok kanunda bu diizenleme hilafina
hiikiimlerin bulundugu ve idareye cevap vermeme (zimni red) gibi bir hak tanindigi
goriilmektedir. Anayasa’nin 40. maddesinde 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla yapilan
degisikten sonra bu yondeki diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 diistiigii agik oldugu gibi;
davanin somutunda goriilecegi tizere 20.11.2008 tarih ve 5812 sayili Kanunla 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 55. maddesinde yapilan degisiklikle “Belirtilen siire i¢inde bir karar
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alinmamasi1 durumundabasvuru sahibi tarafindan karar verme siiresinin bitimi...” seklindeki,
iptali istenen kuralin da Anayasa’nin 40. maddesi ile uyum halinde oldugu séylenemez. Ciinkii,
idareye cevap vermeme hakki tanindig1 takdirde, Idare Anayasa’nin 40. maddesindeki bildirim
zorunlulugundan kurtulmus olacak, boylelikle anilan Anayasal ylikiimliiliik idare agisinda bir
anlam ifade etmeyecektir. Oysa anilan diizenlemenin gercek amacinin bdyle bir duruma cevaz
vermedigi muhakkaktir.

Ote yandan, hukuk devletinde idareye “cevap vermemek” suretiyle kisilerin
basvurularia itibar etmemek gibi bir istiin yetki taninmasi da s6z konusu edilemez.
Dolayisiyle kuralin Anayasa’nin 2. maddesiyle de bagdasir bir yonii bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’nin 2. ve 40. maddelerine aykiri olmasi

nedeniyle iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan, aksi yondeki c¢ogunluk kararma
katilmiyoruz.

Uye Uye
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