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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 131 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 18.1.2017 tarihli ve 6770 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 6. maddesiyle 24.5.1983 tarihli ve 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu’na eklenen
gecici 15. maddenin,

B- 38. maddesiyle 26.9.2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen gegici
9. maddenin,

sekil bakimindan Anayasa’nin 2., 11., 87. ve 88. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek
iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Iptali istenilen kurallarin yer aldig1 6770 sayili Kanun’un;
1- 6. maddesiyle 2828 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 15. madde soyledir:

“Gergege uygun olmayan belge ve saghk kurulu raporu kullanimi nedeniyle yapilan
odemeler hari¢ olmak iizere, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar bu Kanunun ek 7
nci maddesi kapsaminda fazla ve yersiz odenen ve geri alinmast gereken tutarlar ile
bunlardan dogan faizler terkin olunur. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce bu
kapsamda tahsil edilmis olan tutarlar bakimindan ilgili kisiler lehine hicbir sekilde alacak
hakkir dogmaz ve yapilmis olan tahsilatlar iade edilmez. A¢ilmis olan davalarda yargilama
gideri ile vekdlet iicretine hiikmolunmaz, hitkmolunanlar tahsil edilmez.”

2- 38. maddesiyle 655 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’ye eklenen gegici 9. madde
sOyledir:

“(1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla yurtdisinda bulunan veya yabanci
bayrak ¢ekilmis olan Tiirk Giimriik Tarife Cetvelinin 8901.10.10.00.11 ve 8901.10.90.00.11
numaralarinda yer alan mallar ile 89.03 tarife pozisyonunda yer alan mallardan yat, kotra,
tekne ve gezinti gemilerinin, Tiirkiye’deki gercek veya tiizel kisilere bedelsiz olarak intikali
veraset ve intikal vergisinden; bunlarin Tiirkiye’ye ithali ile kayit ve tesciline iligkin is ve
islemler, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanununa bagl (8) sayul tarifede yer alan
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baglama kiitiigii ruhsatnamelerinden alinacak harglar hari¢ olmak iizere, giimriik vergisi
dahil her tiirlii vergi, resim, harg, fon ve paylardan miistesnadir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren gemi, yat, kotra, tekne ve gezinti gemilerinin,
Tiirkiye’ye ithali veya kayit ve tescili oncesi donemlere iliskin olarak, bunlar: Tiirkiye’ye ithal
edenler veya adlarina kayit ve tescil ettirenler hakkinda bunlarin ediniminden kaynakli vergi
incelemesi veya tarhiyat yapilmaz, daha once yapilmis olan tarhiyatlardan varsa agilmig
davalardan feragat edilmesi kaydiyla vazgecilir, tahakkuk eden tutarlar terkin edilir, tahsil
edilen tutarlar red ve iade edilmez. Bu maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslart
belirlemeye Maliye Bakanlg yetkilidir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL,
M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 9.2.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirligi durdurma talebinin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A- Iptal Taleplerinin Gerekgeleri

3. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin af niteligini tasidigi, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda kabulii i¢in Anayasanin 87. maddesi
geregince liye tam sayisinin beste lic cogunlugunun aranmasi gerekmesine ragmen bu
gerekliligin oylama sirasinda yerine getirilmedigi, Anayasa’nin 88. maddesinin ikinci
fikrasinda, kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde goriisiilme usul ve
esaslarinin  Igtiiziik’le diizenleneceginin belirtildigi, Ictiizigiin 92. maddesinin ikinci
fikrasinda “Genel veya ozel af ilamimi iceren tasart veya tekliflerin Genel Kurulda kabulii
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun karari ile miimkiindiir.
Gerekli ¢ogunluk, séz konusu tasari veya tekliflerin afla ilgili maddelerinde ve tiimiiniin
oylamasinda ayrt ayrr aranmir. Tasari veya teklif hakkinda verilen genel veya ézel af ilanim
iceren degisiklik onergesinin kabulii halinde, kabul i¢in gerekli beste ii¢ cogunlugun tespiti igin
bu odnergenin oylanmasi agik oylama suretiyle tekrarlamir.” denildigi, dava konusu
kurallarin, Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugu yani 330
milletvekilinin oyu ile kabul edilmemesi nedeniyle, igtiiziigiin 92. maddesine, dolayis ile
Anayasanin 88. maddesinin ikinci fikrasina aykir1 oldugu, keza oylamanin Anayasa’da
ongoriilen ¢ogunlukla yapilmamis olmasindan dolayr Anayasa’nin 87. maddesinin de ihlal
edildigi, bu suretle Anayasa Mahkemesi’nin sekil bakimindan denetim alanina giren bir
durumun ortaya ¢iktig1, Anayasa hiikiimlerine aykiri bu durumun Anayasanin 11. maddesinde
diizenlenen Anayasanin ustiinliigii ve baglayiciligl ile Anayasanin 2. maddesinde yer alan
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hukuk devleti ilkeleri ile de bagdasmadig belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 11., 87. ve 88.
maddelerine sekil yoniinden aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca, kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 96. maddesi yoniinden
de incelenmistir.

5. Dava konusu kurallar, 6770 sayili Kanun’un, 6. maddesiyle 2828 sayili Kanun’a
eklenen gecici 15. madde ile 38. maddesiyle 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
eklenen gecici 9. maddedir.

6. 2828 sayili Kanun’a eklenen dava konusu gecici 15. madde ile gercege uygun
olmayan belge ve saglik kurulu raporu kullanim1 nedeniyle yapilan 6demeler hari¢ olmak iizere,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar 2828 sayili Kanun’un ek 7. maddesi kapsaminda
fazla ve yersiz 6denen ve geri alinmasi gereken tutarlar ile bunlardan dogan faizlerin terkin
olunacagi, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten 6nce bu kapsamda tahsil edilmis olan tutarlar
bakimindan ilgili kisiler lehine hic¢bir sekilde alacak hakki dogmayacagi ve yapilmis olan
tahsilatlarin iade edilmeyecegi, acilmis olan davalarda yargilama gideri ile vekalet iicretine
hilkmolunmayacagi, hiikmolunanlarin tahsil edilmeyecegi 6ngoriilmektedir.

7. 655 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen dava konusu gegici 9. madde ile
maddenin yiirlirliige girdigi tarih itibariyla yurtdisinda bulunan veya yabanci bayrak ¢ekilmis
olan Tirk Giimriik Tarife Cetvelinin 8901.10.10.00.11 ve 8901.10.90.00.11 numaralarinda yer
alan mallar ile 89.03 tarife pozisyonunda yer alan mallardan yat, kotra, tekne ve gezinti
gemilerinin, Tiirkiye’deki gercek veya tiizel kisilere bedelsiz olarak intikali veraset ve intikal
vergisinden; bunlarin Tirkiye’ye ithali ile kayit ve tesciline iliskin is ve iglemlerin, 2.7.1964
tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununa bagli (8) sayili tarifede yer alan baglama kiitiigii
ruhsatnamelerinden alinacak harglar hari¢ olmak iizere, glimriik vergisi dahil her tiirlii vergi,
resim, harg, fon ve paylardan miistesna olacagi, bu kapsama giren gemi, yat, kotra, tekne ve
gezinti gemilerinin, Tirkiye’ye ithali veya kayit ve tescili oncesi donemlere iligkin olarak,
bunlart Tiirkiye’ye ithal edenler veya adlarma kayit ve tescil ettirenler hakkinda bunlarin
ediniminden kaynakli vergi incelemesi veya tarhiyat yapilmayacagi, daha dnce yapilmis olan
tarhiyatlardan varsa agilmis davalardan feragat edilmesi kaydiyla vazgecilecegi, tahakkuk eden
tutarlarin terkin edilecegi, tahsil edilen tutarlarin red ve iade edilmeyecegi, maddenin
uygulamasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye Maliye Bakanliginin yetkili oldugu
ongoriilmektedir.

8. Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin, son oylamanin 6ngdriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirl
oldugu, 88. maddesinin ikinci fikrasinda, kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde goriisiilme usul ve esaslarmin Igtiiziik’le diizenlenecegi belirtilmekte,
Anayasa’nin “Toplanti ve karar yeter sayisi” baslikli 96. maddesinin birinci fikrasinda
ise “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi se¢imler dahil biitiin iglerinde tiye tamsayisinin en
az tigte biri ile toplamir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa,
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir, ancak karar yeter sayisi hi¢bir sekilde
tiye tamsayisimin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.” denilmektedir. Buna gore, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’nin toplant1 yeter sayisinin olugmasi i¢in en az 184 milletvekilinin hazir
bulunmasi1 gerekmektedir. Karar yeter sayisin1 kural olarak toplantiya katilanlarin salt
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cogunlugu olusturmakta ise de bu sayi, hi¢bir bicimde liye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasi
olan 139’dan az olamamaktadir.

9. Anayasa’nin 87. maddesinde 3.10.2001 tarihinde yapilan Anayasa degisikliginden
once Meclis’in ¢ikarmis oldugu af kanunlan ile diger kanunlar arasinda cikarilis yontemi
acisindan herhangi bir farklilik bulunmamakta idi. Ancak, yapilan séz konusu degisiklik ile
genel veya 6zel af ilanini igeren tasar1 veya tekliflerin Genel Kurul’da kabuliiniin ancak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin beste {i¢ ¢gogunlugunun karariyla yani en az 330 kabul
oyuyla karar verebilecegi ongorilmiistiir.

10. Bu durumda Anayasa’nin 87. maddesinde diizenlenen genel veya 6zel af ifadesinin
anlam ve kapsaminin belirlenmesi, bir baska deyisle bu ifadenin maddi ceza hukuku
anlamindaki genel veya 6zel af ifadesiyle sinirli olup olmayacagi 6nem arz etmektedir.

11. Anayasa’da belirtilen genel veya 6zel af kavramlar yiiriirliikten kalkan 765 sayilt
Tiirk Ceza Kanunu’nun 97. ve 98. maddeleri ile 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 65. maddesinde diizenlenmistir. 5237 sayilt Kanun’un 65. maddesine
gore genel af halinde, kamu davasi ve hilkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan
kalkmaktadir. Ozel af halinde ise, hapis cezasmn infaz kurumunda cektirilmesine son
verilebilmekte veya infaz kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilmekte ya da adli para
cezasina ¢evrilebilmektedir. Genel af hem cezayi, hem de sugu kaldirmakta, 6zel af ise
hiikmedilmis olan cezay1 ortadan kaldirmakta, azaltmakta veya baska bir cezaya ¢evirmektedir.
Dolayistyla genel veya 6zel af ifadelerinin tanim, hiikkiim ve sonuglar1 da ceza hukukunda
diizenlenmis olup, genel af veya 6zel aftan bahsedebilmek icin gerekli onkosul bir ceza
mahkiimiyetinin varligidir.

12. Anayasa’nin 87. maddesinde belirtilen genel veya 6zel af kavramlar1 da bu
baglamda ceza hukukuna 6zgii kavramlar olup, ceza hukuku alani disinda kullanilmamaktadir.
Nitekim Anayasa’nin 87. maddesinin ilk halinde yer alan “...Anayasanin 14 1iincii
maddesindeki fiillerden dolayr hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere genel ve ozel af
ilanmina...” seklindeki diizenleme de ifade edilen kavramlarin ceza hukuku baglaminda af
niteliginde oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

13. Ayrica, Anayasa’da 6ngoriilen nitelikli cogunluk aranmasina iliskin degisiklik, ceza
hukuku anlaminda ¢ikarilan af yasalarinin toplum vicdaninda meydana getirdigi agir sarsintilar
nedeniyle yapilmistir. S6z konusu Anayasa degisikligine yonelik Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurul Tutanaklar1 da bu durumu ortaya koymaktadir.

14. Diger yandan Anayasa’nin 76. maddesinin ikinci fikras1 “...taksirli suglar harig
toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar; zimmet,
ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanli iflas
gibi yiiz kizartict su¢larla, kagak¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet
swrlarint agiga vurma, terér eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik
suglarindan biriyle hiikiim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili segilemezler.”,
Anayasa’nin 169. maddesinin Ug¢iincii fikras1 ise “... miinhasiran orman sug¢lari i¢in genel ve
ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlart yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve ozel af kapsamina alinamaz.” hiikkmiinli icermektedir. Anayasa’nin bu
hiikiimleri de dikkate alindiginda s6z konusu genel veya 6zel af ifadelerinin Anayasa’nin
genelinde maddi ceza hukuku kapsaminda kullanildigi anlagilmaktadir.
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15. Bu nedenlerle Anayasa’nin 87. maddesinde diizenlenen genel veya ozel af
ifadelerinin kapsaminin maddi ceza hukuku ile siirli olarak anlagilmasi gerekmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.2006 tarihli ve E.2005/89, K.2006/120 sayil1 kararinda
da benzer yonde degerlendirme yapilmistir.

16. 6770 sayili Kanun’un, 6. maddesiyle 2828 sayili Kanun’a eklenen dava konusu
gecici 15. maddesinde diizenlenen 2828 sayili Kanun’un ek 7. maddesi kapsaminda fazla ve
yersiz 6denen ve geri alinmasi gereken tutarlar ile bunlardan dogan faizlerin terkin olunmasina
yonelik oldugu, diizenlemenin herhangi bir ceza davasi veya ceza mahktmiyeti ile iliskili
olmadig1 dolayisiyla ceza hukuku baglaminda genel veya 6zel af niteliginde bulunmadigi
aciktir. Aynmi sekilde 6770 sayili Kanun’un 38. maddesiyle 655 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye eklenen dava konusu gegici 9. maddenin igeriginin de ceza hukuku baglaminda
genel veya Ozel af niteliginde oldugu sdylenemez. Bu baglamda dava konusu kurallarin
Anayasa’nin 87. maddesi baglaminda genel veya 6zel af kapsaminda olmadigi agiktir. Bu
nedenle dava konusu kurallarin kabuliinde aranmasi gereken cogunluk Anayasa’nin 87.
maddesinde diizenlenen nitelikli ¢cogunluk olmayip, Anayasa’nin 96. maddesinde belirtilen
karar yeter sayisidir.

17. Iptali talep edilen dava konusu kurallarm son oylamasi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulu'nda elektronik oylama cihaziyla agik oylama seklinde yapilmis ve
sonucta kullanilan 267 oyun 236°s1 kabul oyu yoniinde gerceklesmistir. Bu durumda, 6770
sayil1 Kanun’un kabuliine iliskin son oylamanin, Anayasa’nin 96. maddesinde Ongoriilen
cogunlukla yapildig1 anlasildigindan dava konusu kurallarda sekil bakimindan Anayasa’ya
aykirilik bulunmamaktadir.

18. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 87., 88. ve 96. maddelerine sekil
bakimindan aykir1 degildir. Sekil bakimindan iptal taleplerinin reddi gerekir.

19. Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

20. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarin sekil sartlar1 yerine getirilmeden
yasalastirildig1 i¢in Anayasa’nin 2., 11., 87. ve 88. maddelerine agikca aykir1 oldugu, iptali
istenen diizenlemeler af niteliginde oldugu icin haklarinda yiiriirliigli durdurma karari
verilmedigi takdirde ilerleyen evrelerde verilecek iptal kararinin etkililiginin olamayacag,
boyle bir durumun sonradan giderilmesi giic ya da olanaksiz zararlara yol acacagi, anayasal
diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasinin hukuk devleti
ilkesinin en 6nemli gerekleri arasinda sayildigi, Anayasa’ya aykiriliklarin siirdiiriilmesinin,
0zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleyecegi, hukukun tistiinligiiniin
saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikkleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu
ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara da
yol acacagi, bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri
olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

18.1.2017 tarihli ve 6770 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;



Esas Sayis1 @ 2017/37
Karar Sayis1 : 2017/22

A- 6. maddesiyle 24.5.1983 tarihli ve 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu’na eklenen
gegcici 15. maddenin,

B- 38. maddesiyle 26.9.2011 tarihli ve 655 sayil1 Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen gegici
9. maddenin,

sekil bakimindan iptal talepleri, 9.2.2017 tarihli ve E.2017/37, K.2017/22 say1ili kararla
reddedildiginden, bu maddelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,
9.2.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKUM

18.1.2017 tarihli ve 6770 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 6. maddesiyle 24.5.1983 tarihli ve 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu’na eklenen
gegcici 15. maddenin,

B- 38. maddesiyle 26.9.2011 tarihli ve 655 sayil1 Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen gecici
9. maddenin,

sekil  bakimindan  Anayasa’ya aykirt  olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE, 9.2.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Recai AKYEL

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



