ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1  : 2016/179

Karar Sayis1 : 2017/176

Karar Tarihi : 28.12.2017

R.G. Tarih-Say1: 8.2.2018 — 30326

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 129 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 10.8.2016 tarihli ve 6740 sayili Bireysel Emeklilik
Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 28.3.2001 tarihli ve 4632 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanunu’na eklenen ek 2. maddenin;

1. Birinci fikrasiin;

a. Birinci ciimlesinin,

b. Ikinci ciimlesinde yer alan “...Miistesarlikca uygun gériilen...” ibaresinin,
c. Ugiincii ciimlesinin,

2. Besinci fikrasinin dokuzuncu climlesinin,

B. 2. maddesiyle 4632 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 2. maddenin,

Anayasa’nin 2., 7., 10., 13., 20., 35., 48., 60. ve 90. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptallerine ve yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Iptali talep edilen kurallarin yer aldig1 6740 sayili Kanun’un;

1. 1. maddesiyle 4632 sayili Kanun’a eklenen ek 2. maddenin birinci ve besinci fikralari
sOyledir:

“Tiirk vatandagt veya 29/5/2009 tarihli ve 5901 sayil Tiirk Vatandashg Kanununun
28 inci maddesi kapsaminda olup kirk bes yasini doldurmamis olanlardan 31/5/2006 tarihli
ve 5510 sayitli Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasimin (a) ve (c) bentlerine gore calismaya bagslayanlar, isverenin bu Kanun
hiikiimlerine gore diizenledigi bir emeklilik sozlesmesiyle emeklilik planina dahil
edilir. Isveren, calisamimi ancak otomatik katiim icin emeklilik plani diizenleme
konusunda Miistesarlik¢a uygun goriilen sirketlerden birinin sunacagi emeklilik planina dahil
edebilir. Bakanlar Kurulu, bu madde uyarinca emeklilik planina dahil edilecek isyerleri ile
calisanlart ve bu kapsamdaki uygulama esaslarint belirlemeye yetkilidir.”
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“Calisan adina bireysel emeklilik hesabina odenen katki paylar iizerinden ek 1 inci
maddedeki usul ve esaslara gére bu madde uyarinca ayrica Devlet katkisi saglanir. Calisanin
bu madde kapsaminda cayma hakkini kullanmamasi halinde, sisteme giriste bir defaya mahsus
olmak iizere, ek 1 inci maddedeki Devlet katkisi hak etme ve odeme kosuluna tabi olmak
kaydiyla, bin Tiirk lirasi tutarinda ilave Devlet katkisi saglanir. Bakanlar Kurulu, bu tutari
yvarisina kadar artirmaya veya yarisina kadar azaltmaya yetkilidir. Emeklilik hakkinin
kullanilmasi halinde, hesabinda bulunan birikimi en az on yillik, yillik gelir sigortasi sozlesmesi
kapsaminda almayi tercih eden ¢alisana, birikiminin yiizde besi karsiligi ek Devlet katkist
odemesi yapilir. Bu madde hiikmiine gore ¢alisan katki paymin takip ve tahsil sorumlulugu
sirkete aittir. Miistesarlik takip ve tahsil sorumlulugunun bu amacgla yetkilendirilecek bir
kurulugca yerine getirilmesine karar verebilir. Bankalar, Sosyal Giivenlik Kurumu ve ilgili
diger kamu kurumlar, ¢alisan katki payinin takip ve tahsili ile Devlet katkisinin hesaplanmast
icin ihtiya¢ duyulan verileri, Miistesarlik¢a belirlenen usul ve esaslara gore emeklilik gozetim
merkezi ile bu maddeye gore takip ve tahsil sorumlulugu ile yetkilendirilecek kurulusa aktarir.
Emeklilik gozetim merkezi ile bu maddeye gore yetkilendirilecek kurulus, soz konusu verileri
sirketler ile paylasabilir. Bu verilerden kisisel nitelikte olanlar, veri sahibinin acik rizasinin
alinmasina gerek olmaksizin ilgili kuruluglar arasinda paylasilabilir ve veri paylasini, kisisel
verilerin korunmasina iliskin mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil etmez.”

2. 2. maddesiyle 4632 sayil1 Kanun’a eklenen ge¢ici 2. madde soyledir:

“Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte kirk bes yasini
doldurmamus olan calisanlar, ek 2 nci madde hiikiimleri cercevesinde otomatik olarak
emeklilik planina dahil edilir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 2.11.2016 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Abuzer YAZICIOGLU tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip digiinildii:

A. Kanun’un 1. Maddesiyle 4632 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 2. Maddenin Birinci
Fikrasmin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

3. Dava konusu kural, 18.1.2017 tarihli ve 6770 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 18. maddesiyle degistirilmistir. Bu nedenle konusu kalmayan climleye iliskin
iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.
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B. Kanun’un 1. Maddesiyle 4632 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 2. Maddenin Birinci
Fikrasimin ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...Miistesarlikca uygun goriilen...” ibaresinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

4. Dava dilekc¢esinde 6zetle, dava konusu kuralin emeklilik sirketleri arasindan otomatik
katiliml1 bireysel emeklilik s6zlesmesi yapilacak sirketleri belirleme yetkisini idareye verdigi,
herhangi bir kriter belirlenmeden verilen bu yetkinin esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagina aykiri
oldugu, sistemde denetim ve gozetim yetkisi bulunan ve 4632 sayili Kanun hiikiimleri
kapsaminda sirketlere kurulus izni ve faaliyet ruhsati verilmesinde gorevli olan idarenin ayrica
otomatik katilimli bireysel emeklilik sistemine katilacak sirketleri belirleme yetkisine sahip
olmasinin sdzlesme 6zgiirliigli ile bagdasmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. ve 48.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

5. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

6. Kanun’un ek 2. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde igverenin, ¢alisanini
ancak otomatik katilim i¢in emeklilik plan1 diizenleme konusunda Hazine Miistesarliginca
(Miistesarlik) uygun goriilen sirketlerden birinin sunacagi emeklilik planina dahil edebilecegi
ongoriilmekte olup ciimlede yer alan “...Miistesarlik¢a uygun goriilen...” ibaresi dava konusu
kural1 olugturmaktadir.

7. Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilkeyle eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

8. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

9. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle
sozlesme Ozgiirliigli glivenceye baglanmis ve 6zel tesebbiisler kurmanin serbest oldugu
belirtilmis ancak devlete, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun ylriimesini saglayacak tedbirleri alma gorevi verilmistir. Buna gore milli ekonominin
gerekleri ve sosyal amag¢ kapsaminda alinacak tedbirler nedeniyle sdzlesme 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmast  mimkiindiir. Ancak sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlandirilabilmesi i¢in
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belirtilen nedenlerden birinin varhigr yeterli olmayip temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir.

10. Anilan madde uyarinca temel hak ve 6zgiirliikler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa'da ongoriilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak “0z” her
temel hak ve 6zgiirliik acisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin
hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette
gliclestirip amacina ulagsmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik
tagimamast gerekir.

11. Temel hak ve ozgirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan sinirlamalar
yoniinden ise bu siirlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekleri ile dlgiiliiliik ilkesine
aykirt olamayacag1 belirtilmistir. Bir baska deyisle 6ze dokunan sinirlamalar “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” ve “ol¢iiliiliik " ilkelerine evleviyetle aykir1 olacagindan temel hak
ve Ozgirliiklerin 6ziine dokunan sinirlamalar yonilinden “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” ve “Olguiliiliik” ilkeleri bakimindan ayrica inceleme yapilmasina gerek
bulunmamaktadir.

12. Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden gdzetilmesi
ongoriilen “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami, oncelikle ilgili hak yoniinden
getirilen sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmasini, bagvurulabilecek en
son care ya da alinabilecek en son Onlem olarak kendisini gostermesini
gerektirmektedir. “Demokratik toplum diizeninin gerekleri’nden olma, bir smirlamanin
demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik
olmasini ifade etmektedir.

13. Anayasa'min 13. maddesinde ifade edilen “él¢iiliiliik ilkesi”, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin basvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve ol¢iiliiliik ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis
olmakla birlikte bu iki kriter arasinda sik1 bir iligki vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
herhangi bir sinirlamanin demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte, bagka bir ifadeyle
ongoriilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmekle birlikte temel haklara en az miidahaleye
olanak veren 6l¢iilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

14. Olgiiliiliik, temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanma amaglari ile sinirlama araclari
arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen amactan yola cikilarak bu
amaca ulagilmak i¢in secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple kuralin hedeflenen amaca
ulagabilmek i¢in elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

15. Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki
bir iliski bulunan "temel hak ve hiirriyetlerin 6zii", ""demokratik toplum diizeninin gerekleri" ve
"ol¢iiliiliik ilkesi" kavramlari, bir biitiinlin parcalar1 olup "demokratik bir hukuk devleti"nin
ozgiirliikler rejiminde gozetilmesi gereken temel dlgiitleri olusturmaktadir.

16. 4632 sayili Kanun’un 8. ve 9. maddelerinde emeklilik sirketlerinin kurulusu ve
faaliyete baglamasina iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. Buna gore emeklilik sirketlerinin
bireysel emeklilik sistemi kapsaminda katilimcilarla sézlesme yapabilmesi i¢in Oncelikle
Miistesarliktan kurulus izni, ardindan faaliyet ruhsati, daha sonrasinda ise Sermaye Piyasasi
Kurumundan fon kurma onay1 almasi gerekmektedir. Kural, bu sekilde faaliyete baslayan
emeklilik sirketlerinin otomatik katilimli bireysel emeklilik sistemi (OK-BES) kapsaminda
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igverenle sdzlesme yapabilmesi i¢in ayrica emeklilik plani diizenleme konusunda Miistesarlik
tarafindan uygun goriilmesi sartini hiikme baglamaktadir.

17. Kurulus izni, faaliyet ruhsati ve fon kurma onayr almis bulunan emeklilik
sirketlerinin isteyen herkesle bireysel emeklilik s6zlesmesi yapabilme imkaninin devam ettigi,
kuralin sadece OK-BES kapsaminda yapilacak sozlesmeler ile ilgili olarak emeklilik sirketleri
yoniinden ilave bir kosul 6ngordiigii, bu kosulu yerine getiren emeklilik sirketleri arasindan da
isverenin se¢im yapma olanaginin bulundugu gozetildiginde OK-BES kapsaminda s6zlesme
yapilabilecek emeklilik sirketlerine iliskin kosullarin belirli bir 6l¢li ve denge gozetilerek
belirlenmesinin sozlesme Ozgiirliigiinii ortadan kaldiran veya onu kullanilamayacak olclide
sinirlayan bir diizenleme olarak nitelendirilemeyecegi aciktir.

18. Kural, bir taraftan emeklilik sirketlerini etkilerken diger taraftan calisanlarin
otomatik olarak katildig1 sisteme yatirilan tasarruflarimin giivenligini ilgilendirmektedir. Bu
nedenle katilimcilarin cayma veya ayrilma hakkini kullanmasina kadar zorunlu olarak
yatirilacak katki paylarinin ve devletin katki payinin yer aldigi fonlarin yonetimini iistlenen
emeklilik sirketlerinin emeklilik plani diizenleme konusundaki uygunlugunun tespitinde
idareye ek bir yetki verilmesi suretiyle kamu yararinin gergeklestirilmesinin amaglandigi
gozetildiginde soz konusu sinirlamanin “demokratik toplum diizeninin gerekleri’ne aykirilik
tagimadigianlasilmaktadir.

19. Ote yandan emeklilik sirketlerinin bireysel emeklilik sisteminde isteyen herkesle
sozlesme yapma imkaninin ortadan kaldirilmamis olmasi, dava konusu kuralla getirilen ek
kosulun OK-BES kapsaminda yapilacak sézlesmelerle sinirli olmasi ve igverenin bu ek kosulu
yerine getiren emeklilik sirketleri arasinda se¢im yapma olanaginin bulunmasi nedeniyle
sozlesme Ozgiirligline yapilan miidahalenin Olgiilii oldugu ve bireylere asir1 bir kiilfet
yiiklemedigi sonucuna ulasilmaktadir.

20. Ayrica bireysel emeklilik sisteminde isteyen herkesin emeklilik sirketlerinden
diledigiyle bireysel emeklilik sézlesmesi yapabilmesi miimkiin ve taraflarin sdzlesmeden
donmesi halinde 6zel hukuk c¢ercevesinde karsilikli giivence mekanizmalar1 bulunmakta iken
OK-BES kapsamindaki emeklilik s6zlesmesinin isveren tarafindan yapilmasi, belirli bir siire
zorunlu katki paymin 6denmesi, istek halinde katki paymin en kisa zamanda iadesi ile iradesi
disinda katilime1 olanlarin menfaatlerinin korunmasi s6z konusu oldugundan bireysel emeklilik
sistemi ile OK-BES arasinda esitlik karsilastirmasi yapilmasi miimkiin degildir.

21. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 1. Maddesiyle 4632 Sayii Kanun’a Eklenen Ek 2. Maddenin Birinci
Fikrasinin Uciincii Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

22. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralda sisteme dahil edilecek isyerleri ve
caligsanlarin belirlenmesi ile ilgili olarak sinirlarin ve temel ilkelerin ifade edilmesi yerine
idareye keyfi ve adaletsiz uygulamalara neden olabilecek, yasama yetkisi kapsaminda kalmasi
gereken hususlarda yetki taniyan bir diizenleme yapildigi, boylece hukuki belirsizlik olustugu
ve yasama yetkisinin yliriitme organina devredildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 7.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

23. Dava konusu kural, Bakanlar Kurulunun otomatik katilimli bireysel emeklilik
planina dahil edilecek isyerleri ile ¢alisanlar1 ve bu kapsamdaki uygulama esaslarini
belirlemeye yetkili oldugunu 6ngérmektedir.

24. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

25. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik’tir. Bu ilkeye goére yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesi gerekir.Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey yasadan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin1 bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen ylkiimliliikleri ongorebilir ve davramislarini ayarlar. Hukuk
giivenligi; normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

26. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tirkiye Biiytlik
Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir
geregidir. Bu hilkkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerek¢esinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmas1 hususu “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde ka¢inilmaz
bir durum” olarak nitelendirilmistir.

27. Anlan madde gerekcesinden de anlagilacagi iizere, yasama yetkisinin
devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca
kullanilamamas1 anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun
yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina hi¢bir sekilde diizenleme
yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin
genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta
diizenleme yapma yetkisini yiirlitme organina da birakabilir.

28. Yiirtiitmenin tlirevselligi ilkesi geregince ylirlitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun
koyucunun genel ifadelerle yliriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle yiirlitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgitirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi
ve benzeri mali ylikiimliliklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zlik haklar1 gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cergeveyi belirlemis olmast gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigi konularda, yasama organinin temel kurallar saptadiktan sonra,
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.
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29. Dava konusu kuralla, Bakanlar Kuruluna taninan yetkilerden biri otomatik katilimli
bireysel emeklilik planina dahil edilecek isyerleri ile ¢alisanlar1 belirlemek olsa da kuralin yer
aldig1 fikranin birinci climlesinde “Tiirk vatandasit veya 29/5/2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk
Vatandaslhigi Kanununun 28 inci maddesi kapsaminda olup kirk bes yasini doldurmamis
olanlardan 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayui Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortasi
Kanununun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) ve (c) bentlerine gére ¢alismaya
baslayanlar, isverenin bu Kanun hiikiimlerine gére diizenledigi bir emeklilik sozlesmesiyle
emeklilik planina dahil edilir.” denilmek suretiyle bu hususlarin kanun koyucu tarafindan
bizzat diizenlendigi goriilmektedir. Anilan climle, dava tarihinden sonra kabul edilen 6770
sayil1 Kanun’un 18. maddesiyle degistirilmek suretiyle OK-BES kapsamina giren ¢alisanlarin
kapsami genisletilmistir. Bu itibarla Bakanlar Kuruluna taninan yetkinin farkli bir nitelik
tagidig1 ve igyerleri ile ¢alisanlarin belirlenmesine yonelik bir yetki olmadig1 anlagilmaktadir.
Nitekim Bakanlar Kurulunun 2.1.2017 tarihli ve 2017/9721 sayili karari ile ¢ikarilan
yonetmelik hiikiimleri geregince sisteme dahil edilme siireci, Kanun’da nitelikleri belirtilen
isyerlerinin ¢aligan kisi sayisina gore sirali bir takvime baglanmaistir.

30. OK-BES kapsamina giren igyerleri ile ¢alisanlarin Kanun’un ek 2. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ciimlesinde agik¢a diizenlendigi, bu suretle Bakanlar Kurulunu
baglayici bir ¢ercevenin ¢izildigi, kuralla Bakanlar Kuruluna taninan yetkinin Kanun’un anilan
hiikmii uyarinca tespit edilen isyerleri ve calisanlarinin sisteme dahil edilmesi siirecine iliskin
uygulama esaslarinin belirlenmesinden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Kanun’da ¢izilen gerceve
icinde kalmak kaydiyla ¢ok sayida ¢alisanin sisteme girisinde yasanabilecek risk ve giigliiklere
gore dngoriilemez, degisken ve teknik konularla ilgili uygulama esaslarini belirleme yetkisinin
yliriitme organina birakilmasi, belirsizlik olusturdugu anlamina gelmeyecegi gibi yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesinin ihlali sonucunu da dogurmaz.

31. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

D.Kanun’un 1. Maddesiyle 4632 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 2. Maddenin Besinci
Fikrasinin Dokuzuncu Ciimlesinin Incelenmesi

1. Genel Aciklama

32. Dava konusu kuralin yer aldig1 fikrada, cayma hakkini kullanmayan katilimcinin
birikimine eklenecek devlet katkisi, bu katki miktarinin hesaplanma yontemi ve orani, katki
paylarinin takip ve tahsil sorumlulugu, katilimei katki payinin takip ve tahsili ile devlet katki
payinin hesaplanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin paylasilmasi ve paylasilma kapsam ve usulii
diizenlenmektedir. Kuralda ise paylasilmasi 6ngoriilen verilerden kisisel nitelikte olanlarin veri
sahibinin rizas1 aranmaksizin ilgili kuruluslar arasinda paylasilabilecegi ve bu paylasimin
kisisel verilerin korunmasima iliskin mevzuat hiikiimlerine aykirilik olusturmayacagi
belirtilmektedir.

33. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 3. maddesinde kisisel
veri, “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisive iliskin her tirlii bilgi” seklinde
tanimlanmis; 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda da 6zel nitelikli kisisel veri “Kisilerin wrki,
etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inang¢lari, kilik ve kiyafeti,
dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza mahkiumiyeti ve giivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel nitelikli kisisel
veridir.” biciminde ifade edilmistir. Bu itibarla dava konusu kural kapsaminda paylasilmasi
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ongoriilen veriler “calisan katki paynin takip ve tahsili ile Devlet katkisinin hesaplanmast i¢in
ihtiya¢ duyulan veriler” olarak belirlendiginden bu bilgilerin 6698 sayili Kanun kapsaminda
kaldig1 ve 6zel nitelikli olmayan kisisel veriler oldugu stiphesizdir. Ayrica bu veriler, yalnizca
“calisan katki paywmin takip ve tahsili” ve “Devlet katki payinin hesaplanmasi” amaciyla
paylasilabilecektir.

34. Dava konusu kurala gore kisisel verilerin paylagilmasi, OK-BES’in isleyisinde yetki
ve gorev lstlenen organlar ile emeklilik sirketleri arasinda s6z konusudur. Bu baglamda, devlet
katk1 paymi hesaplama, Miistesarliga bildirme ve devlet katki payim ilgili emeklilik sirketine
aktarma yetkilisi olan ve emeklilik sirketlerini giinliik izleme sorumlulugu bulunan emeklilik
gozetim merkezi, ¢alisan katki payimnin takip ve tahsil sorumlulugu ile yetkilendirilecek kurulug
ve katilimci birikimlerini isleten, devreden veya devralan emeklilik sirketleri arasinda bilgi
paylasiminin hizli ve diizenli olmasinin katilimcilarin ekonomik giivenceleri yoniinden 6nemli
oldugu anlasilmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

35. Dava dilekgesinde 6zetle, kisisel verilerin veri sahibinin rizas1 aranmaksizin ilgili
kuruluslar arasinda paylasilabilecegi, paylasilacak verilerin kapsami, niteligi, paylasim
amacinin sinirlari, bu siireclerin denetimi ve veri sahibinin bu konularda bilgilendirilmesi
konularinin agik ve anlagilir bir sekilde diizenlenmedigi, mevcut diizenlemenin hedeflenen
amacin Otesinde 6zel hayatin ve kisisel bilgilerin gizliliginin keyfi sekilde ihlal edilmesi ve
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, iilkemizin taraf oldugu ve uymakla yiikiimli bulundugu
uluslararasi sozlesmelere aykirilik sonucunu dogurdugu, bdylece hukuki belirsizlik olustugu ve
0zel hayatin korunmasi hakkina yonelik 6l¢iisliz bir sinirlama getirildigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 13., 20. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

36. Dava konusu kural, calisan katki paymin takip ve tahsili ile devlet katkisinin
hesaplanmasi i¢in ihtiyag duyulan verilerden kisisel nitelikte olanlarin veri sahibinin agik
rizasiin alimmasina gerek olmaksizin ilgili kuruluslar arasinda paylasilabilmesini ve veri
paylasgiminin kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil
etmeyecegini Ongormektedir.

37. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda hukuki
giivenlik ile belirlilik ilkeleri bulunmaktadir. Kisilerin hukuki glivenligini saglamay1 amaglayan
hukuki giivenlik ilkesi; hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir. Belirtilen ilkeler
dogrultusunda aktarilacak kisisel verilerin neden ve hangi gerekceyle temin edilecegine iliskin
olarak konu ve amag sinirlamasinin yapilmasi suretiyle bu verilerin kapsaminin ve ne sekilde
kullanilacaginin belirli olmas1 gerekmektedir.

38. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagi vurgulanmis; ikinci fikrasinda, 6zel hayatin gizliliine cesitli
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sebeplere bagl kalinarak sinirlamalar getirilebilecegi belirtilmis bu hakkin mutlak olmadig:
kabul edilmis; {i¢iincili fikrasinda ise herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amagclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsadig: ifade edilmistir.
Ayrica maddede kisisel verilerin ancak kanunda 6ngdriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

39. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kiginin insan onurunun korunmasinin ve kisiligini
serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini kisisel
verilerin islenmesi veya aktarilmasi sirasinda korumay1 amaglamaktadir. Ancak bu hak sinirsiz
olmayip kanunda 6ngoriilen hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini
belirleyen Anayasa’nin 13. maddesindeki giivencelere uygun bi¢imde sinirlandirilabilir.

40. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca O6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi haklari, yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu olgiide
sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar, hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olciiliilik ilkesine aykiri
olamaz.

41. Kural uyarinca OK-BES’e dahil olan katilimcilarin katki paylarinin takip ve tahsil
edilmesi ve devlet katki payinin hesaplanmasi i¢in gerekli olan kisisel verileri, veri sahibinin
acik rizasinin alinmasina gerek olmaksizin ilgili kuruluslar arasinda paylasilabilecek ve bu veri
paylasimi, kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil
etmeyecektir. Kural kapsaminda paylasima konu olabilecek kisisel veriler,¢alisan katki payinin
takip ve tahsili ile devlet katki payinin hesaplanmasi i¢in ihtiyag¢ duyulan verilerle sinirli olup
s0z konusu veriler yalnizca emeklilik gozetim merkezi, takip ve tahsil sorumlulugu ile
yetkilendirilecek kurulus ve ilgili emeklilik sirketleri arasinda paylasilabilecektir.

42. Kuralda; paylasilabilecek kisisel verilerin kapsami, temin edilme sebebi ve amaci,
kullanilma sekli ile paylasim yapabilecek kurum ve kuruluslarin agikca belirlenmis ve kisisel
verilerin usulsiiz olarak paylasilmasi haline iliskin olarak kanuni giivence taninmis olmasi
nedeniyle s6z konusu kuralin belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine aykirilik teskil ettigi
sOylenemez.

43. Diger yandan OK-BES’e dahil olan katilimcilarin katki paylarinin takip ve tahsil
edilmesi ile devlet katki payinin hesaplanmasi i¢in gerekli olan kisisel verilerin ilgili kuruluslar
arasinda paylagilabileceginin belirtilmesi nedeniyle kuralla 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasi haklarma bir sinirlama getirildigi agiktir. Ancak bu sinirlamayla OK-
BES’in isleyisinde aktif rol iistlenen emeklilik gézetim merkezine, takip ve tahsil sorumlulugu
ile yetkilendirilecek kurulusuna ve ilgili emeklilik sirketlerine 4632 sayili Kanun hiikiimleriyle
verilen gorevlerin yani katilimcilarin ve devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasinin,
yiiksek katilimli ve yogun islemli sistemde aksakliklarin yasanmamasinin, toplumsal giivene
olumsuz bicimde yansiyacak sistem hatalarinin dogurabilecegi makro ekonomik sonuglarin
Oniine gegme gorev ve sorumlulugunun yerine getirilmesinin, dolayisiyla kamu diizeninin
saglanmasinin amaglandigr gozetildiginde s6z konusu sinirlamanin  “demokratik toplum
diizeninin gerekleri ’ne aykirilik tasimadigi agiktir.
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44. Anilan kapsamda diizenleme yapilirken “calisan katki payimin takip ve tahsili ile
Devlet katki payimin hesaplanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin” paylasilacagi belirtilmek
suretiyle paylasilabilecek kisisel verilerin kapsami ve paylagilma amaci ile paylasimda
bulunabilecek kurum ve kuruluslarin da emeklilik gozetim merkezi, takip ve tahsil sorumlulugu
ile yetkilendirilecek kurulus ve ilgili emeklilik sirketleri bi¢iminde agik ve sinirli bir sekilde
belirlenmis olmasi nedeniyle kural, sinirlamada kullanilan ara¢ ile hakkin 0&ziine
dokunmamakta; amaca uygun dengeli bir orant1 olusturmakta; kamu diizeninin korunmasi
seklindeki kamu yarar1 ile kisisel verilerin korunmasi hakki arasinda makul bir denge
kurmaktadir.

45. Ote yandan Kanun’un 23. maddesinin altinci, yedinci ve sekizinci fikralarinda
katilimcilara ait bilgiler “si#” olarak nitelendirilmis, sistemde gorev alan kisi ya da kurulus
mensuplarinin sistemin igleyis siirecinde elde ettigi sirlarin herhangi bir sekilde agiklanmasi,
kisisel menfaatlerde kullanilmasi eylemleri su¢ olarak diizenlenerek cezai yaptirimlara
baglanmistir. Bu fiillerin sirr1 6grenen kisi tarafindan kendi yararina islenmesi halleri ise cezay1
agirlastirict neden olarak ongdriilmiistiir. Ayni1 sekilde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 136.
maddesi uyarinca da kisisel verileri hukuka aykir1 olarak baskasina vermek, yaymak veya ele
gecirmek sug olarak diizenlenmistir.

46. Anilan hiikiimlerle dava konusu kural kapsaminda elde edilecek bilgilerin amaci
disinda kullanilmasini ve kisilerin 6zel hayatina dair bilgileri ile kisisel verilerin ifsa edilmesini
onleyecek kanuni glivencenin saglandigi da goriilmektedir.

47. Diger taraftan kuralla kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuat hiikiimlerinin ve
bu baglamda konuyla ilgili temel kanun olan 6698 sayili Kanun’un tamamen uygulama disinda
birakildig1 da sdylenemez. Kural, paylasilmasi ongoriilen kisisel verilerin paylasilma sartlarini
kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuattan bagimsiz olarak diizenlemekte; buna karsilik
kisisel verilerin giivenligine, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin hususlarda kisisel
verilerin korunmasina iliskin mevzuat hiikiimlerinin uygulanmayacagina yonelik bir hiikiim
ongdrmemektedir. Bu itibarla kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuatin ve bu kapsamda
6698 sayili Kanun’un dava konusu kuralla agik¢a bagisik tutulmus konu haricindeki diger
hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir durum bulunmamaktadir.

48. Bu yonleriyle kuralla 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarina
getirilen sinirlamanin s6z konusu haklarin 6ziinii zedelediginden s6z edilemeyecegi gibi

demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 diistiigii de sGylenemez.

49. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

50. Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

E.Kanun’un 2. Maddesiyle 4632 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 2. Maddenin
Incelenmesi

51. Dava konusu kuralda, 6770 sayil1 Kanun’un 19. maddesiyle degisiklik yapilmistir.
Bu nedenle konusu kalmayan maddeye iligkin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina karar vermek gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

10



Esas Sayis1  : 2016/179
Karar Sayis1 : 2017/176

52. Dava dilekgesinde 0Ozetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde Anayasal
ilkelerin ihlal edilmis olacagi ve telafisi imkansiz zararlarin dogacagi, yiiriirliigiin durdurulmasi
karar1 verilmeden daha sonra verilecek bir iptal kararinin etkisiz kalmasinin muhtemel olacag,
ylrirliiglin -~ durdurulmasi1  kararimin ~ hukuk  sisteminde  herhangi  bir  bosluk
olusturmayacagi belirtilerek kuralin yiiriirliigiiniin durdurulmasi talep edilmistir.

10.8.2016 tarihli ve 6740 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 28.3.2001 tarihli ve 4632 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanunu’na eklenen ek 2. maddenin;

1. Birinci fikrasinin;

a. Ikinci ciimlesinde yer alan “... Miistesarlik¢a uygun goriilen...” ibaresine,

b. Ugiincii ciimlesine,

2. Besinci fikrasinin dokuzuncu climlesine,

yonelik iptal talepleri, 28.12.2017 tarihli ve E.2016/179, K.2017/176 sayili kararla
reddedildiginden bu ibare ve clmlelere iliskin  yirirligin  durdurulmasi

taleplerinin REDDINE,

B. 1. 1. maddesiyle 4632 sayili Kanun’a eklenen ek 2. maddenin birinci fikrasinin birinci
ciimlesi,

2. 2. maddesiyle 4632 sayili Kanun’a eklenen gegici 2. maddesi,

hakkinda 28.12.2017 tarihli ve E.2016/179, K.2017/176 say1l1 kararla karar verilmesine
yer olmadigina karar verildiginden bu ctimle ve maddeye iliskin yiirrligin durdurulmasi
talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

28.12.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

10.8.2016 tarihli ve 6740 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 28.3.2001 tarihli ve 4632 sayili1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirim Sistemi Kanunu’na eklenen ek 2. maddenin;

1. Birinci fikrasinin;
a. Birinci climlesi, 18.1.2017 tarihli ve 6770 sayili Kanun’un 18. maddesiyle

degistirildiginden, konusu kalmayan bu ciimleye iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,
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b. lkinci ciimlesinde yer alan “...Miistesarlikca uygun goriilen...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina, iptal talebinin REDDINE,

c. Ugiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina, iptal talebinin REDDINE,

2. Besinci fikrasinin dokuzuncu ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina, iptal
talebinin REDDINE,

B. 2. maddesiyle 4632 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 2. maddesi, 18.1.2017 tarihli ve
6770 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirildiginden, konusu kalmayan bu maddeye iliskin
iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

28.12.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
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Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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