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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzurum 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.3.2007 tarihli ve 5607 sayilh Kagake¢ilikla Miicadele
Kanunu’nun, 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 54. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinin 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayil1 Kanun’un 89. maddesiyle degistirilen (10) numarali
fikrasinda yer alan “...ancak bu fikranmin uygulanmasi suretiyle verilecek ceza ii¢ yildan az
olamaz.”  bolimiinlinAnayasa’nin 2., 10., 13. ve 38. maddelerine aykiriligr ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Siiphelinin ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri
isaret bulunmayan tiitin mamullerini ticari maksatla is yerinde bulundurma suguyla
cezalandirilmas: talebiyle agilan kamu davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN VE iLGIiLi GORULEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un 3. maddesinin itiraz konusu kuralin yer aldig1 (10) numarali fikrasi ile ilgili
goriilen (18) numarali fikrasi soyledir:

“(10) Kagak¢ilik sugunun konusunu olusturan esyamn akaryakit ile titiin, tiitiin
mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii ickiler olmast halinde, yukaridaki fikralara gére
verilecek cezalar yarisindan iki katina kadar artirilir, ancak bu fikranin uygulanmasi
suretiyle verilecek ceza ii¢ yildan az olamaz.”

“(18) Ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaret
bulunmayan ya da taklit veya yaniltici bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri
isaretleri tagiyan tiittin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii ickileri;

a) Ticari amagla tireten, bulunduran veya nakleden,

b) Satisa arz eden veya satan,

¢) Bu ozelligini bilerek ve ticari amagla satin alan,

kisi ti¢ yudan alti yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezast ile
cezalandirilir. Ancak, tiitiin mamullerinin etil alkol, metanol ve alkollii ickilerin kacak olarak
yurda sokuldugunun anlasilmast hadlinde, onuncu fikra hiikmiine istinaden cezaya

hiikmolunur.”

IL. iLK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda, 5607 sayili Kanun’un, 3. maddesinin (10) numaral
fikrasinin  “...ancak bu fikramin uygulanmasi suretiyle verilecek ceza ii¢ yildan az
olamaz” boliimiiniin iptali talep edilmektedir.

4. Bakilmakta olan dava, siiphelinin 5607 sayili Kanun’un 3. maddesinin (18) numarali
fikrasinda yer alan ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaret
bulunmayan tiitlin mamullerini ticari maksatla is yerinde bulundurma suguyla cezalandirilmasi
talebiyle agilmistir. S6z konusu sugun cezasi {i¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve yirmi bin giine
kadar adli para cezasidir.

5. Bakilmakta olan davada s6z konusu tiitin mamullerinin yurda kagak yollardan
sokuldugunun tespiti halinde (18) numarali fikranin son ciimlesi geregince onuncu fikra
hiikmiine istinaden cezaya hiikmolunacaktir. (10) numarali fikrada yer alan itiraz konusu kural
verilecek cezanin ii¢ y1ldan az olamayacagini diizenlemekte olup, bakilmakta olan davada (18)
numarali fikra geregince verilecek cezanin alt sinir1 da zaten ti¢ yil olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla itiraz konusu kural, bagvuruda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanacak kural degildir.

6. Ote yandan basvuru kararinda Kanun’un 3. maddesinin (18) numarali fikrasinda yer
alan cezaya ayn1t maddenin itiraz konusu (10) numarali fikrasinin uygulanmasinin Anayasa’nin
hangi maddelerine hangi nedenlerle aykiri olduguna yonelik herhangi bir gerek¢e de
bulunmamaktadir.

7. Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu kurala iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III. HUKUM

21.3.2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu’nun 28.3.2013 tarihli
ve 6455 sayili Kanun’un 54. maddesiyle degistirilen 3. maddesinin, 18.6.2014 tarihli ve 6545
sayll1 Kanun’un 89. maddesiyle degistirilen (10) numarali fikrasinda yer alan “...ancak bu
fikranin uygulanmas: suretiyle verilecek ceza ii¢ yildan az olamaz.” bollimiiniin, itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
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bulunmadigindan, bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 28.12.2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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