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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 274.
maddesinin (1), (2) ve (3) numarali fikralarinda yer alan “Aleyhine taniklik
yapilan...” ibarelerininAnayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Siiphelinin yalan taniklik suguyla cezalandirilmasi talebiyle agilan kamu
davasinda verilen hiikmiin ac¢iklanmasinin ertelenmesi kararinin, erteleme siiresi iginde
stiphelinin bagka bir su¢ islemesi nedeniyle agiklanmasi iizerine yapilan kanun yolu
basvurusunda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 274. maddesi soyledir:

“Etkin pismanlik

Madde 274- (1) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya

yvoksunlugunu sonuclayacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden o&nce gergegin
soylenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz.

(2) Aleyhine taniklik yapiulan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu
sonug¢layacak nitelikte karar verildikten sonra ve fakat hiikiimden once gergegin soylenmesi
halinde, verilecek cezanin iigte ikisinden yarisina kadart indirilebilir.

(3) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen mahkiimiyet karari kesinlesmeden
once gercegin soylenmesi halinde, verilecek cezamin yarisindan iigte birine kadari
indirilebilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
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aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, o hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuran Mahkeme 5237 sayili Kanun’un, 274. maddesinin (1), (2) ve (3) numarali
fikralarinda yer alan “Aleyhine taniklik yapilan...” ibarelerinin iptalini talep etmektedir. itiraz
konusu kuralin yer aldigi maddede ii¢ bent halinde yalan taniklikta etkin pismanlik hiikiimleri
diizenlenmis olup itiraz konusu kurallarla maddede belirlenen durumlarda etkin pigmanligin
sadece aleyhe yapilan taniklik hakkinda uygulanacagi 6ngoriilmektedir.

4. Bakilmakta olan davada s6z konusu olan yalan taniklik, ayn1 iddianame ile haklarinda
silahl1 tehdit, kasten yaralama, yaralamaya tesebbiis, mala zarar verme suclariyla
cezalandirilmalar talep edilen diger stiphelilerin lehine yapilan yalan tanikliktir. Maddede yer
alan etkin pigsmanlik hiikiimleri sadece aleyhe taniklik yapan kisi hakkinda ongoriilmiis olup
maddede yer alan her ii¢ fikra da aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasi
veya yoksunluguna sebep olacak bir karar verilmesi, hiikiim verilmesi veya mahk{imiyet
kararinin kesinlesmesi agamasinda gercegin sdylenmesi halinde bir derecelendirme yapmis ve
verilecek cezaya iliskin indirimleri de bu asamalara gore farklilastirmistir. Bu
baglamda, maddede yer alan her {i¢ fikranin da aleyhe taniklik yapilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
hak kisitlamasi, hak yoksunlugu, hiikiim veya mahkimiyet karar1 nedeniyle sanigin zarar
gormesi hallerine iliskin oldugu dikkate alindiginda sadece aleyhe taniklik yapilmasi durumu
icin Ongoriillen bu durumlarin lehe taniklik yapilmasi halinde uygulanacak kural olarak
degerlendirilemeyecegi aciktir. Dolayisiyla itiraz konusu ibareler, bagvuruda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural degildir.

5. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kurala iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III. HUKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 274. maddesinin (1), (2) ve (3)
numaral fikralarinda yer alan “Aleyhine taniklik yapilan...” ibarelerinin, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan,
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 28.12.2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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