ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1  : 2016/7

Karar Sayis1 : 2017/171

Karar Tarihi : 13.12.2017

R.G. Tarih — Say1 : 17.1.2018 — 30304

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Eskisehir 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.6.1965 tarihli ve 633 sayilh Diyanet Isleri Baskanlig
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 25. maddesinin Anayasa’nin 2., 25., 26. ve 38.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Hakkinda “isine son verme” cezasi uygulanan davacinin anilan islemin iptali
talebiyle actifi davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu 25. maddesi soyledir:
“Siyasetle ilgilenme:

Madde 25- Diyanet Isleri Baskanhgt Kurulusunun her derecesinde girev alan
personel, Memurin Kanununun hizmetliler icin yasak ettigi siyasi faaliyetten baska, dini
gorevi icinde veya bu gorevin disinda, her ne suretle olursa olsun, siyasi partilerden herhangi
birini veya onlarin tutum ve davranigini ovemez ve yeremez.

Bu gibi hareketleri tahkikatla sabit olanlarin, ilgili ve yetkili mercilerce isine son
verilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve
Kadir OZKAYA’nin katilimlariyla 10.2.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:
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A. Itirazin Gerekgesi

3. Basvuru kararinda 6zetle, Diyanet Isleri Baskanlig1 (Baskanlik) personeli hakkinda
ise son verme yaptirimina sebebiyet veren “her ne suretle olursa olsun siyasi partileri ovme ve
yerme’nin ne sekilde gercekleseceginin kuralda net bir sekilde ifade edilmedigi, siyasi partileri
ovme ve yerme yasaginin il, ilge, belde teskilat ve organlari ile mahalli idare organlarinin meclis
gruplarin1 da kapsayip kapsamadiginin belirsiz oldugu, fiilin agirligina gére herhangi bir
kademelendirme yapilmadan siyasi partileri dven veya yeren personelin dogrudan isine son
verilmesinin 6l¢iisiiz bir yaptirnm oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 25., 26. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesine uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 136. maddeleri
yoniinden de incelenmistir.

5. Itiraz konusu kuralin birinci fikrasinda, Diyanet Isleri Baskanlig1 kurulusunun her
derecesinde gorev yapan personelin Memurin Kanunu’nun hizmetliler igin yasak ettigi
faaliyetten baska dini gérevi i¢inde veya bu gorevin disinda, her ne suretle olursa olsun siyasi
partilerden herhangi birini veya onlarin tutum ve davranisini Ovemeyecegi ve
yeremeyecegi, ikinci fikrasinda ise bu gibi hareketleri sorusturmayla sabit olanlarin ilgili ve
yetkili mercilerce isine son verilecegi hiikiim altina alinmistir.

6. Kuralin atifta bulundugu 788 sayili Memurin Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 237. maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmis ve devlet memurlarmin nitelikleri,
atanma ve yerlestirilmeleri, hak ve ddevleri 657 sayil1 Kanun’la yeniden diizenlenmistir. Itiraz
konusu kuralla, Baskanligin her derecesinde gorev yapan personelin devlet memurlari igin
getirilen yasaklara ek olarak siyasi partilerden herhangi birini veya onlarin tutum ve davranigini
oviicli veya yerici sOylemlerde bulunmalarinin yasaklanmasi Ongoriildiigiinden kuralda
Memurin Kanunu’na yapilan atfin 657 sayili Kanun’a yapildig kabul edilmelidir.

7. 657 sayili Kanun’un 7. maddesinde; devlet memurlarinin siyasi partiye iye
olamayacaklari, herhangi bir siyasi parti, kisi veya zlimrenin yararini veya zararini hedef tutan
bir davranista bulunamayacaklari, gorevlerini yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamayacaklari, hi¢bir sekilde siyasi ve
ideolojik amagh beyanda ve eylemde bulunamayacaklar1 ve bu eylemlere katilamayacaklar
belirtilmis; 125. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin (o) alt bendinde de “Herhangi bir
siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak” kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmaistir.

8. Buna gore Baskanligin herhangi bir kademesinde gorev yapan personelin 657 sayili
Kanun’un yukarida anilan hiikiimleriyle getirilen yasaklardan bagka dini gorevi i¢inde veya bu
gorevin disinda, her ne suretle olursa olsun siyasi partilerden herhangi birini veya onlarin tutum
ve davranigini Oviicli veya yerici sdylemlerde bulunmalar1 yasaktir. Bu gibi hareketleri
sorusturmayla sabit olanlarin isine yetkili mercilerce son verilecektir.

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan



Esas Sayis1  : 2016/7
Karar Sayis1 : 2017/171

kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

10. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi hukuksal
giivenlikle baglantili olup bu ilke geregi birey; hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi miidahale yetkisini dogurdugunu
bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri Ongorebilir ve
davraniglarini belirler. Hukuk giivenligi; normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

11. Anayasa’nin 25. maddesinin birinci fikrasinda herkesin diisiince ve kanaat
hiirriyetine sahip oldugu belirtildikten sonra 26. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince
ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsar...” hilkmiine yer verilerek ifade 6zgiirliigli giivence
altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise bu 6zgiirliiglin maddede belirtilen nedenlerle
sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Buna gore ifade ozgiirliigliniin milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu gilivenligi, Cumhuriyet’in temel nitelikleri ve devletin {ilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliiglinlin korunmast, suglarin 6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, devlet sirr
olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklariin, 6zel
ve aile hayatlarmin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amagclariyla sinirlandirilmasi miimkiindiir.

12. Anayasa’nin 13. maddesinde hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi diizenlenmistir.
“Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” baslikli bu maddede, “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt
olamaz.” denilmektedir.

13. Temel hak ve ozgiirliikler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’da 6ngoriilen
sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak “6z” her temel hak ve 6zgiirliik
acisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin  hakkin  6ziine
dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiclestirip amacina
ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tagimamasi gerekir.

14. Temel hak ve Ozgirliklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan smirlamalar
yOniinden ise bu sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekleri ile olgiiliiliik ilkesine
aykir1 olamayacagi belirtilmistir.

15. Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden gdzetilmesi dngériilen
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami, Oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen
sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmasini, bagvurulabilecek en son care
ya da almabilecek en son dnlem olarak kendisini gostermesini gerektirmektedir. “Demokratik
toplum diizeninin gerekleri’nden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi1 amacina yonelik ve 6l¢iilii olmasini ifade etmektedir.
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16. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “olgiiliiliik ilkesi”, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin basvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve ol¢iiliiliik ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis
olmakla birlikte bu iki kriter arasinda sik1 bir iliski vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
herhangi bir sinirlamanin demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte, bagka bir ifadeyle
ongoriilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmekle birlikte temel haklara en az miidahaleye
olanak veren 6l¢iilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

17. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki bir iliski bulunan “temel hak
ve hiirriyetlerin 6zii”, ‘“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “élgiiliiliik ilkesi”
kavramlari, bir biitliniin parcalari olup “demokratik bir hukuk devleti’nin 6zgiirliikler rejiminde
gozetilmesi gereken temel Olgiitleri olusturmaktadir.

18. Kuralda, Bagkanlik personelinin her ne suretle olursa olsun siyasi partilerden
herhangi birini veya onlarin tutum ve davranisini dvmeleri ve yermeleri yasaklanmigtir. Bir
siyasi partiyi 6vme veya yerme ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabileceg§inden 6vme ve yerme
kapsamina giren tiim davraniglarin kanun koyucu tarafindan 6nceden dngoriilmesi ve sayilmasi
mimkiin degildir. Bu nedenle kanun koyucu bir ayrima gitmeyerek “her ne suretle olursa
olsun” siyasi partilerden herhangi birini veya onlarin tutum ve davranigini 6viicii ve yerici
davraniglar1 yasaklayarak bir s0ylem veya eylemin siyasi partiyi 6vme veya yerme kapsaminda
olup olmadigi hususunu somut olayin 6zelligine gore degerlendirmek iizere yetkili mercilere
birakmistir. Buna gore Baskanlik personelinin bir siyasi partiyi oviicli veya yerici faaliyette
bulunup bulunmadigina somut olayin niteligine gore yetkili merciler tarafindan karar verilerek
kavramin icerigi somutlastirilabilecektir. Dolayisiyla kuralda yer alan “her ne suretle olursa
olsun” ifadesi, bir belirsizligi degil bu konudaki mutlak yasagi ve bu kuralin istisnasinin
bulunmadigini gostermektedir.

19. Anayasa’nin 26. maddesinin asli iglevi herhangi bir ayrim yapmaksizin toplumdaki
tiim kesimlerin ifade Ozglirliiglinii korumaktir. Bu kapsamda Baskanlik kadrosunda gorev
yapan kamu gorevlileri de 26. madde kapsaminda ifade 6zgiirliigiinden yararlanir. Dolayisiyla
kuralin Bagkanlik kadrosunda gorev yapan kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiine bir sinirlama
getirdigine kusku bulunmamaktadir. Bu sinirlamanin Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya birkagina dayanma, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmama kosullarina uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

20. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda, ifade 6zgiirliigiiniin Cumhuriyet’in
temel niteliklerinin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu; 136. maddesinde de genel idare iginde yer
alan Diyanet Isleri Bagkanligmin laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve
distintislerin disinda kalarak ve milletce dayanisma ve biitiinlesmeyi amag edinerek 6zel
kanununda gosterilen gorevleri yerine getirecegi belirtilmistir.

21. Laiklik, 1937 yilindan itibaren Anayasalarimizda yer alan temel ilkelerden biridir.
Laiklik kavrami, Anayasa’nin Baslangi¢c’1 ile 2., 13., 14., 68., 81., 103., 136. ve 174.
maddelerinde yer almaktadir. S6z konusu maddelerde laiklik, devletin dini inanglar
karsisindaki konumunu belirleyen siyasal bir ilke olarak diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesinin 20.9.2012 tarihli ve E.2012/65, K.2012/128 sayili kararinda da ifade edildigi
tizere laik bir siyasal sistemde dini konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi
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yasam tarzi devletin miidahalesi digsinda, ancak korumasi altindadir. Bu anlamda laiklik ilkesi
din ve vicdan 6zgiirliigliniin giivencesidir.

22. Diyanet Isleri Baskanligi; islam dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili
isleri yiriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek amaciyla
genel idare i¢inde Bagbakanliga bagli olarak faaliyette bulunan bir kamu kurulusu seklinde
orgilitlenmistir. Anayasa’nin 136. maddesiyle Baskanliga anayasal bir statii taninmis ve laiklik
ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin disinda kalarak faaliyette bulunmasi
ongoriilmiistiir. Boylece devletin laik yapis1 gozetilerek Baskanligin biitiin siyasi goriis ve
diisiiniislerin disinda kalmasina anayasal bir 6nem atfedilmistir. Demokratik ve laik devlet
sisteminin, Islam dininin inanclariyla ilgili isleri yiiriitmek amaciyla faaliyette bulunan bir
Kurum tarafindan yapilabilecek olast miidahalelere karsi korunmasi amaciyla Kurum
personeline yonelik olarak kanun koyucu tarafindan bazi tedbirlerin alinmasi Anayasa’nin
yukarida anilan hiikiimlerinin bir geregidir. Bu itibarla Baskanlik personelinin herhangi bir
siyasi parti lehine veya aleyhine faaliyette bulunmasi veya siyasi partiyi oviicli ve yerici
sOylemlerde bulunmasi yasaklanarak bu faaliyette bulunanlarin isine son verilmesini 6ngoren
kural, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda kamu diizeninin saglanmas1 mesru
amacini tagimaktadir.

23. Kanun koyucu diizenleme yetkisi kapsaminda statiileri kanunlarla olusturulan ve
buna gore meslege alinan kamu gorevlilerine birtakim hak veya yiikiimliiliikler getirebilir. Bu
kapsamda Bagkanlik personelinin dini gorevi i¢inde veya disindaki s6z ve davraniglarina
yonelik olarak kat1 meslek ilkelerine tabi tutulmalar1 olagan karsilanabilir.

24. Genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Bagkanligmin gerek kurumsal olarak
gerekse de personelinin dini gorevi i¢inde veya disinda bireysel olarak bir siyasi parti yararina
veya zararina faaliyette veya sdylemde bulunmasi Anayasa’nin 6ngordiigii laik siyasal sistemin
temel sartlarindan olan ve Anayasa’nin 136. maddesiyle giivence altina alinan Baskanligin
tarafsizligina golge diisiirebilir. Kanun koyucunun da bu durumu gozeterek Kurum personelinin
dini gorevi i¢inde veya disinda, her ne suretle olursa olsun siyasi faaliyette veya sdylemde
bulunmasini yasaklayarak bu hareketleri sorusturmayla sabit olanlarin isine son verilmesini
Oongordiigii anlagilmaktadir. Baskanligin anayasal konumu, ifa ettigi gorevin niteligi ve
toplumun dini konulardaki hassasiyeti géz 6niinde bulunduruldugunda Bagkanlik personelinin
tarafsizliklar1 konusunda kusku uyandiracak her tiirlii siyasi faaliyetten uzak kalmalarini
saglamak amaciyla ihdas edilen kuralin zorunlu bir toplumsal ihtiyactan kaynaklandigi agiktir.
Bu nedenle kuralla ifade 6zglirliigline getirilen sinirlama 6l¢iisiiz olmadig1 gibi demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle de ¢celismemektedir.

25. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 13., 25., 26. ve 136. maddelerine aykir1
degildir. Itirazin reddi gerekir.

26. Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Recep KOMURCU ile Hasan Tahsin
GOKCAN kuralin ikinci fikras1 yoniinden bu goriise katilmamislardir.

27. Kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

22.6.1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet Isleri Baskanlig Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun’un 25. maddesinin;
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A. Birinci  fikrasinin  Anayasa’ya  aykirn1  olmadigma  ve  itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B. lkinci fikrasimin Anayasa’ya aykirt olmadima ve itirazin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Engin YILDIRIM, Recep KOMURCU ile Hasan Tahsin GOKCAN’1n karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

13.12.2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. 22.6.1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet Isleri Baskanlign Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un “Siyasetle ilgilenme” baslikli 25. maddesinin “Diyanet Isleri Baskanhg
Kurulusunun her derecesinde gorev alan personel, Memurin Kanununun hizmetliler i¢in yasak
ettigi siyasi faaliyetten baska, dini gérevi iginde veya bu gérevin diginda, her ne suretle olursa
olsun, siyasi partilerden herhangi birini veya onlarin tutum ve davranisini 6vemez ve
yeremez.”” seklindeki birinci fikrasina yonelik itiraz oybirligiyle, “Bu gibi hareketleri tahkikatla
sabit olanlarn, ilgili ve yetkili mercilerce isine son verilir.” seklindeki ikinci fikrasina yonelik
itiraz ise oycokluguyla reddedilmistir.

2. Itiraz konusu kural “bu gibi hareketleri” sabit olanlarin isine son verilecegini
diizenlemektedir. Su halde Oncelikle “bu gibi hareketler”in ne oldugunun agikliga
kavusturulmasi gerekir. Kuralin atif yaptignr 18.3.1926 tarihli ve 788 sayili Memurin
Kanunu’nun “Memurlarin siyasetle istigalleri” baglikli 9. maddesine gore “Memurlarin siyasi
cemiyet ve kuliiplere intisab ve devamlari, her nevi intihabata miidahaleleri ve siyasi nesriyat
ve beyanatta bulunmalart memnu ve bilmuhakeme siibutu halinde tardlart muciptir.”

3. Memurin Kanunu’nu ylirtirliikten kaldiran 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda da memurlarin siyasi faaliyette bulunmalar1 yasaklanmistir. 657 sayili
Kanun’un 7. maddesi uyarinca “Devlet memurlart siyasi partiye tiye olamazlar, herhangi bir
siyasi parti, kigi veya ziimrenin yararini veya zararini hedef tutan bir davranigta bulunamazlar,
gorevlerini yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
gibi aywrim yapamazlar, hi¢hbir sekilde siyasi ve ideolojik amag¢li beyanda ve eylemde
bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar.” Kanun’un disiplin cezalarini diizenleyen 125.
maddesinde de “Herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak”
fiilin agirligina gore 1 ila 3 yil siireyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi yaptirimina tabi
tutulmaktadir.

4. Buna gore itiraz konusu kuralin isine son verme yaptirimina tabi kildig1 “hareketler”,
(a2) Memurin Kanunu’nda (bilahare Devlet Memurlar1 Kanunu’nda) memurlara yonelik yasak
kapsamindaki siyasi faaliyetler ve (b) siyasi partilerden herhangi birini veya onlarin tutumlarini
ovme veya yerme fiilleridir.

5. Bunlar1 yapanlar Diyanet Isleri Baskanlig1 biinyesinde hangi gérevde olursa olsunlar
ayn1 yaptirimla karst karsiya kalacaktir. Baska bir ifadeyle “personel”in yaptigi goérevin
yaptirimin uygulanmasinda bir énemi bulunmamaktadir. Diger yandan bu gibi hareketlerin
gorev icinde ya da disinda yapilmasiin da bir 6nemi yoktur. Ayrica, “her ne suretle olursa
olsun” denmek suretiyle siyaset yasaginin iilke ¢apinda etkileri olacak sekilde kitle iletisim
araclariyla ihlal edilmesiyle, bir arkadas toplantisinda ihlal edilmesi arasinda da ayrim
yapilmamaktadir.

6. Diyanet Isleri Baskanli§1 Anayasa’nin 136. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.
Buna gore “Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanligi, laiklik ilkesi
dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin disinda kalarak ve millet¢e dayanisma ve
biitiinlesmeyi amag edinerek, ozel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir.” 1961
Anayasasi ise “Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanhg: ozel kanununda gésterilen
gorevleri yerine getirir’ seklinde kisa bir diizenlemeye yer vermisti (m. 154). Buradan
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anlasilacag iizere, 1982 Anayasasi Diyanet Isleri Baskanliginin “genel idare i¢inde” ve “siyaset
disinda” oldugunu daha net ve kesin bir dille ifade etmistir.

7. Buradan hareketle, “biitiin siyasi goriis ve diislinlislerin disinda” kalmasi gereken
Diyanet Isleri Baskanlifinda gorev yapan personele en genel anlamda siyaset yasagi
ongoriilmesinin Anayasa’ya aykiri bir yonii olmadig1 sdylenebilir. Nitekim Mahkememiz bu
yasagl en kapsamli sekilde diizenleyen itiraz konusu kuralin birinci fikrasinin oybirligiyle
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir.

8. Diger yandan, Anayasa’nin 26. maddesine gore “Herkes, diistince ve kanaatlerini séz,
vazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir.” 1fade hiirriyeti, belli sinirlamalar altinda, kamu gérevlileri i¢in de gegerlidir. Hig
kugkusuz kamu gorevlilerinden de bazilariin ifade hiirriyetinin, yaptiklar1 gérevin mahiyeti
geregi daha fazla smirlanabilecegi sdylenebilir. Bu kapsamda itiraz konusu kural Diyanet isleri
Bagkanlig1 personelinin ifade hiirriyetine bir sinirlama getirmektedir. Bu siirlamanin
Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu diizeni ve Cumhuriyet’in temel
niteliklerinin korunmasi ile 136. maddesinde ifadesini bulan “biitiin siyasi goriis ve
diisiintislerin disinda” kalma amacina matuf oldugu sdylenebilir.

9. ifade hiirriyetine yonelik bir sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde dngoriilen
Olgiitlere uygun olmas1 gerekir. 13. maddeye gore temel hak ve hiirriyetler 6zlerine
dokunulmaksizin ilgili maddelerde ongoriilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Ancak
bu sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 6l¢iilii olmasi zorunlulugu
vardir.

10. Diyanet Isleri Baskanligiin 6zel konumunu dikkate alarak, siyaset yasagina
uymayan her kademedeki personelin isine son verme yaptiriminin mesru amacinin oldugu
soylenebilir. Anayasa’nin 136. maddesi, Diyanet Isleri Baskanlig1 personelinin tutum ve
davraniglariyla siyaseten tarafsiz olmasini gerektirir. Bunu saglamaya yonelik diizenlemeler de,
Olciilii oldugu takdirde, Anayasa’ya aykiri kabul edilemez.

11. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), baz1 yerel kamu gorevlilerinin siyasi
tarafsizligini saglamaya yonelik sinirlamalarin, bagkalarinin yerel yonetimler diizeyinde “siyasi
demokrasi haklari’”n1 koruma mesru amacina yonelik olarak kabul etmistir (4hmed ve
Digerler/Birlesik Krallik, B.No: 65/1997/849/1056,2.9.1998, § 54) AIHM, kamu gérevlilerinin
de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (Sozlesme) 10. maddesinin sagladig1 giivencelerden
yararlanacagini, ifade hiirriyetine iligkin ilkelerin onlar i¢in de gegerli oldugunu belirtmektedir.
Buradaki temel mesele, kamu gorevlilerinin ifade Ozgilrliigli ile bu Ozgirligiin
sinirlandirilmasinda kullanilan mesru amaglarin sagladigi kamusal yarar arasinda adil bir
dengenin kurulmasidir. AIHM bu denetimi yaparken, kamu gérevlilerinin ifade 6zgiirliigii soz
konusu oldugunda Sozlesmesi’nin 10. maddesinin ikinci paragrafinda yer alan “gdrev ve
sorumluluklar”a 6zel bir onem atfetmekte, bunun ozellikle de ifade Ozgiirliigiine yonelik
miidahalenin ol¢iiliiliigiinti degerlendiren ulusal makamlarin takdir yetkisini haklilagtirdigini
vurgulamaktadir  (bkz.  Vogt/Almanya (BD), B.No. 17851/91, 26.9.1995, §
53; Baka/Macaristan, B.No: 20261/12, 23.6.2016, § 162).

12. Anayasa’da Ongdriilen mesru bir amaca yonelik sinirlamanin Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklere en az miidahaleye imkan veren 6l¢iilii bir sinirlama
olmasi gerekmektedir (bkz. AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18.10.2007; AYM, E.2017/27,
K.2017/117,12.7.2017, § 30). Olgiiliiliik ilkesi, bir kuralla ulasilmak istenen amagla smirlama
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araclar1 arasindaki iligkiyi diizenler. Buna gore, bir diizenlemenin 6lgiiliiliik ilkesine uygun
olabilmesi ongoriilen hedefe ulasmak ic¢in elverisli, gerekli ve orantili olmasina baghdir.
“Elverislilik” miidahalenin ongoriilen amaci gergeklestirmek i¢in miisait, elverisli nitelikte
olmasini, “gereklilik” miidahalenin 6ngoriilen amag¢ bakimindan zorunlu olmasini, ayn1 amaca
daha hafif bir miidahale ile ulagilamamasini, “orantililik” ise hak ve Ozgiirliige yapilan
miidahale ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir (bkz. AYM, E.2016/16, K.2016/37, 5.5.2016, § 10; E.2017/14, K.2017/83,
29.3.2017, §12).

13. Diyanet Isleri Baskanliginin siyasi tarafsiziigimi saglama amacini gergeklestirme
bakimindan itiraz konusu kuralin “elverisli” oldugu kabul edilebilir. Ancak, “isine son verme”
yaptiriminin gorev iginde veya disinda olmasina bakilmaksizin her kademedeki personelin
neredeyse her tiirlii siyasi sOylemini icerecek sekilde Ongoriilmesinin s6z konusu amag
bakimindan mutlaka “gerekli” oldugu sdylenemez. Kural, ayn1 zamanda “Memurin Kanununun
hizmetliler i¢in yasak ettigi siyasi faaliyet”leri de yaptinm kapsamina aldigindan, Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda yer alan “kademe ilerlemesinin durdurulmasi” gibi daha hafif
tedbirlerle de siyasi tarafsizlik amaci saglanabilir. Bu durum bilhassa dini hizmet ifa etmeyen,
tamamen teknik ve idari iglerle gorevli personelin gorevi disinda fiilleri bakimidan gecerlidir.

14. Ote yandan, “isine son verme” yaptiriminin amagla orantili oldugu da sdylenemez.
Ise son verme, bagvurucunun mesleki hayatinda oldugu kadar temel ge¢im kaynagindan yoksun
kalmasi nedeniyle ekonomik gelecegi {lizerinde de 6nemli bir etkiye sahip olan agir bir
yaptirimdir (bkz. G.G.(GK), B.No: 2014/16701, 13.10.2016, § 66). Yetkili merciye, fiilin
agirhigina, failin konumuna, fiilin etkisine, gorev icinde veya disinda olup olmadigina
bakmadan ve herhangi bir kademelendirme yapilmadan bu agir yaptirimi uygulama yetkisi
veren kuralin, ifade 6zgiirliigline 6l¢iilii bir sinirlama getirdigi sdylenemez.

15. Aciklanan gerekgelerle, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerine
aykirt oldugunu diistindiigiimiizden ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilamiyoruz.

Baskan Baskanvekili Uye
Ziihti ARSLAN Engin YILDIRIM Recep KOMURCU
KARSIOY GEREKCESI

Itiraz yoluyla iptali istenen kural 633 sayili Diyanet Isleri Baskanhig Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 25. maddesidir. Kuralin birinci fikrasinda yer alan, her derecede
DIB personelinin, gérevi iginde veya disinda siyasi partilerden birini veya onlarin tutum ve
davranigin1 6vemeyecegi ve yeremeyecegi diizenlenmistir. Birinci fikrada sozii edilen siyaset
yasagimin, Kurumun gorevini laiklik ilkesi dogrultusunda ve biitiin siyasi goriis ve diisiiniis
disinda kalarak yerine getirecegine iliskin Anayasanin 136. maddesi dogrultusunda bulundugu
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diisiincesinde oldugumuzdan, ilk fikraya iliskin istemin reddi gerektigi yoniinde ¢ogunlukla
birlikte oy kullanmig bulunmaktayim.

Buna karsin, iptal istemine konu olusturan ve ilk fikradaki yasaga iliskin kuralin
yaptirimini teskil eden ikinci fikra yoniinden asagida agiklanan gerekgelerle tarafimizca farkl
oy kullanilmstir.

Ikinci fikra; “Bu gibi hareketleri tahkikatla sabit olanlarin, ilgili ve yetkili mercilerce
isine son verilir” seklindedir.

Gerek 0zel hukukta, gerekse kamu gorevlilerine iliskin diizenlemelerde isyeri veya
kurum disiplinine uymayan davraniglarin yasaklanmasi ve kurala uyulmadiginda yaptirim
uygulanmasi1 hukuk diizenlerinde benimsenen bir yontemdir. Anayasada belirtilen haklarin
yapisindan veya ilgili hiikimde yer alan sinirlama nedenlerine bagli olarak kanunla
sinirlandirilmasi hukuka uygundur. Bu nedenle, kuralin yasaga uymayanlara yaptirim dngoren
temel onermenin hukuk diizenimiz yoniinden sorunlu olmadigimi diistinmekteyiz. Ne var ki
ongoriilen yaptirrmin hukukun evrensel temel prensiplerine ve anayasal ilkelere aykiri
bulunmamasi zorunludur. Bu ilkeler o6ncelikle Anayasanin 2. maddesinde 6ngdriilen hukuk
devletinin adalet, hakkaniyet ilkeleridir. ikinci olarak, hakka ydnelik sinirlamanin Anayasanin
13. maddesinde ifade edilen, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt olmamasi da anayasal bir zorunluluktur.

633 sayili Kanunun 25. maddesinin ikinci fikrasinda; ihlal edilen yasagin gorev iginde
veya disinda olmasi, ihlal eden personelin din hizmeti gorevlisi veya diger bir idari ya da teknik
personel olmasi arasinda higbir fark gdzetilmeden en iist ve agir dereceli yaptirimin
uygulanmasi1 ongoriilmektedir. Bu nedenle yaptirimin uygulanmasi bakimindan 6rnegin, il
miiftiiliiglinde idari memur olan goérevlinin eylemi ile vaiz veya imamin eylemi arasinda, bu
eylemlerin gorev yeri ve sirasinda olmasi ile 6zel yasamlari sirasinda olmasi arasinda bir fark
gozetilmemistir. Kurala gore siyaset yasagi ihlali nerede, ne sekilde ve hangi gorevli tarafindan
yapilirsa yapilsin, isine son verilmesi gerekmektedir. Ayrica yaptinmin tiirii ve niteligi
konusunda da bir derecelendirme yapilmamig, her derecedeki fiil, agirlik derecesine
bakilmaksizin en agir bicimde yaptirima baglanmistir. Dolayisiyla kuralin Anayasanin 13.
maddesi yoniinden demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadig: diistincesindeyiz.
Bu nedenle ayrica 6lgiiliiliik testinin uygulanmasina gerek de bulunmamaktadir.

Diger taraftan Danigtay 5. Dairenin 20.9.2017 tarihli ve 2016/51104 E.-2017/20273
sayil1 kararinda, Kanunun 25/2. maddesi uyarinca davacinin gérevine son verilmesinin disiplin
yaptirimi olmayip, gorevinin sonlandirilmasina iligkin idari islem niteliginde oldugu kabul
edilip, hukuka aykirilik bulunmayan isleme yonelik davanin reddi gerektigine karar
verilmigtir. Danigtay 5. Dairenin 4.4.2017 tarihli ve 2016/ 51121 E.-2017/10017 sayil1 ve
22.3.2017 tarihli, 2016/51102 E.-2017/8513 sayil1 Kararlar1 da bu yondedir.

Kamu gorevlisinin goreve kabuliiyle ilgili sartlardan olmayan, gorevi sirasindaki bir
eylemi nedeniyle mesleginden ¢ikartilmasina iligkin iglemin disiplin yaptirimi olmadiginin
kabulii, disiplin yaptirimlarinin yargi denetimi disinda tutulamayacagina ve savunma hakki
taninmadike¢a disiplin cezasi verilemeyecegine iliskin Anayasanin 129. maddesini yok saymak
anlamina gelmektedir. Kurali uygulamakla gorevli yargi yerinin takdirinde olmakla birlikte,
belirtilen yargisal yorum ve idari uygulanma bi¢imi kuralin anlam ve kapsamini
belirlemektedir. Anayasa Mahkemesi de kuralin hukuk diizenindeki anlam ve kapsamini
dikkate alarak anayasal denetim yapmakla gorevli bulundugundan, sézkonusu yargi
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kararlariyla belirginlesen anlam ve kapsamiyla birlikte kuralin Anayasanin 129. maddesine
aykirt oldugu anlasilmaktadir. Bundan ayrica, kuralin belirtilen anlam ve kapsami karsisinda
mahkemelerin meslekten ¢ikarma yaptirimini denetleme ve etkili karar verme yetkisi ortadan
kalktigindan, incelenen kuralin hak arama ve adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasanin
36. maddesine de aykir1 oldugu sonucuna ulagsmak gerekmektedir.

Acgiklanan hukuki gerekgeler karsisinda kuralin Anayasanin 13., 36. ve 129.

maddelerine aykirt bulundugu ve iptali gerektigi goriisiinde oldugumdan ¢ogunluk goriisiine
katilmamaktayim.

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN
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