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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 117 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 29.1.2016 tarihli ve 6663 sayili Gelir Vergisi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 9. maddesiyle degistirilen 14.7.1965 tarihli ve 657 sayih Devlet
Memurlari Kanunu’nun eki (I) sayili Ek Gosterge Cetveli’nin “VII. EMNIYET HIZMETLERI
SINIFI” boliimiiniin (e) bendinin (aa) alt bendinin,

B. 14. maddesiyle 18.3.1986 tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’nun 5.
maddesine eklenen dordiinci fikranin,

C. 34. maddesinin,

Anayasa’nin 2., 5., 17., 55., 56., 63. ve 90. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine ve Kanun’un 9. maddesiyle degistirilen 657 sayili Kanun’un eki (I) sayil Ek
Gosterge Cetveli’'nin “VII. EMNIYET HIZMETLERI SINIFI” boliimiiniin (e) bendinin (aa) alt
bendi disinda kalan diger dava konusu kurallarin yirirliiklerinin durdurulmasma karar
verilmesi talebidir.

I. IPTALI iSTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali Istenen Kanun Hiikiimleri

Dava konusu kurallarin yer aldig1 Kanun’un;

1. 9. maddesiyle degistirilen (aa) alt bendinin de bulundugu 657 sayili Kanun’un eki (I)
sayili Ek Gosterge Cetveli’nin ilgili kismi sdyledir:

1 SAYILI CETVEL

HIZMET SINIFLARI ITIBARIYLE UNVAN VEYA AYLIK ALINAN DERECELERE
GORE EK GOSTERGELER

UNVANI

Derece
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1/1/1994°den | 1/1/1995 'den Itibaren
Itibaren Uygulanacak Ek
Uygulanacak Ek Gostergeler
Gostergeler

1 6100 7000

1 3800 4300
VII. EMNIYET HIZMETLERI SINIFI ] 3200 3600
a) Emniyet Genel Miidiirii, ] 2600 3000
b) Teftis Kurulu Bagskani, Polis
Akademisi Baskani ve Emniyet Genel 2 1900 2200
Miidiir  Yardimcilar: ile  Ankara,
Istanbul, Izmir Emniyet Miidiirleri, 3 1350 1600
¢) Daire Baskanlar: ile Diger Birinci 4 200 1100
Suif Emniyet Miidiirleri, 7 3000
d) Kadrolar: bu simifa dahil olup da 2 2200
Emniyet Miidiirii  sifatimi  kazanmis
olanlar 3 1600
e) Kadrolart bu sinifa dahil olup da, 4 1100
yukarida sayilanlar disinda
kalanlardan, 5 200
aa)  (Degisik:  29.1.2016-6663/9 6 800
md.)Yiiksek Ogrenimliler

7 500

8 450

2. 14. maddesiyle 3269 sayili Kanun’un 5. maddesine eklenen dordiincii fikra soyledir:

“Uzman erbaglarin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 92
nci maddesi hiikmiinden yararlanabilmeleri icin en az yedi hizmet yihini tamamlamug
olmalar: gerekir.”

3. 34. maddesi sOyledir:

“Batman ili Hasankeyf ilce merkezi, Illisu Baraji gol alanminda kalmayan mevcut
stmirlart da dahil olmak iizere, ek-1’deki haritada simirlart ve ek-2’deki tabloda 6°’lik
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koordinatlar: belirtilen; kuzeyde 995 metre rakimli Berrahalil Tepesi ile Hamduni Surti,
doguda 515 metre rakimli Kot Tepe, giineyde Dicle Nehri, Kesmekoprii Koyii ve Kinamaz
Burnu, batida 670 metre rakimhi Diigli Tepe ve Mesiliamer Swrti ile cevrili alana
nakledilmigtir.

Hasankeyf ilcesi, birinci fikrada belirtilen yeni yerlesim yerine nakline kadar gececek
siire icinde hilen bulundugu yerde hukuki variign siirdiiviir. Hasankeyf Ilce Belediyesi bu
siire icinde 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile diger mevzuatin belediyelere
verdigi gorev ve yetkileri yeni yerlesim alaninda da kullanir.

Iice merkezi yeni yerlesim alamina hukuken tasindiktan sonra Hasankeyf Ilce
Belediyesi hukuki varligini Ilisu Baraji gol alaninda kalmayan mevcut sinwrlart da dahil
olmak iizere yeni yerlesim yerinde siirdiiriir.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii

657 sayilt Kanun’un ilgili goriilen 92. maddesi soyledir:
“Memurluktan ¢ekilenlerin yeniden atanmalari:
Madde 92- (Degisik: 12/5/1982 - 2670/27 md.)

Iki defadan fazla olmamak iizere memurluktan kendi istekleriyle ¢ekilenlerden veya bu
Kanun hiikiimlerine gore c¢ekilmis sayilanlardan tekrar memurluga dénmek isteyenler,
ayrildiklar: sinifta bos kadro bulunmak ve bu sinifin niteliklerini tasimak sartiyla ayrildiklar
tarihte almakta olduklar: aylik derecesine egsit bir derecenin ayni kademesine veya 71 inci
madde hiikiimlerine uyulmak suretiyle diger bir sinifta esit derecedeki kadrolara atanabilirler.

(Miilga ikinci fikra: 29/11/1984 - KHK-243/56 md.)

657 sayuli Kanuna tabi olmayan personelden kendi istekleri ile gorevinden ¢ekilmig
olanlar, bos kadro bulunmak ve girecegi sinifin niteliklerini tasimak kaydi ile bu Kanuna tabi
kurumlardaki memuriyetlere atanabilirler.

Yasama gérevinde veya bakan olarak gecirilen her yil bir kademe ilerlemesi ve her iki
yil bir derece yiikselmesine esas olacak sekilde degerlendirilir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve
Ridvan GULEC’in katilimlariyla 5.5.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma taleplerinin ise esas
inceleme asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iNCELENMESI
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2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, dava konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
43. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince Igisleri Bakanligi Miistesar1 Muhterem INCE,
Birinci Hukuk Miisaviri Avni CAKIR, Strateji Gelistirme Baskan1 Yunus SEZER, Hukuk
Miisaviri Kadir Akin GOZEL, Emniyet Genel Miidiirliigii Birinci Hukuk Miisaviri Vekili Atay
KONAR, Emniyet Genel Miidiirliigii Strateji Gelistirme Daire Bagkan Yardimcist Ahmet Metin
EKSI, Jandarma Hukuk Hizmetleri Baskan1 Cengiz SAYIN, Kamu Yararina Calisan Tiirkiye
Polis Emeklileri Sosyal Yardim Dernegi Genel Baskani Mustafa ACAR, Genel Bagkan
Yardimeis1 Inci AKSOY, Tiirkiye Emekli Emniyet Miidiirleri Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Dernegi Genel Bagkani Ismail CALISKAN, Emekli Polis Mensuplar1 Yardimlasma
ve Dayanisma Dernegi Yénetim Kurulu Baskan1 Harun OZDEMIR’in 13.12.2017 tarihinde
yaptiklari s6zlii agiklamalari dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Kanun’un 9. Maddesiyle Degistirilen 657 Sayih Kanun’un eki (I) sayih Ek
Gosterge Cetveli’nin “VII. EMNIYET HIZMETLERI SINIFI” Boliimiiniin (e) Bendinin
(aa) Alt BendininIncelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekcesinde ozetle, Icisleri Bakanliginin, kendisine verilen i¢ giivenligi,
asayisi, kamu diizenini ve genel ahlaki koruma gérevini, gérev ve hizmet yoniinden icisleri
Bakanina bagli ve sorumlu olan, il ve il¢e belediye sinirlar1 iginde Emniyet Genel Miidiirliigii,
il ve ilge belediye sinirlart disinda Jandarma Genel Komutanligi, sahiller, kara sulari, i¢ sular,
bogazlar, liman ve korfezlerde ise Sahil Giivenlik Komutanlig1 teskilati ve personeli eliyle
yerine getirdigi, bu personel arasinda sorumluluk alani ile ¢alisilan teskilat disinda bir farkin
bulunmadigi, gorev, yetki ve sorumluluklar ile gérevin yerine getirilis bi¢imlerinin ayni oldugu,
buna karsin dava konusu kuralla emniyet teskilati personeli hakkinda jandarma ve sahil
giivenlik personeline gore daha diislik ek gosterge rakaminin ongoriildiigli, bu suretle adalet,
hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin ihlal edildigi, ¢calisanlarin yaptiklart ise uygun
adil bir ticret elde etmeleri i¢in devletin gereken tedbirleri alma ylikiimliiliigiiniin gereginin
yerine getirilmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 55. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

4. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural Anayasa’nin 10.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

5. Dava konusu kuralla, 657 sayili Kanun’un eki (I) sayth Cetvel’in “VII. EMNIYET
HIZMETLERI SINIFI” béliimiiniin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde sayilan unvanlar disinda kalan
emniyet hizmetleri sinifina dahil kadrolarda bulunanlar hakkinda uygulanacak ek gosterge
rakamlarinin belirlendigi (e) bendinin yliksekdgrenimliler i¢in gegerli olan (aa) alt bendinde 1.
dereceli kadroda bulunanlara 3.000, 2. dereceli kadroda bulunanlara 2.200, 3. dereceli kadroda
bulunanlara 1.600, 4. dereceli kadroda bulunanlara 1.100, 5. dereceli kadroda bulunanlara 900,
6. dereceli kadroda bulunanlara 800, 7. dereceli kadroda bulunanlara 500 ve 8. dereceli kadroda
bulunanlara 450 ek gosterge rakami ongdriilmektedir.
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6. Anayasa’nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda belirtilen
sosyal hukuk devleti, insan haklarina saygili, kisi hak ve o6zgiirliikleriyle kamu yarari arasinda
adil bir denge kurabilen, ¢caligma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal ve ekonomik
onlemler alarak caligsanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini
saglayan, sosyal glivenlik hakkini yagama geg¢irebilen, gii¢siizleri gii¢liiler karsisinda koruyarak
sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir.

7. Anayasa’nin 55. maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet, ¢alisanlarin yaptiklar: ise
uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli
tedbirleri alir.” denilmektedir.

8. Anayasa’nin 10. maddesinde Ongoriilen "kanun oniinde esitlik" ilkesi, hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

9. 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun 3. maddesine gore genel kolluk
personeli, “polis” ve “jandarma” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. 3201 sayili Kanun’un 4.
maddesi uyarinca polis, silahli icra ve inzibat kuvvetidir. 2803 sayili Jandarma Teskilat, Goérev
ve Yetkileri Kanunu’nun3. maddesinde jandarma “emniyet ve asayis ile kamu diizeninin
korunmasini saglayan ve diger kanunlarin verdigi gérevleri yerine getiren silahli genel kolluk
kuvveti” olarak tanimlanmistir. 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’nun 2.
maddesinde de Sahil Giivenlik Komutanhiginin silahli bir genel kolluk kuvveti oldugu
belirtilmistir.

10. Buna karsilik anilan meslek gruplar1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 36.
maddesinde farkli hizmet smiflarinda belirtilmistir. Anilan maddeye gore emniyet
mensuplart “Emniyet Hizmetleri Sinifi”’nda, Jandarma Genel Komutanligi kadrolarindaki
subay, astsubay ve uzman jandarmalar “Jandarma Hizmetleri Sinifi"nda, Sahil Giivenlik
Komutanligr kadrolarinda bulunan subay ve astsubaylar ise “Sahil Giivenlik Hizmetleri
Swnifi "nda yer almaktadir.

11. 3201 sayilh Kanun’un 1., 2803 sayili Kanun’un 4. ve 2692 sayili Kanun’un 2.
maddelerine gore emniyet teskilati ile jandarma ve sahil giivenlik teskilat1 i¢isleri Bakanligina
baglh iken emniyet teskilati bir genel miidiirliilk, jandarma ve sahil giivenlik teskilati ise
komutanlik seklinde oOrgiitlenmistir. 2803 sayili Kanun’un 8. maddesine gdre jandarma
birlikleri seferberlik ve savas hallerinde belirlenecek bdliimleriyle Kuvvet Komutanliklari,
2692 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca da sahil giivenlik birliklerinin belirlenecek bdliimleri
Deniz Kuvvetleri Komutanligi emrine girer.

12. Polis, jandarma ve sahil giivenlik personelinin gérev alanlar1 da birbirinden farklidir.
2803 sayili Kanun’un 10. maddesine gore “Jandarmanin genel olarak gorev ve sorumluluk
alanmi; Polis gérev sahast disi olup, bu alanlar il ve ilce belediye hudutlar: haricinde kalan veya
polis teskilati bulunmayan yerlerdir. Ancak, belediye sinirlart iginde olmakla birlikte hizmet
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gerekleri bakimindan uygun goriilen yerler, jandarmanin gorev ve sorumluluk alant olarak
tespit edilebilir. Icisleri Bakanimin karariyla bir il veya ilgenin tamami polis ya da jandarma
gorev ve sorumluluk alani olarak belirlenebilir.” Bu hiikiim ¢ercevesinde kural olarak il ve ilge
belediye hudutlari i¢inde polis, bunlarin disinda kalan yerlerde ise jandarma gérevlidir. Bununla
birlikte polis teskilati kurulmamis her yer jandarmanin gorev sahasi igindedir. 2692 sayili
Kanun’un 4. maddesine gore Sahil Giivenlik Komutanlig: ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biitiin
sahillerinde, i¢ sular1 olan Marmara Denizi, Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda, liman ve
korfezlerinde, kara sularinda, miinhasir ekonomik bdlgesi ile ulusal ve uluslararasi hukuk
kurallar1 uyarinca egemenlik ve denetimi altinda bulunan deniz alanlarinda goérevlidir.

13. Ote yandan polis, jandarma ve sahil giivenlik personelinin idari kolluk faaliyetleri
cergevesinde emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglama, sug islenmesini 6nleme gorevlerinin
yani sira adli kolluk faaliyetleri ¢ergevesinde, islenmis suglarla ilgili olarak kanunlarda
belirtilen iglemleri yapma ve bunlara iliskin adli hizmetleri yerine getirme gorevleri bulunmakla
birlikte jandarma ve sahil glivenlik personelinin ayrica askerl gorevleri bulunmaktadir. Bu
kapsamda jandarma, kanunlarla verilen askeri gorevleri; Sahil Giivenlik Komutanlig: ise
belirlenen boliimleri itibariyla, seferberlik ve savas hallerinde Deniz Kuvvetleri Komutanligi
tarafindan verilen gorevleri de yerine getirmekle yiikiimlidiir. Deniz Kuvvetleri
Komutanlhiginca planlanan egitim ve tatbikatlara igisleri Bakaninin izniyle katilma gorevi de
Sahil Giivenlik Komutanliginin bu kapsamdaki gorevlerindendir.

14. Polis, jandarma ve sahil giivenlik personelinin 6zliikk haklarina iligkin diizenlemeler
de farkli kanunlarda yer almaktadir. Emniyet Hizmetleri Sinifi personelinin 6zliik haklar1 3201
sayil1 Kanun’da, Jandarma Hizmetleri Simifi personelinin 6zliik haklar1 2803 sayil1 Kanun’da,
Sahil Giivenlik Hizmetleri Simifi personelinin 6zliikk haklar1 ise 2692 sayili Kanun’da
diizenlenmekte ve bu kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde her ti¢ kolluk personeli
bakimindan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu uygulanmaktadir. Bunun yan1 sira Jandarma
Hizmetleri Sinifi personeli ile Sahil Giivenlik Hizmetleri personelinin nasip ve terfi, aylik ve
diger mali ve sosyal haklar1 bakimindan statii ve riitbelerine gore 926 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu’na, 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu’na, 3269 sayili Uzman
Erbas Kanunu’na veya 6191 sayili S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu’na tabi personel hakkindaki
hiikiimler gecerli olmaktadir.

15. Polis ve astsubaylarin meslege giris usulleri ve bu baglamda basariyla bitirilmesi
gereken egitim de farklilik gostermektedir. Astsubaylik i¢in Jandarma ve Sahil Giivenlik
Akademisi biinyesinde bulunan astsubay meslek yiiksek okullarindan mezun olunmasi, Milli
Savunma Bakanligi nam ve hesabma egitim goriilmesi ya da Milli Savunma Bakanligi
tarafindan tespit edilecek fakiilte, yiiksekokul veya meslek yiiksekokullarinin kendi nam ve
hesabina bitirilip uygulanacak sinavlar ile temel askerlik egitiminde basarili olunmas1 gerekli
iken polis olabilmek icin polis meslek yiiksek okulunun veya polis meslek egitim merkezinin
bitirilmesi gerekmektedir.

16. Polis, jandarma ve sahil gilivenlik personeli; statiilerinde, gdrev alanlarinda,
gorevlerinin kapsaminda, tabi olduklar1 hukuki rejim ve sorumluluklarinda, c¢alisma
kosullarinda, teskilatlanma sekillerinde, meslege alinma yontemlerinde farkliliklar bulunmasi
nedeniyle farkli hukuki konumdadir. Farkli hukuki konumda bulunmalar1 nedeniyle emniyet
teskilat1 mensuplar1 hakkinda uygulanacak ek gosterge ile jandarma ve sahil glivenlik personeli
icin 6ngoriilen ek gdstergenin esit olma zorunlulugundan s6z edilemez.
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17. Diger yandan emniyet teskilatt mensuplarinin kamu gorevlisi oldugu siiphesizdir.
Kamu gorevlileri ile kamu yonetimleri arasindaki iligkiler kural tasarruflarla diizenlenmektedir.
Kamu personeli, belirli bir statiide ve nesnel kurallara gore hizmet yliriitmekte; o statiiniin
sagladig iicret, atanma, yilikselme gibi kimi haklara sahip olmaktadir. Kamu hizmetine giris,
hizmet i¢inde yiikselme ve bulunulan statiiniin sagladig: haklar statii hukukunun geregi olarak
kanunlarla belirlenmektedir. Kanun koyucu; statli hukuku g¢ergevesinde yiiriitiillen memuriyet
hizmetine girmeye, memuriyette yiikselmeye, 6zliik haklarina ve bunun gibi diger hususlara
iliskin kosullar1 anayasal ilkelere uygun olarak belirleme yetkisine sahiptir. Statii hukukunun
geregi olarak, kamu gorevine baglayan emniyet teskilatt mensubu, statiisiinden ve kanundan
kaynaklanan gorev ve durumunu bilerek kamu gorevine baglamaktadir.

18. Anilan takdir yetkisi kapsaminda yerine getirdikleri hizmetin niteliginin gozetilerek
farkl1 statiiler i¢in farkli iicret rejimleri 6ngdriilmesinin ve bu kapsamda emniyet tegkilati
mensuplari i¢in jandarma ve sahil gilivenlik personelinkinden farkli ek gdsterge rakamlarinin
belirlenmesinin,sosyal hukuk devleti ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigi ve emegin
karsiliks1z birakilmamasini amaglayan Anayasa’nin 55. maddesiyle devlete verilen, ¢calisanlarin
yaptiklar1 ise uygun adaletli bir {icret elde etmeleri i¢in gerekli tedbirleri alma ylikiimliiliigiine
aykirihik tasidigi  sdylenemez. Nitekim Anayasa’nin 55. maddesine gore “emegin
karsihigi” olan tcretin kidem, liyakat, kariyer gibi unsurlarin yani sira gorev, yetki ve
sorumluluklara, bir bagka deyisle statiilere bagl olarak farklilik gostermesi miimkiindiir.

19. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

20. Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU ile Celal
Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamislardir.

B. Kanun’un 14. Maddesiyle 3269 Sayih Kanun’un 5. Maddesine Eklenen
Dérdiincii Fikranin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

21. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kuralla uzman erbaglarin 657 sayili
Kanun’un 92. maddesi uyarinca devlet memurluguna atanabilmeleri i¢in gerekli olan iki yillik
hizmet kosulunun yedi yila ¢ikarildigi, devlet memurluguna atanabilmek icin gerekli iki yillik
hizmet kosulunu saglayan meslekte calisan veya meslekten ayrilmis uzman erbaslar ile heniiz
bu hizmet kosulunu gercgeklestirememis olmakla birlikte mevcut hukuki duruma giivenerek
uzman erbaslik meslegine girmis olanlarin da dava konusu kural kapsamina dahil edildikleri,
bu suretle kazanilmis haklarinin ihlal edildigi, bu durumun ise hukuk devletinin gereklerinden
olan hukuki giivenlik, belirlilik, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
22. Dava konusu kural, uzman erbaglarin 657 sayili Kanun’un 92. maddesi hiikmiinden
yararlanabilmeleri i¢in en az yedi hizmet yilin1 tamamlamis olmalar1 gerektigini hiikme

baglamaktadir.

23. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden
biri, kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi
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ilkesinin bir sonucudur. Kamu gorevlilerinin kazanilmis haklari, istihdam tiiriine bagl olarak
tahakkuk etmis ve kendisi yoOniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis
haklardir. Objektif ve genel hukuksal durumun sart islemle 6zel hukuksal duruma doniismesi
kazanilmig hak yoniinden yeterli degildir. Kural islemler her zaman degistirilebilir ya da yargi
organlar1 tarafindan Anayasa’ya veya kanuna aykir1 goriilerek iptal edilebilir. Kural islemin
degismesi ya da ortadan kaldirilmasi, ona bagl kisi ile ilgili sart islemi de etkiler. Kisi, yeni
kural tasarrufa gore olusan statiide yerini alir. Bu nedenle bir statiiye bagl olarak ileriye doniik,
beklenen haklar kazanilmis hak kapsaminda degerlendirilmez.

24. Hukuk devleti ilkesinin bir diger geregi olan hukuk giivenligi ilkesi ise hukuk
normlarmin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Kanunlara giivenerek hayatin1 yonlendiren, hukuki is
ve islemlere girisen bireyin bu kanunlarin uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan
beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasi hukuki giivenlik ilkesinin geregidir.

25. Ancak giivenin korunmasi, mevcut bir hukuki durumun dokunulmazlig1 anlaminda
da degerlendirilmemelidir. Hukuki giivenligin mevcut bir hukuki durum i¢in dokunulmazlik
seklinde algilanmasi, dinamik toplum yapisinin kurallarla statik, duragan hale getirilmesi
sonucunu dogurur ki bu da toplumun ¢agin gerisinde kalmasina neden olabilir. Bu nedenle
kanun koyucu, Anayasa’da dngoriilen kurallar ¢ergevesinde diger alanlarda oldugu gibi kamu
gorevine giris kosullariyla ilgili olarak da kamu yarar1 amaciyla degisiklikler yapabilir.

26. Kisilere belirli haklar saglayan hukuk kurallarinin muhataplarinda bir beklentiye yol
acmas1 miimkiindiir. Hak beklentisi, bir kisinin mevcut kurallar uyarinca bir hakki elde etme
beklentisini ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen kosullar tasiyan kisilerin o kuralin iliskin
oldugu hakk: hukuken ve fiilen elde etmeleri, kendileri yoniinden kazanilmis hak olusturmakla
birlikte heniiz bu hakki kazanmamuis kisilerin de s6z konusu hakki elde etme noktasinda bir
beklenti i¢inde olmalar1 olagandir. Kisilerin hukuka giiveni, hukuk devleti yoniinden 6nemli
olup kisilerin bu giiveninin yine hukuk tarafindan korunmasi asildir ve bu koruma, hukuki
giivenlik ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Hukuk gilivenligi ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

27. Kisilerin mevcut kurallar ¢ergevesindeki tiim beklentilerinin mutlak suretle hukuken
korunmasi ise kurallarin degismezligine yol agabilecegi gibi kurallarin degistirilmesini
anlamsiz kilabilecek sonuglara da yol acabilecektir. Oysa hukuk, toplumun degisimine ve
gelisimine kosut olarak degisime agik ve yasayan bir varliktir. Bu nedenle her degisiklikte
oldugu gibi kisilerin degisen kurallardan etkilenmesi s6z konusu olabilir. Bir kuralda yapilan
degisikligin kisilerin elde etmeyi bekledikleri haklara etkisinin saptanmasinda s6z konusu
kuralin degistirilme gerekgelerinin de gozetilmesi zorunludur. Bu anlamda degistirilen kuralin
beklenen haklarin yani sira kazanilmig haklar yoniinden dahi etkili olabilecegi de belirtilmelidir.
Kamu diizeni, genel saglik gibi hakli nedenlerle daha 6nce elde edilmis bir hakkin kullanimi1
yoniinden getirilen ek kosullarin mevcut hak sahipleri yoniinden gozetilebilmesi de
miimkiindiir.

28. O halde her beklentinin hukuken korunmasinin s6z konusu olmadiginin 6ncelikle
belirtilmesi zorunludur. Bir beklentinin hukuken koruma gérebilmesinin 6n kosullarindan birini
hakli beklenti seviyesine ulasmasi olusturmaktadir. Hakl1 beklentinin tespitinde ise kisilerin bu
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hakki elde etmeye ne kadar yakin olduklarinin ve kural degisikliginin bu hakkin elde edilmesine
etkilerinin, kural degisikligine neden olan gerekgelerin gozetilmesi gerekir. Bu kapsamda
kuralda gergeklesen degisiklik sonucu ilgililerin bu haktan mahrum kalip kalmadiklar1 ya da
s0z konusu degisikligin bu hakki elde etmeleri yoniinden zorlastirici bir etkisi olup olmadig1 da
dikkate alinir. Hakl1 beklentinin var olup olmadigi, yapilan bu inceleme sonucunda tespit edilir.
Bazen de kisinin hakli beklentisi, kisiye mutlak olarak eski kuralin bir hak kazandirmasini degil
ancak yeni kurala gecis siirecinde ozellikli konumunun gozetilerek farkli ve gecici bir
diizenleme yapilmasini gerekli kilabilir.

29. 657 sayili Kanun’un 92. maddesinin ti¢lincii fikrasi, anilan Kanun’a tabi olmayan
personelden kendi istekleri ile gorevinden ¢ekilmis olanlarin bos kadro bulunmak ve girecegi
sinifin niteliklerini tasimak kaydi ile bu Kanun’a tabi kurumlardaki memuriyetlere
atanabileceklerini 6ngérmektedir. Dava konusu kural oncesinde uzman erbaslarin 657 sayili
Kanun’un 92. maddesi uyarinca devlet memurluguna atanabilmeleri ig¢in gerekli olan hizmet
siiresini belirten bir yasal diizenleme bulunmayip bu husus cesitli tebliglerle diizenlenmistir.
Tgili tebliglerde ise gerekli hizmet siiresi iki y1l olarak belirlenmis iken dava konusu kuralla bu
siire yedi yila ¢ikarilmstir.

30. Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik beklenen haklar, kazanilmis hak niteligi
tasimadigindan 6663 sayili Kanun’un yliriirliige girmesinden 6nce 657 sayili Kanun’un 92.
maddesi uyarinca devlet memurluguna atanmamis olan uzman erbaslar yoniinden kazanilmig
haktan s6z edilemez. Iptali talep edilen kuralda bireylerin bulundugu statiilerden dogan,
tahakkuk etmis ve kendileri yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniigmiis
haklara yonelik bir diizenleme 6ngoriilmediginden kazanilmis haklar1 ihlal eden bir miidahale
s0z konusu degildir.

31. Ote yandan kanun koyucu, bir kamu hizmetinde gérevin gerektirdigi nitelikleri ve
kosullar1 saptamay1 ya da saptanmis olanlar1 degistirmeyi -anayasal ilkeler iginde kalmak
kaydiyla- gorevin ve iilkenin gereklerine ve zorunluluklarina gore serbestce takdir edebilir.
Kamu hukuku alaninda anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici tasarruflarla
konmus kurallar; kamu hizmetinin gerekleri, gereksinmeleri gibi nedenlerle ve konulduklari
yontemlere uyulmak, anayasaya ve kanunlara uygun diismek kaydiyla her zaman degistirilebilir
veya kaldirilabilir.

32. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarina iliskin diizenlemeler
statii hukukuna iliskindir. Statii hukukuna gore yiiriitiilen gérevlere atanmanin usulleri, goérevin
kapsami ve gorevi yerine getiren kisilerin mali ve sosyal haklar ile ilgili konularda anayasal
ilkelere aykiri olmamak kaydiyla diizenleme yapmak kanun koyucunun takdirindedir. Bu
baglamda uzman erbaslarin devlet memurluguna atanmalarina iligkin diizenleme yapma
yetkisinin de kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu agiktir.

33. Dava konusu kural 6ncesinde uzman erbaglarin 657 sayili Kanun’un 92. maddesi
uyarinca devlet memurluguna atanabilmeleri i¢in ne kadar hizmet siiresinin bulunmasi gerektigi
konusunda bir yasal diizenlemenin bulunmadigi, konunun ilk kez dava konusu kuralla
diizenlendigi, 3269 sayili Kanun’un 5. maddesine gore uzman erbaslarin Silahli Kuvvetlerde
elli iki yagina kadar ¢aligmalarinin asil, bu yastan 6nce devlet memurluguna atanmalarinin ise
istisnai bir durum oldugu, yas smir1 nedeniyle Silahli Kuvvetlerden ayrilacak olan uzman
erbaslara merkezi yonetim biitce kanunlarinda yer alan sinirlamalara tabi olmaksizin Milli
Savunma Bakanligi, Milli Savunma Bakanlig1 Akaryakit Tkmal ve Nato Pol Tesisleri Isletme
Bagkanligi (MSB ANT Baskanlig1) ve Tiirk Silahli Kuvvetleri (Jandarma Genel Komutanligi
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ve Sahil Giivenlik Komutanligir dahil) kadrolarinda emekli aylifina hak kazandiklar tarihe
kadar devlet memuru olarak istihdam edilme imkaninin tanindig1, devlet memurluguna agiktan
atanabilmek i¢in aranan hizmet siiresinin; 6191 sayili S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun ek
1. maddesine gore sozlesmeli erbas ve erler yoniinden yedi yil, 3466 sayilt Uzman Jandarma
Kanunu’nun 7. maddesine gore uzman jandarmalar yoniinden on yil, 926 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 112. maddesine gore subay ve astsubaylar yoniinden on bes
yil oldugu gozetildiginde mevcut hukuki duruma glivenerek uzman erbaslik meslegine girmis
olanlarin devlet memurluguna atanmak i¢in iki yillik hizmet kosulunun uygulanmaya devam
edecegi yoniinde hakli bir beklentilerinin bulundugu séylenemez.

34. Diger yandan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik "tir. Belirlilik
ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir.
Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir olma gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlari ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile
de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun
uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

35. Uzman erbaglarin 657 sayili Kanun’un 92. maddesi hiilkmiinden yararlanabilmeleri
icin tamamlamalar1 gereken hizmet yil1, herhangi bir tartismaya sebep olmayacak sekilde dava
konusu kuralda agik¢a belirtilmistir. Bunun yaninda devlet memurluguna atanabilmek i¢in
gerekli diger sartlar da 657 sayili Kanun’un 92. maddesinde hitkkme baglanmistir. Dolayisiyla
uzman erbaglarin agiktan devlet memurluguna atanabilmelerine iliskin temel kurallar kanunla
belirlenmis oldugundan kuralda bir belirsizlik bulunmamaktadir.

36. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

C. Kanun’un 34. Maddesinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

37. Dava dilekcesinde 6zetle, Hasankeyf ilgesinin 7.000-12.000 yillik ge¢misinin
oldugu, bu siire¢ boyunca ev sahipligi yapilan uygarliklarin biraktig1 pek c¢ok tarihi ve kiiltiirel
varligin ilgenin biinyesinde bulundugu, bu varliklarin biiyiik bir kisminin, yapilmasi planlanan
Ilisu Baraj1 sebebiyle su altinda kalacagi, bu durumun devletin tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarini
koruma yiikiimliiliigliyle bagdasmadig: gibi tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina iligkin
uluslararasi sozlesmelere de aykirilik icerdigi, anilan baraj biinyesinde kurulacak hidroelektrik
santrali (HES) ile iiretilmesi amaglanan elektrik enerjisi miktarinin tarihi ve kiiltiirel varliklara
zarar verilmesini hakli kilacak bir biiylikliikte olmadigi, ilge merkezinin taginmasinda kamu
yararinin bulunmadigi, ilge merkezinin taginmasinin devletin, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamak bi¢imindeki temel amag ve gorevleriyle bagdasmadigi, ilge merkezinin taginmasiyla
ilgedeki kisilerin maddi ve manevi varliklarinin zarar gorecegi, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama haklarinin ihlal edilecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 17., 56., 63. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
38. 6216 sayili1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural, Anayasa’nin 126.

ve 127. maddeleri yoniinden de incelenmistir.
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39. Dava konusu kural; Batman ili Hasankeyf ilge merkezinin Ilisu Baraj1 gol alaninda
kalmayan mevcut sinirlar1 da dahil olmak tizere sinirlar1 ve koordinatlart Kanun’un ekinde
belirtilen alana nakledilmesini, yeni yerlesim yerine nakline kadar gececek siire i¢ginde ilgenin
bulundugu yerde hukuki varligini siirdiirmesini, ilge belediyesinin bu siire i¢inde Belediye
Kanunu ile diger mevzuatin belediyelere verdigi gorev ve yetkileri yeni yerlesim alaninda da
kullanmasini, ilge merkezinin yeni yerlesim alanina hukuken tasinmasindan sonra ilge
belediyesinin hukuki varligini Ilisu Baraji gol alaninda kalmayan mevcut smirlar1 da dahil
olmak iizere yeni yerlesim yerinde siirdiirmesini hiikme baglamaktadir.

40. Anayasa’nin 2. maddesinde; Tiitkiye Cumhuriyeti’nin toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
Baslangi¢’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir.

41. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesi geregince yasama
islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararini gerceklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir.
Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken “kamu yarari” konusunda Anayasa
Mahkemesi’nin yapacagi inceleme, kuralin kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigini
arastirmakla sirlidir. Anayasa’nin ¢esitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarari kavraminin
Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da
belirtildigi gibi kamu yarar1 bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istliin olan toplumsal
yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu olarak da kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin, yalniz 6zel
cikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kural konulamaz. Boyle bir durumun agik
bir bi¢imde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine
aykirt diiser ve kuralin iptali gerekir. Aciklanan ayrik hal disinda bir kuralin iilke
gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun
takdirinde bulundugundan salt bu nedenle kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak ve bu
dogrultuda dava konusu kural ile kamu yararinin gerceklesip ger¢eklesmeyecegini denetlemek
anayasa yargisiyla bagdasmaz.

42. Anayasa’nin 5. maddesine gore, “...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; ... insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart
hazirlamaya ¢alismak...” devletin temel amac¢ ve gorevlerindendir. Anayasa’nin 17.
maddesinde de “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.” denilmektedir. 17. maddede giivence altina alinmis olan yasam hakki ile maddi ve
manevi varligin1 koruma hakki birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez
haklardandir.

43. Anayasa’nin 126. maddesinde; Tiirkiye’nin, merkezi idare kurulusu bakimindan
cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere, illerin de
diger kademeli boliimlere ayrilacagi hitkkme baglanmistir. Anilan madde uyarinca Tiirkiye nin
gerek illere ayrilmasinda gerekse illerin diger kademeli boliimlere ve bu arada ilgelere
ayrilmasinda goz oniinde tutulacak olan 6lgiitler cografya durumu, ekonomik sartlar ve kamu
hizmetlerinin gerekleridir. Idari kademelere boliinmede kullanilan bu 8lgiitler, bu kademelerin
merkezlerinin belirlenmesinde de uygulanir. Anayasa’da ongoriilen bu Olgiitlere uyulmak
kaydiyla yeni bir il veya ilgenin kurulmasi ya da mevcut olanlarin siirlarinin degistirilmesi
kanun koyucunun takdir yetkisinde olup kanun koyucu; gelisen sosyal, ekonomik, teknik ve
benzeri nedenlerle belli bir bolgede bir il veya ilge kurulmasin1 ya da mevcut il veya ilgenin
sinirlarinin degistirilmesi gerektigini takdir ederek yeni bir il veya ilge kurabilir ya da mevcut
olanlarin sinirlarimi degistirebilir. Bu konuda yapilacak degisikliklerle kamu yararinin
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gerceklesip gergeklesmeyecegini veya hangi dl¢giide gerceklesecegini denetlemek ise yerindelik
denetimi kapsaminda olup anayasa yargisinin denetiminin konusu disinda kalir.

44. Anayasa’nin 127. maddesinde ise mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarini kargilamak tlizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar
organlar1 yine kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri
olarak tarif edilmistir. Bu maddeye gore kanun koyucu, kamu hizmetinin gereklerini, kamu
yararini ve Anayasa’nin 67. maddesindeki kosullar ¢cergevesinde yapilan segimlerle olusan yore
halkinin bes yilla sinirli iradesini gézetmek kosuluyla 6l¢ek sorununu dikkate alarak daha etkin
ve verimli bir kamusal hizmet saglamak amaciyla bir belediyenin ya da koyiin tiizel kisiligini
kaldirabilecegi, belediyeyi kdye, koyli belediyeye doniistiirebilecegi gibi belediyelerin sinir,
gorev, yetki ve niteliklerinde degisiklikler de yapabilir. Boyle durumlarda tiizel kisiligi
kaldirilan ya da sinirlar1 degistirilen belediyelerin veya kdylerin 6nceki durumlara gore daha
iyi hizmet alip alamayacaklar1 hususunun degerlendirmesinin yapilmasinin ise yerindelik
denetimi anlamina gelece8i ve bunun Anayasa Mahkemesince yapilacak denetimin disinda
kalacag agiktir.

45. Dava konusu kuralin “Dicle Nehri iizerinde insa edilen llisu Baraji ve HES Projesi
g6l alaminda kalacak olan Batman Ili Hasankeyf Ilcesinin ekli krokide koordinatlar: belirtilen
alana tasinmas: ongoriilmektedir. Ayrica, Hasankeyf Ilce Merkezinin yeni yerlesim yerine
nakline kadar gececek siire iginde ilgcenin hukuki varligini mevcut yerlesim yerinde siirdiirmesi
hiikiim altina alinmaktadir.” bigimindeki gerekcesi géz Oniinde bulunduruldugunda kuralla,
Dicle nehri tizerine ingsa edilen Ilisu Baraji ve HES sebebiyle mevcut ilge merkezinin bir
kisminin su altinda kalacak olmasindan dolay1 ilge merkezinin tasinmasinin ve ilge
belediyesinin smirlarinin yeniden belirlenmesinin amacglandigi anlasilmaktadir. Mevcut ilge
merkezi ile belediye smirlarmin su altinda kalacak olmasi nedeniyle ilge merkezinin
tasinmasinda ve ilge belediyesi sinirlarinin yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulundugu
dikkate alindiginda dava konusu kuralin bir taraftan Anayasa’nin 127. maddesiyle yerel
yonetimlere yiiklenen kamusal hizmetlerin etkin bigimde yerine getirilmesi, bir taraftan da
merkezi yonetim kuruluslari bakimindan merkezi idare hizmetlerinin saglikli bir bigimde
yiiriitiilmesini temin edebilecek, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasini saglayacak
uygun bir ilge merkezi sinirlarinin olusturulmasi amaciyla, bir baska ifadeyle kamu yarari
diisiincesiyle kanunlastirildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin devletin kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak bi¢cimindeki temel amag ve gorevlerine aykirt oldugu
da sdylenemez.

46. Buna karsilik belirlenen ilge merkezi ve belediye sinirlarinin yoresel gereksinimlere
uygun olup olmadigi, kamu yararin1 gerceklestirip gerceklestirmedigi bir siyasi tercih sorunu
olarak kanun koyucunun takdirinde bulundugundan bu husus, yerindelik denetimi kapsaminda
olup anayasa yargisinin denetiminin konusu diginda kalmaktadir.

47. Ote yandan mevcut ilge merkezinin su altinda kalmasina sebep olacak Ilisu Baraji
ve HES yapiminin Anayasa’ya aykirilig ileri siiriilmiis ise de bu yapim isinin, dava konusu
kural tarafindan Ongoriilen bir husus olmamasi nedeniyle bu kapsamda denetime konu
yapilabilmesi miimkiin degildir.

48. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 5., 17., 126. ve 127. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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49. Kuralin Anayasa’nin 56., 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

50. Dava dilekgesinde 6zetle, 6663 sayil1 Kanun’un 9. maddesiyle degistirilen 657 sayili
Kanun’un eki (I) sayih Ek Gosterge Cetveli’nin “VII. EMNIYET HIZMETLERI
SINIFI” boliminiin (e) bendinin (aa) alt bendi disinda kalan diger dava konusu
kurallarin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek
yiirlirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

29.1.2016 tarihli ve 6663 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un,;

A. 14. maddesiyle 18.3.1986 tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’nun 5.
maddesine eklenen dordiincii fikraya,

B. 34. maddesine,

yonelik iptal talepleri, 13.12.2017 tarihli ve E.2016/32, K.2017/168 sayili kararla
reddedildiginden, bu kurallara iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,
13.12.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

29.1.2016 tarihli ve 6663 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un,;

A. 9. maddesiyle degistirilen, 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun eki (I) sayili Ek Gosterge Cetveli'nin “VII. EMNIYET HIZMETLERI
SINIFI” bolimiiniin (e) bendinin (aa) alt bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU
ile Celal Miimtaz AKINCI’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. 14. maddesiyle 18.3.1986 tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’nun 5.
maddesine eklenen dordiincii fikranin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin

REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C. 34. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

13.12.2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GEREKCESI

1.29.1.2016 tarihli ve 6663 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle degistiren 14.7.1965 tarihli Devlet memurlari
Kanunu’nun eki (I) sayil1 Ek Gosterge Cetveli’nin “VII. EMNIYET HiZMETLERI SINIFI”
boliimiiniin (e) bendinin (aa) alt bendinin Anayasa’nin 2. ve 55. maddelerine aykiriligi iddia
edilerek iptali istenmis; Anayasa Mahkemesince bahse konu kural, Anayasa’nin 10. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

2. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “... toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti...” oldugu belirtilmistir.

14



Esas Sayis1 @ 2016/32
Karar Sayis1 : 2017/168

3. Anayasa’nin “Ucrette adalet saglanmas1” kenar baslikli 55. maddesinin birinci ve
ikinci fikralar soyledir:

“Ucret emegin karsiligidur.

Devlet, ¢calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yvardimlardan yararlanmalari i¢cin gerekli tedbirleri alir”

4. 2010 yilinda, Anayasa degisikligine iliskin 5986 sayili Kanun’un 6. maddesiyle,
Anayasa’nin “Toplu is sézlesmesi ve toplu sézlesme hakki” kenar baslikli 53. maddesine
eklenen Ek fikra ile “Memurlar ve diger kamu gorevlileri, toplu sozlesme yapma hakkina
sahiptirler” hiikkmii getirilmistir. Yine 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligine iliskin 5982
sayili Kanun’un 12. maddesiyle, Anayasa’nin 128. maddesinin, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin,
aylik ve oOdeneklerinin ve diger ozliik islerinin kanunla diizenlenecegini 6ngdren ikinci
fikrasinin sonuna “Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sozlesme hiikiimleri
saklidir” climlesi eklenmistir.

5. Anayasa hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, c¢alisma hayatina iliskin
uluslararas1 sozlesmelerdeki yiikiimliiliikler ve gelisen evrensel anlayis karsisinda Anayasa
koyucu tali kurucu iradenin de memurlar ve diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarinin
salt statii hukuk ¢ercevesinde yasa koyucu tarafindan kendi takdirine gore belirlenmesi
anlayisini terk ederek, caligsma hayatina iliskin genel ilkelerin de uygulanabilecegi, hakkaniyete
daha uygun ve emegi esas alan bir sisteme yoneldigi anlagilmaktadir.

6. Kuralin iptali istemi, ayni veya ¢ok benzer gorevleri yapan emniyet mensuplari ile
askeri personel arasinda, ¢alisilan teskilat ve gorev yerleri disinda bir fark bulunmadigi, emniyet
teskilati personeline daha diisiik ek gosterge rakami 6ngoriilmesinin hakkaniyete ve yapilan ise
uygun, adil {icret ilkesine aykir1 oldugu gerek¢esine dayanmaktadir. Polis ile jandarma ve sahil
giivenlik personeli arasinda yapilan isin, farkli yan 6demeyi hakli kilacak o6zellikleri olup
olmadig1 degerlendirilmeksizin ve farki hakli kilacak somut nedenler ortaya konmaksizin, iptal
isteminin salt statii hukuku yoniinden degerlendirilip reddedilmesinin, Anayasa tarafindan
koruma altina alinan, iicretin emege gore belirlenmesi ve iicrette adalet ilkeleri karsisinda,
hakkaniyete uygun diigmedigi, bu nedenlerle kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

7. Kanun’un Anayasa’nin 10. maddesi ¢ergevesinde yapilan degerlendirmede de ayni
sonuca varilmasi gerektiginde kusku yoktur. Bunun somut olgulart sunlardir:

a) 668 sayilli KHK ile Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Gilivenlik Komutanlig
Icisleri Bakanligima baglanmistir. Nitekim 2803 say1li Kanun’un 4. ncii, 2692 sayili Kanun’un
2 nci maddelerinde bu husus agikca ifade edilmektedir.

b) Aymi KHK ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 36 nci maddesinde
diizenlenen “hizmet siniflarina” 8 nci madde olarak “Jandarma Hizmetleri Sinifi: Bu sinif
Jandarma Genel Komutanligi kadrolarinda bulunan subay, astsubay ve uzman jandarmalar1”
kapsar.” ve 9 uncu madde olarak “Sahil Giivenlik Hizmetleri Simifi: Bu sinif Sahil Giivenlik
Komutanlig1 kadrolarinda bulunan subay ve astsubaylari kapsar.” seklinde ekleme yapilmistir.
Boylelikle, Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanligi mensubu subay ve astsubaylar, statii
hukuku bakimindan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi tutulmustur.
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¢) 682 sayili KHK ile Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi1 ve Sahil
Giivenlik Komutanlig1 personeline iligkin disiplin mevzuati birlestirilmistir.

d) 680 sayili KHK ile evvelce Emniyet Genel Miidiirliigii personeli yoniinden gegerli
olan odiillendirme sistemi, Jandarma Genel Komutanligi personeli yoniinden de gecerli hale
getirilmistir.

e) 668 sayili KHK ile Igisleri Bakanina, Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel
Komutanligr ve Sahil Giivenlik Komutanligi’nin her kademedeki personeli yoniinden gegici
gorevlendirme yetkisi verilmistir.

f) Isaret edilen bu yasal diizenlemelerle birlikte her ii¢ teskilat personeli arasinda gorev
ve hizmet yOniinden bir birliktelik saglanmig ve sadece sorumluluk alanlari, riitbe isimleri ve
farkli teskilat yapilar1 disinda bir fark kalmamastir.

g) Baris sartlarinda artik askeri bir gorev iistlenmesi miimkiin olmayan Jandarma Genel
Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanligina mensup subay ve astsubaylarin aylik ve 6zliik
haklarinin “riitbe” esasina gore 0denmeye devam edilmesi, buna karsin Emniyet Genel
Midiirliigii mensubu “Emniyet Hizmetleri Sinifi”na dahil personele, kendi aralarindaki
hiyerarsi dahi dikkate alinmaksizin farkli (¢ok daha diisiik) aylik ve o0zlik haklarinin
O0denmesini hakli kilacak higbir hukuki neden bulunmamaktadir.

h) 657 Sayili Kanun’un eki (I) Sayili Ek Gosterge Cetveli’nin “VII. EMNIYET
HIZMETLERI SINIFI” béliimiiniin (e) bendinin “Yiiksek 6grenimliler” baslikli (aa) alt
bendinde, ¢ars1 ve mahalle bekgileri, polis memurlari, komiser yardimcisi komiser, bagkomiser
ve emniyet amiri statiisiinde bulunanlardan 1 nci dereceye gelmis ve “yiiksek 6grenimli”
bulunanlarin “3000” ek gosterge alacaklar1 hiikiim altina alinmistir.

926 sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunun EK-VIII, EK-VIII/A ve EK-VIII/B
sayil1 Ek Gosterge cetvellerinde, 1 nci dereceye gelmis astsubaylar i¢in ek gostergenin “3600”
oldugu belirtilmektedir. 2803 sayili Kanun’un 13. Ve 2692 sayili kanunun 6 nci1 maddeleri
uyarinca, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanligi mensubu astsubaylar 1
nci dereceye gelmeleri halinde “3600” ek gdsterge almaktadirlar.

1) Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler oncesinde Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Giivenlik Komutanligi mensubu astsubaylarin, evvelce asker kisi olmaktan ve ayni
zamanda askeri gorev ifa etmelerinden kaynaklanan nedenlerle, emniyet personeline nazaran
farkl1 (daha fazla) ek gosterge almalar1 hakli ve makul goriilebilirse de; anilan diizenlemelerden
sonra “ek gosterge” yoniinden farkli degerlendirilmelerini hakli kilan hukuki bir neden
kalmadigindan, iptali istenen kuralin Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ve
10. maddesinde diizenlenen “esitlik” ilkeleri ile de bagdastirilmas1 miimkiin goriilmemektedir.
Farkli orgiitler igerisinde olmakla beraber, i¢ giivenlik hizmeti bakimindan aralarinda bir fark
kalmayan {i¢ giivenlik teskilatindan ikisine nazaran Emniyet Genel Midiirliigiiniin sayilan
statiideki personeline daha diisiik ek gosterge (3600 yerine 3000) verilmesini 6ngoren kuralin,
ayn1 zamanda bu ti¢ teskilat mensuplar1 arasinda 6zliik haklar1 yoniinden bir esitsizlik yarattig
aciktir.

8. Yukarida agiklanan nedenlerle, iptali istenen kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 55.

maddelerine aykir1 diistiigii ve iptali gerektigi kanaatine ulastigimizdan, ¢ogunlugun aksi
yondeki kararina katilmiyoruz.
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Celal Mimtaz AKINCI
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