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R.G. Tarih — Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 9. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3.6.2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 14.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (a), (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinin Anayasa’ya aykiriligi ileri
siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 bulunmayan aracin sebebiyet verdigi trafik
kazas1 sonucu diger aragta meydana gelen hasar ve deger kaybinin tahsili talebiyle agilan maddi
tazminat davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirilik iddiasmni ciddi bulan
Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kurallarin yer aldig1 14. maddesi soyledir:

“Grivence Hesabi

MADDE 14- (1) Bu Kanunun 13 iincii maddesi, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanunu ve 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile
ihdas edilen zorunlu sorumluluk sigortalart ile bu Kanunla miilga 21/12/1959 tarihli ve 7397
sayili Sigorta Murakabe Kanunu ¢ercevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara iliskin
olarak asagidaki kosullarin olusmast halinde ortaya ¢ikan zararlarin bu sigortalarla saptanan
gecerli teminat miktarlarina kadar karsilanmasi amaciyla Tiirkiye Sigorta, Reastirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde Giivence Hesabi olusturulur.

(2) Hesaba;
a) Sigortalinin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar igin,

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlart ddhilinde
sigortasint yaptirmamaug olanlarin neden oldugu bedensel zararlar icin,

¢) Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda
ruhsatlarimin iptal edilmesi ya da iflasi halinde odemekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel
zararlar igin,

¢) Calinnus veya gasp edilmis bir aracin karisugi kazada, Karayollar: Trafik Kanunu
uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar icin,
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d) Yesil Kart Sigortast uygulamalar: igin faaliyet gisteren Tiirkiye Motorlu Tasit
Biirosunca yapilacak édemeler igin,

bagvurulabilir. Bakanlar Kurulu, gerekli goriilen hallerde, esyaya gelecek zararlarin
kismen veya tamamen Hesaptan karsilanmasina karar vermeye yetkilidir.

(3) Hesabin gelirleri; birinci fikrada belirtilen zorunlu sigortalar (...) i¢in tahsil edilen
toplam primlerin yiizde biri oraninda sigorta sirketlerince édenecek katilma paylari ile sigorta
ettirenlerden safi primlerin yiizde ikisi oraminda tahsil edilecek katilma paylarindan olusur.
(Degisik son ciimle: 13/6/2012-6327/50 md.) Bakan, bu oranlart yarisina kadar indirmeye veya
iki katina kadar artirmaya ya da katilma paylarint maktu olarak tespit etmeye yetkilidir.

(4) Sigorta sirketleri, iigiincii fikra hiikmii geregince kendileri tarafindan odenmesi
gereken bir takvim yilina iliskin katilma paylarim takip eden yilin Subat ayr sonuna kadar,
sigorta ettirenlerden tahsil edilen katilma paylarini ise tahsil edildikleri ay1 takip eden ayin
sonuna kadar Hesaba yatirmak zorundadir.

(5) Hesap kapsamindaki her zorunlu sigorta ve yesil kart sigortast i¢in ayri hesap agilir
ve bunlarin gelir ve giderleri bu hesaplarda izlenir.

(6) Hesabin gelir ve giderleri ile iglemleri, Miistesarlik¢a her yil denetlenir.

(7) (Degisik: 13/6/2012-6327/50 md.) Hesabin kurulusuna, igleyisine, tanitimina, idari
masraflarina, fon varliklarimin nemalandirilmasina, Hesaptan yapilacak 6demelere, gerek
ilgililere gerekse Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosuna yapilacak riicitlara, Sigorta Bilgi ve Gézetim
Merkezi, Sigortacilik Egitim Merkezi ve Komisyona yapilacak katki paylari ile, Hesap
kapsamindaki zorunlu sigortalarin denetimi ve takibinden kaynaklanan giderler ile diger
harcamalara iligkin esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan ilk inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlisiliip diisiiniildii:

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” bashkli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem belirtilmistir.
S6z konusu maddenin (1) numaral fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; anilan fikranm (a) numarali bendinde de “Iptali
istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykiri olduklarini agiklayan gerekgeli
basvuru kararmmin asli” Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Anilan
maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun
olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin
gerekeeleriyle reddedilecegi hilkme baglanmustir.
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3. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde de itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar
ileri siirtilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Yine Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendinde de Anayasa Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin
bulundugu tespit edilirse itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun
reddine karar verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin
itiraz yoluna basvuran Mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel
olmadig1 belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkemece gerekgeli bagvuru kararinda
5684 sayili Kanun’un 14. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a), (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde
belirlenen Giivence Hesabina bagvuru sartlarinda bedensel zarar diizenlemesinin Anayasa’ya
aykirt oldugu iddiasinin ciddi bulundugundan bahisle itiraz basvurusunda bulunuldugu
belirtilmis; itiraz konusu diizenlemenin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle
aykirt oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agikca gdsterilmedigi anlasilmistir.

6. Aciklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendine aykiri oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye geg¢ilmeksizin reddi
gerekir.

III. HUKUM

3.6.2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 14. maddesinin (2) numaral
fikrasinin (a), (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinin iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusunun, 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral1 fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas
incelemeye gecilmeksizin REDDINE, 13.12.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
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