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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Bolge Idare Mahkemesi Yedinci idare
Dava Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghik Sigortas1 Kanunu’nun 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayilh Kanun’un 60.
maddesiyle degistirilen 102. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numarali alt bendinin

Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig1 ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Idari para cezasmm iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN VE iLGILIi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un 102. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi (e) bendi
sOyledir:

“Kurumca verilecek idari para cezalari
MADDE 102- (Degisik: 17/4/2008-5754/60 md.)

Kurumca dayanag belirtilmek suretiyle diger kanunlarda asagida belirtilen fiiller i¢cin
idari para cezasi ongoriilmiis olsa dahi ayrica bu Kanunun,

(...)

e) 86 nci maddesinin ikinci fikrasindaki yiikiimliiliigii Kurumca yapilan yazili ihtara
ragmen onbes giin iginde miicbir sebep olmaksizin tam olarak yerine getirmeyenlere;

1) Bildncgo esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlar igin, aylik asgari iicretin
oniki kati tutarinda,

2) Diger defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar icin, aylik asgari iicretin alti kati
tutarinda,

3) Defter tutmakla yiikiimlii degil iseler, asgari ticretin ii¢ kati tutarinda,

4) Tutmakla yiikiimlii bulunulan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle
verilmesi gereken ceza tutarimi asmamak kaydiyla; defter ve belgelerin tiimiinii verilen stire
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icinde ibraz etmekle birlikte; kanuni tasdik siiresi gectikten sonra tasdik ettirilmis olan
defterlerin tasdik tarihinden onceki kismi, iscilikle ilgili giderlerin islenmemis oldugu tespit
edilen defterler, sigorta primleri hesabina esas tutulan kazanglarin kesin olarak tespitine imkan
vermeyecek sekilde usulsiiz veya noksan tutulmus defterler, herhangi bir ay i¢in sigorta primleri
hesabina esas tutulmasi gereken kazancglarin ve kazanglarla ilgili 6demelerin (sigorta primine
esas kazancin édemeye bagh oldugu durumlar dahil) o ayin dahil bulundugu hesap dénemine
ait defterlere islenmemis olmasi halinde, o aya ait defter kayitlart gecerli sayilmaz ve bu
gecersizlik hallerinin gerceklestigi her bir takvim ayi igin, aylik asgari iicretin yarisi tutarinda;
kullanilmaya baslanmadan once tasdik ettirilmesi zorunlu oldugu halde tasdiksiz tutulmug olan
defterler gecerli sayilmaz ve tutmakla yiikiimlii bulunulan defter tiirii dikkate alinarak bu bendin
(1) ve (2) numarall alt bentlerine gére; Vergi Usil Kanunu geregince bilango esasina gére
defter tutulmasi gerekirken isletme hesabi esasina gore tutulmus defterler gecerli sayilmaz ve
bu bendin (1) numarali alt bendine gore,

5) Isverenler tarafindan ibraz edilen aylik iicret tediye bordrosunda; isyerinin sicil
numarasi, bordronun iliskin oldugu ay, sigortalimin adi, soyadi, sigortalimin sosyal giivenlik
sicil numarasi, ticret ddenen giin sayisi, sigortalinin iicreti, ddenen ticret tutart ve iicretin
alindigina dair sigortalimin imzasinin bulunmasi zorunludur. Belirtilen unsurlardan herhangi
birini ihtiva etmeyen (imza sarti yontinden makbuz mukabilinde veya banka kanaliyla yapilan
odemeler harig) iicret tediye bordrolart gegerli sayilmaz ve her bir gegersiz iicret tediye
bordrosu icin aylik asgari iicretin yarisi tutarinda,

idari para cezasi uygulamr. Ibraz siiresi gecirildikten sonra incelemeye sunulan ve
tiimiintin veya bir boliimiiniin gegersiz oldugu tespit edilen defter ve belgeler yoniinden, ayrica
gecersizlik fiilleri igin idari para cezast uygulanmaz, sadece tutulan defter tiirii dikkate alinarak
bu bendin (1), (2) ve (3) numarali alt bentlerine gére idari para cezasi uygulanir.

(...)”
B. ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un 86. maddesinin ilgili goriilen ikinci fikras1 soyledir:

“Isveren, igyeri sahipleri; isyeri defter, kayit ve belgelerini ilgili oldugu yili takip eden
il basindan baglamak iizere on yil siireyle, kamu idareleri otuz yil siireyle, tasfiye ve iflds
idaresi memurlari ise gorevleri siiresince, saklamak ve Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilen memurlarinca istenilmesi halinde onbes giin icinde ibraz etmek zorundadir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 12.7.2017 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI
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2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kural ile
bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, Kanun ile getirilen yiikiimliiliikklerin ihlalinin idari para
cezaslt ile cezalandirilmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu, kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda 6ngordiigii yaptirimin adil, 6l¢iilii ve hakkaniyete uygun
olmasi gerektigi, itiraz konusu kural ile idarece istenen isyeri defter, kayit ve belgelerinin yasal
stire icinde verilmemesi i¢cin dngoriilen maktu cezanin en yiiksek ceza oldugu, benzer nitelikteki
fiillere daha az cezalarin 6ngoriildiigli, benzer yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi ile geg
yerine getirilmesi halinde idari para cezalarinda bir indirim dngoriilmesine karsin itiraz konusu
kuralda boyle bir diizenlemeye yer verilmedigi, idari para cezasinin maktu olarak belirlenmesi
nedeniyle idari para cezasinin verilmesinde isletmelerin ekonomik biiytikliigline, sinifina ya da
failin kusuruna gore bir kademelendirme yapilamadigi, idarece istenen defter ve belgelerin
cesitli nedenlerle siiresinden sonra ibraz edilmesi ile hi¢ ibraz edilmemesi halleri i¢in ayni
miktarda cezalarin 6ngoriilmiis olmasinin hukuk devletinin geregi olan adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle bagdagmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri
siirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. Kanun’un 102. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numarali alt bendinde,
igveren ya da igyeri sahiplerinin igyeri defter, kayit ve belgelerinin Sosyal Giivenlik Kurumunun
(Kurum) denetim ve kontrol ile gérevlendirilen memurlarinca istenmesi halinde yapilan yazili
ihtara ragmen on bes giin icinde miicbir sebep olmaksizin tam olarak yerine getirmeyenlerden
bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlara aylik asgari ticretin on iki kat1 tutarinda
idari para cezas1 uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve igslemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

6. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da hangi eylemlerin yaptirim gerektirecegi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve
Olciisii, yaptirimin agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun
koyucu takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
ongordiigii yaptinmin adil ve hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir. Ancak sadece
kabahatin konusunu esas alarak ve benzer eylemler i¢in Ongoriilen yaptirnrm miktarlarini
kiyaslayarak haksizlik ve yaptirim arasinda adil denge bulunup bulunmadigi konusunda bir
karar vermek, sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Haksizliga konu
eylem ile yaptirnm arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda
benzer bir fiil i¢in konulmus yaptirim ile yapilacak bir kiyaslamanin degil o fiilin yarattig
etkinin ve sonuglariin dikkate alinmasi gerekir.

7. Kanun koyucu, takdir yetkisi i¢indeki bu diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan dlgiiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve
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“orantililik” olmak tlizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik ilkesi” 6ngoriilen yaptirimin
ulagilmak istenen amag icin elverisli olmasini, “gereklilik ilkesi” Ongoriilen yaptirimin
ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini, “orantililik ilkesi” ise dngdriilen yaptirim
ile ulasilmak istenen amacg arasinda olmasi gereken orantiyr ifade etmektedir. Bir kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da “ol¢iiliiliik ilkesi” geregince makul
bir dengenin bulunmasi zorunludur.

8. Kanun koyucu sosyal sigortalar ile genel saglik sigortas: bakimindan kisileri glivence
altina almak, bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari, bu haklardan
yararlanma sartlari ile finansman ve kargilanma yontemlerini belirlemek, sosyal sigortalarin ve
genel saglik sigortasinin isleyisi ile ilgili usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla 5510 sayili
Kanun’u kabul etmistir. Kanun’un genel gerek¢esinde de mevcut sosyal giivenlik kurumlarinin
finansmanla ilgili 6Gnemli sorunlarinin oldugu, gelir azaltic1 faktorlerin baslicalarinin ise prime
esas kazancin diisiik gdsterilmesi ile kayit dist istihdamin ytiksekligi oldugu belirtilmistir.

9. Sosyal giivenlik sisteminin baglica gelir kaynagini, is¢i ve isverenden alinan
“prim” ad1 verilen sigorta ticreti olusturmaktadir. Prim, sigorta yardimlarinin ve Kurumun
giderlerinin karsilig1 olarak sigortalilardan kazanglarinin belli bir oraninda alinan ya da
sigortalinin alt iist kazancglar1 arasinda belirledigi bir miktar {izerinden hesap edilen sigorta
ticretini ifade etmektedir. Kanun’un 79. maddesinde “Kisa ve uzun vadeli sigortalar ile genel
saglik sigortast igin, bu Kanunda ongoriilen her tiirlii 6demeler ile yonetim giderlerini
karsilamak tizere Kurum prim almak, ilgililer de prim 6demek zorundadir.” denilmek suretiyle
prim alma ve 6deme zorunlulugu ile bu primlerin kullanilacag: yer diizenlenmistir. Isverenlerin
ya da igyeri sahiplerinin tutmak zorunda olduklar1 defter, kayit ve belgeler, 6denecek veya tahsil
edilecek primlerin belirlenmesinde dayanak belgeler niteligindedir.

10. Kanun koyucunun kayit dis1 istthdami ve finansman kaybini nlemek amaciyla
isveren ve igyeri sahiplerine bazi ylikiimliiliikler getirmesi miimkiin olup bu kapsamda bilango
esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlarin yapilan yazili ihtara ragmen on bes giin i¢inde
miicbir sebep olmaksizin bu defterleri ibraz etmemeleri halinde aylik asgari iicretin on iki kati
tutarinda idari para cezasi ile cezalandirilmalarinin Ongoriilmesi, bu tiir davraniglarda
bulunulmasini engelleyici ve caydirici nitelikte oldugundan itiraz konusu kuralin, bu kuralla
ulagilmak istenen amag yoniinden elverisli ve gerekli oldugu anlasilmaktadir.

11. itiraz konusu kuralda yasaklanan fiilin icra edilmesi halinde bilan¢o esasina gore
defter tutanlara asgari ticretin on iki kati tutarinda idari para cezasi, devami bentlerde ise diger
defterleri tutmakla yiikiimlii olanlar icin asgari iicretin alt1 kati, defter tutmakla yiikiimli
olmayanlar i¢in ise asgari licretin {i¢ kat1 tutarinda idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir.
Gergek veya tiizel kisilerin defter tutma yiikiimliiliigline tabi olup olmadiklar ile defter
tutmakla yiikiimlii olanlarin hangi esasa gore defter tutmakla ytlikiimlii olduklar1 4.1.1961 tarihli
ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 172. ve devami1 maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore
bilango esasina gore defter tutma ya da isletme hesabi esasina gore defter tutma veya defter
tutma yiikiimliliigline tabi olmama, kural olarak gercek veya tiizel kisilerin ekonomik
kapasiteleri gozetilerek belirlenmistir. Bilanco esasina gore defter tutmakla yiikiimlii kilinma,
diger defterleri tutmakla yiikiimli kilinanlara ya da defter tutmakla yiikiimlii kilinmayanlara
oranla daha biiyiik bir ekonomik giice sahip olundugunu gostermektedir. 213 sayili Kanun’a
gore birinci sinif tacirler bilanco esasina gore defter tutmakla ylikiimlidiirler. Bu nedenle
bilanco esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olanlara digerlerine oranla daha fazla idari para
cezas1 ongoriilmesinin orantisiz oldugu sdylenemez.
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12. Kaldi ki itiraz konusu kural nedeniyle verilen idari para cezasinin teblig tarihinden
itibaren on bes giin i¢inde pesin ddenmesi halinde bu cezanin dortte tigiiniin 6denecegi de
Kanun’un 102. maddesinde hiikiim altina alinmistir.

13. Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin da yer aldig1 102. maddenin farkh fikra ve
bentlerinde benzer fiiller yoniinden daha diisiik miktarlarda idari para cezasi verilmesinin ya da
bazi hallerde idari para cezalarinda indirim yapilmasinin 6ngoriildiigii belirtilerek bu cezalar
arasinda orantisizlik bulundugu ileri siiriilmiigse de s6z konusu madde bir biitiin olarak
incelendiginde idari yaptirim dngoriilen diger fiiller yoniinden korunan hukuki degerlerin ayn
olmadig1 gibi bazi fiillerin aynm1 zamanda su¢ olusturdugu goriilmektedir. Kanun koyucu bu
fiillerin su¢ olusturmasina karsin genel i¢gtima kuralinin aksine idari para cezasindan da
sorumlulugun devam ettigini Kanun’un 102. maddesinde belirtmistir. Yine benzer bir fiil
oldugu ileri siiriilen bilgi ve belgelerin geg teslim edilmesi haline bilgi ve belgelerin hig teslim
edilmemesine oranla daha az idari para cezasinin diizenlendigi bentte “kamu idareleri,
bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulmus kurum ve kuruluslar ile diger gercek
ve tiizel kigiler” denilmek suretiyle indirim uygulanacaklar yoniinden bir ayrimin yapilmadigi,
baska bir ifade ile “diger ger¢ek ve tiizel kisiler” ibaresi ile kuralin herkesi kapsadigi goriilmekle
itiraz konusu kuralda ol¢iiliiliik, adalet ve hakkaniyet ilkelerine, dolayisiyla hukuk devleti
ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

14. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

IV. HUKUM

31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun, 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 60. maddesiyle degistirilen 102.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numarali alt bendinin, Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 29.11.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
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Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



