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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Afyonkarahisar idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13.1.1943 tarihli ve 4357 sayili Hususi Idarelerden Maas Alan
[lkokul Ogretmenlerinin Kadrolarma, Terfi, Taltif ve Cezalandiriimalarina ve Bu Ogretmenler
I¢in Teskil Edilecek Saglik ve Ictimai Yardim Sandigi ile Yap: Sandigia ve Ogretmenlerin
Alacaklarina Dair Kanun’un, 14.5.1958 tarihli ve 7117 sayili Kanun’un 1. maddesiyle
degistirilen 11. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiriligi ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi (ILKSAN)
iiyeliginin sonlandirilmasi ve 6dedigi aidatlarin belirli bir oranda iadesi i¢in yaptig1 bagvurunun
reddi isleminin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik
iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 11. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasi soyledir:

“Maarif Vekdleti biitcesinden maas alan ilkokul ogretmenleri, ilkokul yardimci ve
stajyer ogretmenleri, yetistirme yurtlar: ogretmenleri, arizalt cocuklara ilk tahsillerini veren
miiesseselerin oOgretmenleri, Maarif miidiirleri, ilkogretmen miifettis ve denetmenleri,
uygulama okulu ogretmenleri, Ilkégretim Umum Miidiirliigii ve maarif miidiirliiklerinde
vazifeli memurlar ile Sandik islerinde calisan memurlar Sandiga dzadiwrlar.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 14.12.2016 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar1 gortistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikmiin iptali igin Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
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bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz konusu kural; Maarif Vekaleti (Milli Egitim Bakanlig1) biitcesinden maas alan
ilkokul 6gretmenlerinin, ilkokul yardimeci ve stajyer &gretmenlerinin, yetistirme yurtlari
ogretmenlerinin, arizali ¢ocuklara ilk tahsillerini veren miiesseselerin 6gretmenlerinin, maarif
midiirlerinin, ilkogretmen miifettis ve denetmenlerinin, uygulama okulu 6gretmenlerinin,
[Ikdgretim Umum Miidiirliigii ve maarif miidiirliiklerinde gérevli memurlar ile ILKSAN
islerinde ¢alisan memurlarin ILKSAN’a iiye olduklarmi hiikme baglamaktadir.

4. Buna karsilik bakilmakta olan dava, ilkokul ogretmeni (smif Ogretmeni)
olan davacinin ILKSAN iiyeliginin sonlandiriimasi ve ddedigi aidatlarin belli bir oranda iadesi
talebiyle yaptig1 basvurunun reddi isleminin iptaline iliskindir. Kuralda yer alan “...ilkokul
yardimct ve stajyer oOgretmenleri, yetistirme yurtlart ogretmenleri, drizali ¢ocuklara ilk
tahsillerini veren miiesseselerin ogretmenleri, Maarif miidiirleri, ilkogretmen miifettis ve
denetmenleri, uygulama okulu ogretmenleri, Ilkégretim Umum Miidiirliigii ve maarif
miidiirliiklerinde vazifeli memurlar ile Sandik islerinde ¢alisan memurlar...” ibarelerinin
uyusmazlikta uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu ibareler yoniinden
basvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. ltiraz konusu kuralm kalan béliimiiniin ise fikrada yer alan gorevlilerin tamami
yoniinden gecerli ortak kural niteligi tasimasi nedeniyle bu boliime iliskin esas incelemenin
bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek “...ilkokul égretmenleri,...” ibaresi ile sinirh
olarak yapilmasi gerekmektedir.

6. Aciklanan nedenlerle 13.1.1943 tarihli ve 4357 sayili Hususi idarelerden Maas Alan
Ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarma, Terfi, Taltif ve Cezalandiriimalarina ve Bu Ogretmenler
I¢in Teskil Edilecek Saglik ve Ictimai Yardim Sandigi ile Yapr Sandigia ve Ogretmenlerin
Alacaklarina Dair Kanun’un, 14.5.1958 tarihli ve 7117 sayili Kanun’un 1. maddesiyle
degistirilen 11. maddesinin ikinci fikrasinin;

A. “...ilkokul yardimct ve stajyer ogretmenleri, yetistirme yurtlar: ogretmenleri, arizali
cocuklara ilk tahsillerini veren miiesseselerin ogretmenleri, Maarif miidiirleri, ilkogretmen
[ilkégretim] miifettis ve denetmenleri, uygulama okulu Ogretmenleri, Ilkogretim Umum
Miidiirliigii ve maarif miidiirliiklerinde vazifeli memurlar ile Sandik islerinde c¢alisan
memurlar...” bolimiiniin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu béliime iliskin basvurunun mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. Kalan boliimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin boliimde yer
alan “...ilkokul ogretmenleri,... " ibaresi ile siirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI
7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Volkan HAS tarafindan hazirlanan isin esasina

iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
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Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince ILKSAN Yonetim Kurulu Baskan1 Tuncer YILMAZ, Birinci Hukuk Miisaviri Kamil
BARUTCUOGLU, Genel Miidiir Mustafa CAGLAYAN, Genel Miidiir Yardimcis1 Mintez
SIMSEK, Muhasebe ve Mali Isler Miidiirii Murat TEKIN, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekan1 Prof. Dr. Kadir ARICI, Egitimciler Birligi Sendikas1 (Egitim-Bir-Sen) Genel Bagkan1
Ali YALCIN, Genel Baskan Yardimcisi Hasan Yal¢in YAYLA, Hukuk Miisaviri Av. Harun
KALE ve Av. Serkan GUCLU’niin 29.11.2017 tarihinde yaptiklar1 sdzlii agiklamalart
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1. itirazin Gerekcesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; yardimlasma sandig1 olan ILKSAN’a iiyeligin 6zel hukuk
kurallarma tabi bir sdzlesme iligkisi niteliginde oldugu, Anayasa ile glivence altina alinmig
bulunan so6zlesme oOzgiirliigliniin sdzlesme yapmanin yaninda yapmama Ozgiirliigiinii de
icerdigi, itiraz konusu kuralla baz1 kisilerin ILKSAN’a iiyeliklerinin zorunlu tutuldugu, bu
suretle sozlesme Ozgiirliigliniin ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve 48.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. itiraz konusu kural, Milli Egitim Bakanhg biitcesinden maas alan ilkokul
ogretmenlerinin ILKSAN’a iiye olduklarini hiikme baglamaktadir.

10. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir...”  denilmek suretiyle soézlesme oOzgiirligli giivenceye
baglanmistir.

11. Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliikklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi; bu sinirlamalarin  Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir.

12. itiraz konusu kural uyarinca Milli Egitim Bakanlig1 biitcesinden maas alan ilkokul
ogretmenlerinin ILKSAN’a iiye olmalar1 zorunludur.

13. Ozel hukuk, kisilerin birbirleriyle olan iliskilerini esitlik ve irade serbestisi esasina
gore diizenleyen hukuk kurallarmin biitiiniidiir. Ozel hukukta irade dzerkligi, kisilerin yasal
sinirlar i¢inde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak
ulagabilmelerini ifade etmektedir. Sozlesme Ozgiirliigli ise 6zel hukuktaki irade o6zerkligi
ilkesinin anayasa hukuku alanindaki dayanagidir. Anayasa a¢isindan sozlesme Ozgirligi,
devletin kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulagsmalarini saglamasi ve bu baglamda kisilerin
belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gecerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi
hukuki sonuglarin dogacagmi ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir. Sozlesme
Ozgiirliigli uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini 0zgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle
diizenlemekte serbesttir. Anayasa’nin 48. maddesinde koruma altina alinan sozlesme
Ozgiirliigli, sozlesme yapip yapmama serbestisinin yani sira yapilan sézlesmelere disaridan
miidahale yasagini da igerir.
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14. Sozlesme 6zgiirliigliniin 6zel hukuk alaninda gecerli olmasi nedeniyle oncelikle
ILKSAN iiyeliginin 6zel hukuk kurallarina tabi olup olmadigimin belirlenmesi gereklidir.

15. Milli Egitim Bakanligi biit¢esinden maas alan ilkokul 6gretmenlerinin kamu
gorevlisi oldugu stiphesizdir. Kamu gorevlileri ile kamu yonetimleri arasindaki iligkiler kural
tasarruflarla diizenlenmektedir. Kamu personeli, belirli bir statiide ve nesnel kurallara gére
hizmet yiiriitmekte; o statiiniin sagladig: iicret, atanma, yiikselme gibi kimi haklara sahip
olmaktadir. Kamu hizmetine giris, hizmet i¢inde yiikselme ve bulunulan statiiniin sagladig
haklar statii hukukunun geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Kanun koyucu; statii hukuku
cercevesinde yiirlitiilen memuriyet hizmetine girmeye, memuriyette yiikselmeye, o6zliikk
haklarima ve bunun gibi diger hususlara iliskin kosullar1 anayasal ilkelere uygun olarak
belirleme yetkisine sahiptir.

16. Kanun’da ILKSAN’1n tiizel kisiliginin niteligi ve hangi hukuk hiikiimlerine tabi
olacagr konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle hukuki niteliginin
belirlenmesi sirasinda ILKSAN’1n kurulusu, isleyisi, yetki ve ayricaliklar1 gibi &zelliklerinin
g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

17. Kanun’un 11. ve 14. maddeleri uyarinca; ILKSAN’m Milli Egitim Bakanligina baglh
olarak faaliyet gdstermek iizere kanunla kurulmus bir tiizel kisilik oldugu, {izerinde Milli Egitim
Bakanliginin idari vesayet yetkisinin bulundugu, bu baglamda isleyis tarzinin ve esaslarinin
belirlendigi ana statiisiiniin Milll Egitim Bakanlhiginca hazirlandigi, mevcutlarinin  ve
alacaklarinin devlet mallarina ait hak ve onceliklere sahip oldugu, gelirlerinin her tiirlii vergi,
resim ve harctan muaf oldugu gibi haciz ve temlik edilemedigi gozetildiginde anilan
kurulusun, iiyelerinin serbest iradelerinin eseri olmadigi, fonksiyonlar1 bakimindan kamu
giiciine dayanan bir statiiye sahip oldugu, islemlerinin kapsam ve siirinin kanunla belirlendigi
ve bu 6zellikleri nedeniyle tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu oldugu agiktir.

18. Kanun’un 11. maddesinin son fikrasinda, ILKSAN iiyelerine hangi hallerde ve ne
miktarda karsiliksiz veya karsilikli yardim yapilacagimin  “Ana statii’de belirtilecegi
ongoriilmiistiir. ILKSAN Ana Statiisii’niin 15. maddesine gore iiyelere ikraz, evlenme yardima,
dogal afet yardimi, sehit yardimi, emeklilik yardimi ve cenaze yardimi seklinde sosyal igerikli
yardimlar yapilmaktadir. Bu yoniiyle ILKSAN’1n, iiyeleri arasinda sosyal ve ekonomik
dayanigsmayi giiclendirme amacini tasidig kuskusuzdur.

19. Milli Egitim Bakanligi biitcesinden maas alan ilkokul Ogretmenlerinin statii
hukukuna tabi kamu goérevlisi ve ILKSAN’m, iiyelerinin sosyal ve ekonomik cikarlarini
koruma ve iiyeleri arasinda dayanigsmay1 tesvik etme amaciyla kurulmus bir kamu kurumu
oldugu gozetildiginde, ILKSAN iiyeligi iliskisinin bir tiir sozlesme olmayip kamu hukuku ilke
ve kurallarina tabi oldugu aciktir. Bu itibarla ILKSAN iiyeligi konusunda irade serbestisinin ve
dolayisiyla sozlesme Ozgiirligliniin varligindan s6z etmek miimkiin olmadigindan zorunlu
iiyelik esasinin sozlesme Ozgiirliigiine aykiri oldugu da sdylenemez.

20. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

21. Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC ile Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu gériise katilmamiglardir.

IV. HUKUM
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13.1.1943 tarihli ve 4357 sayili Hususi Idarelerden Maas Alan Ilkokul Ogretmenlerinin
Kadrolarina, Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler I¢in Teskil Edilecek
Saglik ve Ictimai Yardim Sandigi ile Yap1 Sandigina ve Ogretmenlerin Alacaklarina Dair
Kanun’un, 14.5.1958 tarihli ve 7117 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “...ilkokul 6gretmenleri, ... ” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve itirazin REDDINE, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC
ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ inkarsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 29.11.2017 tarihinde

karar verildi.

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC
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Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GORUSU

1. 13.1.1943 tarihli ve 4357 sayih Hususi Idarelerden Maas Alan ilkokul
Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler igin
Teskil Edilecek Saglik ve Igtimai Yardim Sandigi ile Yap: Sandifma ve Ogretmenlerin
Alacaklarma Dair Kanun’un, 14.5.1958 tarihli ve 7117 sayili Kanun’un 1. maddesiyle
degistirilen 11. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla yapilan itiraz
basvurusunda Mahkememiz ilk inceleme asamasinda anayasallik denetiminin “...ilkokul
ogretmenleri,... ” ibaresi ile sinirli yapilmasina oybirligiyle karar vermistir.

2. Itiraz konusu kuralla, Milli Egitim Bakanligi biitcesinden maas alan ilkokul
Ogretmenlerinin, lyeleri arasinda sosyal ve ekonomik dayanigsmayi gii¢clendirmek amaciyla
kurulan bir yardimlasma sandig1 olan ILKSAN’a iiye olmalar1 zorunlu tutulmaktadir.

3. ILKSAN’a iiyeligin hukuki niteligine baktigimizda Sandigin amacinin iiyelerinin
sosyal ve ekonomik cikarlarin1 korumak ve iiyeleri arasinda dayanismayi tesvik etmek
oldugu, iiyeligin 6gretmenlik mesleginin icrasina yonelik kamusal bir boyut icermedigini ve
Sandik iiyelerinin temel sosyal giivenlik ihtiyaglarinin Sosyal Gilivenlik Kurumuna tyelik
yoluyla karsilandigini da diisiiniirsek Sandik {iyeliginin ana hedefinin 6zel ¢ikarlar1 korumak
oldugu ve bu nedenle 6zel hukuk yoniiniin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglam icerisinde
degerlendirildiginde ILKSAN iiyeliginin bir tiir sozlesme oldugunu soyleyebiliriz.

4. Ozel hukuk kurallara tabi olan ILKSAN iiyeligi konusunda esas olan, irade
ozerkligi ve bunun anayasa hukukundaki dayanagi olan sézlesme ozgiirliigiidiir. Ozel hukuk
alan1 igerisinde kalan yardimlagma sandigi iiyeliginin, kisilerin {iye olup olmama iradesi ve
istegi dikkate alinmaksizin zorunlu tutulmasi karsisinda, itiraz konusu kuralin sdézlesme
Ozgiirliigiine yonelik bir miidahale oldugu ve bu 6zgiirliigii kullanilamaz hale getirdigi acgiktir.
Zira itiraz konusu kuralla, ilkokul 6gretmenlerinin serbest iradeleri disinda, belli bir mal
toplulugu ile hukuki iliskiye girme/s6zlesme yapma zorunlulugu ongoriilerek bu 6zgiirliigiin
negatif gorlinimii olan sodzlesme yapmama O6zgiirliigli ellerinden alinmaktadir. Belirtilen
niteligiyle s6z konusu diizenleme, s6zlesme 6zgiirliigliniin 6ziine dokunmakta ve Anayasa’da
ongoriilen 6ze dokunma yasagini ihlal etmektedir.

5. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine sahiptir...” denilmektedir. Bu maddenin gerekgesinde, hiirriyet temeline
dayali bir toplumda irade serbestligi cercevesinde ferdin sézlesme yapma, meslek segcme ve
caligma hiirriyetlerinin garanti altina alinmasinin tabii oldugu ve bu hiirriyetlerin ancak, kamu
yarar1 amactyla ve kanunla siirlanabilecegi ifade edilmistir.



Esas Sayis1  : 2016/192
Karar Sayis1 : 2017/160

6. Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliikklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir.

7. Sozlesme Ozgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iliskilerini 6zgiir iradeleriyle ve
sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasa’nin 48. maddesinde koruma altina alinan
sozlesme Ozgiirliigii, sdzlesme yapma serbestisinin yani sira yapilan sézlesmelere disaridan
miidahale yasagini da igerir.

8. ILKSAN iiyeligi kanun geregince zorunlu olmasina karsilik iiyeligin ihtiyari oldugu
yoniinde kimi kararlar alinabilmektedir. Soyle ki; 2012 ve 2013 yillarina iliskin olup kamu
gorevlileri yoniinden gegerli olacak toplu sdzlesme goriismelerinde anlagsmaya varilamamasi
iizerine taraflarca basvurulan Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu, 29.5.2012 tarihli ve 2012/1
say1li kararmin 32. maddesinin (1) numaral fikrasinda ILKSAN iiyeliginin ihtiyari oldugunu
belirtmistir. Ayn sekilde yine, kamu gorevlilerinin geneline ve hizmet kollarina yonelik mali
ve sosyal haklara iligkin 2014 ve 2015 yillarin1 kapsayan 2. Donem Toplu S6zlesme ile 2016
ve 2017 yillarin1 kapsayan 3. Dénem Toplu Sézlesmenin 9. maddelerinde ILKSAN iiyeliginin
ihtiyari oldugu vurgulanmistir.!

9. Anayasa Mahkemesi 8.10.2015 tarihli ve E.2014/126, 2015/86 sayil1 karariyla Tiirk
Eczacilar1 Birligine {iye eczacilarin, 6643 sayili Kanun’un 58. maddesi geregince kurulan
yardimlasma sandigmma {iye olmalarimi ve bu iyelikle ilgili ylikiimliliiklerini yerine
getirmelerini zorunlu tutan kurali iptal etmistir. Mahkeme, “...Ozel hukuk kurallarina tabi olan
vardimlagsma sandigina iiyelik konusunda esas olan irade ozerkligi ve bunun anayasa
hukukundaki dayanagi olan sézlesme ozgiirliigiidiir. Ozel hukuk alani icerisinde kalan
vardimlagsma sandig iiyeliginin, kisilerin iiye olup olmama iradesi ve istegi dikkate
alinmaksizin zorunlu tutulmas karsisinda, itiraz konusu kuralin sézlesme ozgiirliigiine yonelik
bir miidahale oldugu ve bu ozgiirliigii kullanilamaz hale getirdigi aciktir. Zira itiraz konusu
kuralla, bireylerin serbest iradeleri disinda, belli bir mal toplulugu ile hukuki iliskiye
girme/sozlesme yapma zorunlulugu ongoriilerek, bu ozgiirliigiin negatif gériiniimii olan
sozlesme yapmama ozgiirliigii ellerinden alinmaktadir. Belirtilen niteligiyle séz konusu
diizenleme, sozlesme ozgiirliigiiniin 6ziine dokunmakta ve Anayasa’da éngoriilen oze dokunma
vasagni ihlal etmektedir.” bicimindeki gerekceyle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve
48. maddelerine aykir1 oldugunu belirtmistir.

10. Tiirk Eczacilar Birligi Yardimlagsma Sandigi’nin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi bu
Sandiga liyeligin Anayasa’nin 48. maddesi c¢ercevesinde degerlendirilmesine imkan tanirken
ayn1 seyin bir kamu hukuk tiizel kisisi olan ILKSAN iiyeligi icin sdylenemeyecegi, bir an igin,
diisiiniilebilir. Bununla birlikte, yukarida (§ 3) aciklamaya calistigimiz gibi ILKSAN iiyeliginin
0zel hukuk boyutu baskin bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

11. itiraz konusu kural sdzlesme 6zgiirliigiiniin yan1 sira drgiitlenme dzgiirliigiine de
aykirilik tasimaktadir. Anayasa’nin 33. maddesinin ikinci fikrasinda “hi¢ kimse bir dernege iiye
olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz” ibaresi yer alirken, yedinci fikrada derneklere
iliskin maddede yer alan hiikiimlerin vakiflar hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir.
Yardimlagsma sandig1, dernek ya da vakif statiisiinde olmamakla beraber mal toplulugu olmasi
ve kurulus ve isleyis bi¢imi acisindan vakiflarla benzerlikler tasimaktadir.
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12. Bilindigi lizere Anayasamizda 6zel olarak diizenlenmis bir orgiitlenme 6zgiirliigii
maddesi bulunmamaktadir. Her ne kadar ILKSAN bir dernek veya vakif olmasa da ona iiyeligin
6zel hukuk o6zelliklerinin baskin oldugunu diisiindiigimiizde dernek ve vakiflarla ilgili olan 33.
maddedeki hiikiimlerin bu yardimlagma sandigina zorunlu iiyelik i¢in de gecerli olabilecegini
iddia etmek miimkiindiir.

13. Anayasada yer alan kavramlar ve korunan haklara verilecek anlamlar demokratik
toplumlarin degerleri ve bakis acilariyla belirlenmeli ve genis anlamda yorumlanmalidir.
Derneklere iliskin hiikiimlerin vakiflara da uygulanacaginin belirtilmesi ve modern toplumlarda
orgiitlenmelerin ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi ve boyutlar tagimasi dikkate alindiginda,
Anayasa’nin 33. maddesindeki dernek kavraminin diger insan orgiitlenmelerini kapsayacak
sekilde yorumlanabilecegini ifade edebiliriz.

14. Anayasa koyucu sadece dernekler ve vakiflar i¢in degil sendika (51. madde) ve
siyasi partiler (68. madde) i¢in de tiyelikten serbestge ayrilmayi glivence altina almistir. Biitiin
bunlar1 dikkate aldigimizda anayasa koyucunun orgiitlenme 0zgiirliigiinii korurken es anli
olarak orgiitlenmeme 6zgiirliigiinii de giivence altina aldigin1 belirtebiliriz. Orgiitlenmeme
Ozgiirliigiinii de biinyesinde barindiran 6rgilitlenme 6zgiirliigli 6zerk bir kavram olarak zorunlu
iiyeliklerin 6zel hukuk yoniiniin 6ne ¢iktig1 kurallarda ve durumlarda 33. madde baglaminda
anayasal denetimde kullanilabilmelidir.

15. AIHM de Sézlesme’nin 11. maddesinde orgiit olarak sadece dernek ve sendikalara
yer verilmis olsa da diger oOrgiitler i¢in de Orgiitlenme 6zgiirliiiinlin varliginin maddenin
esasinda bulunduguna dikkat cekmistir.? Nitekim bir baska davada Sézlesme’nin 11.
maddesinde giivenceye kavusturulan oOrgiitlenme Ozgiirliigiinlin maddenin lafzinda
gecmemesine ragmen siyasi partileri de kapsadigina hiikkmetmistir.’

16. Bireylerin herhangi bir kurulusa, amag¢ ne kadar ulvi olursa olsun, kendi isteklerine
aykir sekilde devlet tarafindan iiye olmaya zorlanmalar1 kisi hak ve 6zgtirliiklerine demokratik
toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmayan bir miidahalede bulunmayla esdegerdedir.

17. Paternalist ve korporatist bir devlet anlayisinin tezahiirii olan bu tiir zora dayali
uygulamalar dzgiirliige zarar vermektedir. Ozgiirliik bireylerin yaptiklar1 kétii tercihler icin
baskalarina zarar vermedik¢e kamu otoritesinden baski ve zorlama gormeden O6zgiirliigiin
risklerini anlama ve kabul etmeleri anlamina gelir. Ozerk ve ozgiir bireyin baskalarmin,
ozellikle de kamu otoritelerinin, koruyup kollamasina ihtiyaci oldugunu varsaymak onun
iradesini ve tercih 6zgiirliigiinii hice sayan paternalist bir degerlendirmedir. Burada 6zgiirligii
kisitlanan insanin mutlulugu, ¢ikari, refahi ve iyiligi i¢in kisinin iradesinin baska bir kisi veya
kurum tarafindan hice sayilmasi s6z konusudur.

18. Bir yardimlasma sandigina iiyeligi zorunlu tutmanin ¢ok cesitli mesru amaclari
olabilir ve bu liyelik kisiler i¢in birtakim yararlar da saglayabilir. Bazi insanlar bu yararlar kisa
donemli ¢ikarlarini diigiinerek veya baska bazi nedenlerle dngéremeyebilirler. Bu durumda
devletin yapmas1 gereken 6zgiirliige ve bireysel tercihlere saygi duymaya en az zarar1 verecek
uygulamalara gitmek olmalidir. Insanlari belli bir ydnde segimler ve tercihler yapmaya
yonlendirmek icin tesvik edici, se¢imi kolaylastirict diizenlemelere gitmek zorlamalardan
kaginmak gerekmektedir. Tercih ve se¢im Ozgiirliigiinii kisitlamadan bir “se¢im mimarisi”
seklinde politikalar tasarlayarak kisileri “diirtmek” hem 6zgiirliigii korumak hem de kamusal
amaclari saglamak acisindan en optimal ¢dziim gibi goriinmektedir.*
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19. Ac¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 13., 33. ve 48. maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle karara muhalif kaldim.

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesince itiraz konusu 13.1.1943 tarihli ve 4357 sayili Hususi
Idarelerden Maas Alan Ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi, Taltif ve
Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler I¢in Teskil Edilecek Saglik ve I¢timai Yardim Sandig1
ile Yap1 Sandigina ve Ogretmenlerin Alacaklarma Dair Kanun’un 14.5.1958 tarihli ve 7117
sayil1 Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin ikinci fikrasinin iptal istemi
reddedilmistir. Iptal istemi reddedilen hiikiim “Maarif Vekdleti biitcesinden maas alan ilkokul
ogretmenleri, ilkokul yardimci ve stajyer 6gretmenleri, yetistirme yurtlart 6gretmenleri, drizal
¢ocuklara ilk tahsillerini veren miiesseselerin ogretmenleri, Maarif miidiirleri, ilkégretmen
miifettis ve denetmenleri, uygulama okulu égretmenleri, Ilkogretim Umum Miidiirliigii ve
maarif miidiirliiklerinde vazifeli memurlar ile Sandik iglerinde ¢alisan memurlar Sandiga
dazadirlar.” seklindedir.

2. Dava konusu kural Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esinden maas alan tiim ilkokul
ogretmenlerinin ILKSAN’a iiye olmasim dngdrmektedir. Burada dava konusu olan, Kanun’un
Milli Egitim Bakanlig1 biitgesinden maas alan ilkokul 6gretmenleri icin éngdrdiigii ILKSAN’a
zorunlu iiyelik durumunun Anayasa ile bagdasip bagdasmadigi hususudur. Bu baglamda
oncelikle ILKSAN’m konumu ve islevine bakmak gerekir.

3. 13.1.1943 tarihli ve 4357 sayih Hususi Idarelerden Maas Alan Ilkokul
Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler igin
Teskil Edilecek Saglik ve Igtimai Yardim Sandigi ile Yap: Sandigma ve Ogretmenlerin
Alacaklarma Dair Kanun’un 14.5.1958 tarihli ve 7117 sayili Kanun’un 11. maddesinin ilk
fikrasinda “Hiikmi sahsiyeti haiz ve Maarif Vekaletine bagl olmak iizere (Ilkokul Ogretmenleri
Saglik ve Ictimai Yardim Sandigi) adi ile bir sandik kurulur.” hitkkmiine yer verilmistir. Bu
hiikiimle ILKSAN 1 bir tiizelkisilik seklinde kuruldugu anlasiimakla birlikte bu tiizelkisiligin
bir kamu tiizelkisiligi oldugu bu hiikiimden anlasilamamaktadir.

4. Anayasa Mahkemesi c¢ogunluk goriisiinde ise hukuki niteliginin belirlenmesi
sirasinda ILKSAN’1n kurulusu, isleyisi, yetki ve ayricaliklar1 gibi dzelliklerinin gdz éniinde
bulundurulmas: gerektigi (§ 16), Kanun’un 11. ve 14. maddeleri uyarinca ILKSAN’mn Milli
Egitim Bakanligina bagli olarak faaliyet gostermek iizere kanunla kurulmus bir tiizelkisilik
oldugu, iizerinde Milli Egitim Bakanliginin idari vesayet yetkisinin bulundugu, bu baglamda
isleyis tarzinin ve esaslarinin belirlendigi ana statiisiinlin Milli Egitim Bakanliginca
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hazirlandig1, mevcutlarinin ve alacaklarmmin devlet mallarina ait hak ve Onceliklere sahip
oldugu, gelirlerinin her tiirlii vergi, resim ve har¢ctan muaf oldugu gibi haciz ve temlik
edilemedigi gozetildiginde anilan kurulusun, iiyelerinin serbest iradelerinin eseri olmadigi,
fonksiyonlar1 bakimindan kamu giiciine dayanan bir statiiye sahip oldugu, islemlerinin kapsam
ve sinirinin kanunla belirlendigi ve bu 6zellikleri nedeniyle tiizelkisilige sahip bir kamu kurumu
oldugu (§ 17) ifade edilmistir.

5. Oysa her ne kadar ILKSAN kanunla kurulmus ise de kanunla kurulmus tiim
tiizelkisiliklerin kamu tiizelkisiligi seklinde kurulmus oldugu sdylenemez. Zira kanunla
kurulmus tlizelkisiliklerin ~ bir kismmin 6zel hukuk tiizelkisiligini haiz oldugu
goriilebilmektedir. Kamu tiizelkisiliklerinin en onemli ozelliklerinden birisi kamu giicii
ayricaliklart kullanabilmeleridir. ILKSAN’in zorunlu iiyelik disinda gorevini ifa ederken
iiyeleri iizerinde kullanabildigi bir kamu giicii ayricaligi bulunmamaktadir. Kald1 ki zorunlu
iiyelik de Kanun’dan kaynaklanmakta olup zaten bu yoniiyle kanun dava konusu yapilmaistir.

6. Anayasa’da o alanda ¢alisan tiim meslek mensuplarinin zorunlu iiyeligini 6ngoren ve
kamu tiizelkisiligini haiz olan kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari
seklinde Anayasa’nin 135. maddesinde ongdriilmiistiir. Bu kuruluslar da belli bir meslege
mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleriyle ve halkla olan iliskilerinde diiriistliigii ve giliveni hakim kilmak tizere meslek
disiplini ve ahlakin1 korumak maksadi ile kanunla kurulan kamu tiizelkisilikleridir. Kald1 ki bu
kurulusglara kamu kurum ve kuruluslarinda asli ve siirekli gorevlerde calisanlarin girme
mecburiyeti bulunmamaktadir.

7. Dolayisiyla ILKSAN Anayasa’nin 135. maddesi kapsaminda bir tiizelkisilik
olmadigina gore bu kurulusun kendine 6zgii bir kurulus oldugunu ifade etmek gerekir. Esasinda
ILKSAN tarihsel siirecte sosyal giivenlik kuruluslarinm heniiz kurulup faaliyete gegmedigi bir
tarthte 1941 yilinda ilkokul 6gretmenlerini de kapsayan bir sosyal yardim kurulusu olarak
kurulmus olup o tarihten bu yana faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ancak ILKSAN’in sosyal
giivenlik hizmeti sunan bir islevinin oldugu da sdylenemeyecegine gore bu kurulusa sosyal
giivenlik hizmeti sunmasi nedeniyle ilkokul &gretmenlerinin zorunlu olarak {iyelikte
bulunmasindan bahsedilemeyecektir.

8. Bu agidan ILKSAN’1n tipik bir sosyal giivenlik kurumu olarak bir sosyal giivenlik
hizmeti sunmadig1 sadece Anayasa Mahkemesi cogunluk goriisiinde de ifade edildigi
iizere ILKSAN Ana Statiisii’niin 15. maddesi uyarinca iiyelere ikraz, evlenme yardimi, dogal
afet yardimi, sehit yardimi, emeklilik yardimi ve cenaze yardimi seklinde sosyal igerikli
yardimlarda bulunan ve bu sayede tlyeleri arasinda sosyal ve ekonomik dayanigsmay1
giiclendirmeyi amaglayan (§ 18) bir tlizelkisilik olarak faaliyette bulunmaktadir.

9. Dolayistyla ILKSAN’1n islevi ve konumu ile ilgili yukarida yapilan degerlendirmeler
1is1ginda ILKSAN’a Milli Egitim Bakanhig: biitgesinden maas alan ilkokul 6gretmenlerinin
zorunlu iiyeliginin Anayasa’daki temel haklar ve Odevlerde yer alan hiikiimler yoniinden
Anayasa’ya uygunlugu degerlendirilmelidir. Bu baglamda Anayasa’nin 48. maddesindeki
caligma ve sozlesme Ozgiirliigli baglaminda inceleme yapilip bu madde kapsaminda getirilen
siirlamanin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ile ilgili Anayasa’nin 13. maddesindeki
ilkelere uygun olup olmadig1 incelenmelidir.
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10. Yukarida da agiklandig1 iizere bir kamu tilizelkisiligi olarak kabulii miimkiin
olmayan ILKSAN’a Milli Egitim Bakanlig biit¢esinden maas alan ilkokul &gretmenlerinin
zorunlu lyeligini 6ngoren kural, Anayasa’nin 48. maddesindeki sozlesme Ozgiirliigline bir
miidahale olarak goriilmektedir. Zira her ne kadar ILKSAN’a iiye olma zorunlulugu getirilen
Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esinden maag alan ilkokul 6gretmenleri kamu gorevlisi ise de kamu
gorevlilerinin bir 6zel hukuk tlizelkisiligi olan ve iiyelerine sosyal yardim amagli faaliyetlerde
bulunan bir kurulusa zorunlu tiyeliginin 6ngoriilmesi bu kamu gorevlilerinin irade serbestisine
ve dolayisiyla sozlesme 6zglirliigline agik bir miidahale niteligi tagimaktadir.

11. Sosyal ve ekonomik amacli bir dayanismay1 amaglamis olsa da bir tiizelkisilige Milli
Egitim Bakanlig1 biitgesinden maas alan tiim ilkokul 6gretmenlerinin zorunlu {iyeligini dngdren
dava konusu hiikiim, Anayasa’nin 48. maddesindeki sozlesme Ozgiirliigiine aykirilik
tasimaktadir. Zira sdzlesme hiirriyetine iliskin 48. maddede hicbir 6zel sinirlama sebebine yer
verilmemistir. Her ne kadar diizenlendikleri maddede 6zel sinirlama sebebine yer verilmemisse
de bu hakkin dogasindan kaynaklanan ya da Anayasa’nin baska maddelerinde yer verilen
kurallarla da bu hakkin sinirlandirilmasinin Anayasa’nin 13. maddesindeki ilkelere uygun
olmasi durumunda bu hakka yonelik getirilen sinirlamanin Anayasa’ya uygun oldugu
sOylenebilecektir. Ancak dava konusu diizenlemenin bu bigcimdeki bir anayasal dayanagi da
bulunmamaktadir.

12. Milli Egitim Bakanlig1 biitgesinden maas alan ilkokul dgretmenleri ile ILKSAN
arasinda dava konusu hiikkme dayali olarak “ILKSAN iiyeligi” seklindeki tesis edilmis
sOzlesme, bu kapsamdaki ilkokul 6gretmenlerinin tiimiinii zorunlu bi¢imde sézlesme yapmaya
zorlamaktadir. Dava konusu hiikiim var oldugu siirece Milli Egitim Bakanlig1 biitcesinden maasg
alan ilkokul 6gretmenlerinin sézlesme yapmama bi¢imindeki tercihleri ellerinden alinmig
olmaktadir. Dava konusu hiikiim bu yonii ile Anayasa’nin 13. maddesindeki hakkin 6ziine
dokunma yasagi ile de ¢elismektedir.

13. Bu nedenle 13.1.1943 tarihli ve 4357 sayili Hususi idarelerden Maas Alan Ilkokul
Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler i¢in
Teskil Edilecek Saglik ve I¢timai Yardim Sandigi ile Yap: Sandigina ve Ogretmenlerin
Alacaklarina Dair Kanun’un 14.5.1958 tarihli ve 7117 sayili Kanun’un 1. maddesiyle
degistirilen 11. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...ilkokul
ogretmenleri, ... ” ibaresinin Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykirioldugu ve iptali gerektigi
kanaati ile cogunluk goriistine katilmamaktay1z.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GEREKCESI

4357 sayili Kanunun 11. maddesinin, Milli Egitim Bakanlig1 biitgesinden maas alan
biitiin ilkokul &gretmenlerinin ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigina
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(ILKSAN/Sandik) iiye olmalarini zorunlu kilan ikinci fikrasinin Anayasaya aykir1 olmadigina
ve itirazin reddine karar verilmistir.

Ana Statiisiine gore liyelerine ikraz, evlenme yardimi, dogal afet yardimi ve emeklilik
yardimi gibi sosyal icerikli yardimlar yapan ILKSAN, iiyeleri arasinda sosyal ve ekonomik
dayanismayi giiclendirmek amaciyla faaliyette bulunan bir yardimlasma sandigidir. Bu 6zelligi
itibariyle ILKSAN esas olarak &zel hukuk hiikiimlerine tbi bir mal toplulugudur.

Sadece kanunla kurulmug olmasi Sandig1 bir kamu tiizelkisisi haline getirmedigi gibi
yukarida belirtilen amaglar1 ve faaliyet konular1 da ILKSAN’1n bir sosyal giivenlik kurulusu
olduguna hiilkmetmek i¢in yeterli degildir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 123. maddesinin son fikrasina gore kamu tiizelkisiligi ancak
kanunla veya kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur. Ancak kamu
tiizelkisiliginden s6z edilebilmesi i¢in bu sartin yaninda kurulus kanununda tiizelkisiligin kamu
giicii ile donatilmis olmasi, vesayet iliskisine tabi bulunmasi, mallarinin ve gelirlerinin kamu
mallar1 ile gelirlerine taninan himayeden yararlanmasi ve personelinin 6zellikle ceza hukuku
acisindan devlet memurlar1 gibi goriilmesi yoniinde hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir.

ILKSAN’1n kanunla kurulmus olmas itibariyle yukarida belirtilen kanunla kurulma
Olciitiintin bulundugu, buna karsilik kurulus kanununda Sandigin kamu tiizelkisiligine sahip
oldugu belirtilmedigi gibi yukarida belirtilen kriterlerden bazilarini tagimadigi veya bunlarin
Kanunda degil, Sandigin Ana Statiisiinde 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, Sandigin bir kamu tiizelkisisi oldugu kabul edilse bile Anayasaya
uygunluk denetimi bakimindan bunun belirleyici olmadigi diistiniilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin (kararda da atif yapilan) 28/11/1985 tarihli kararinda Sandigin
kamu tiizelkisiligine sahip oldugu belirtilse de, bir sosyal giivenlik kurumu olmadig: aciktir.

Diger taraftan, Sandigin amaci yukarida belirtilen sosyal ve ekonomik dayanigmay1
giliclendirmek olmakla birlikte, liyeligin 6gretmenlik mesleginin yerine getirilmesine yonelik
bir islevinin bulunmadig1 ve iiyelerin sosyal giivenliklerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna
istirakeilik yoluyla karsilandig1 dikkate alindiginda Sandik {iyeliginin sadece bazi ek imkanlar
saglayan ve temel hedefi 6zel ¢ikarlari korumak olan bir hukuki iligki oldugu, dolayisiyla 6zel
hukuk iligkisi oldugu anlagilmaktadir.

Kararda ¢ogunlugun, Sandigin kamu tiizelkisiligine sahip bir sosyal kamu kurumu
oldugu goriisliyle zorunlu liyeligi Anayasaya aykir1 bulmadigi ve asagida belirtilen kararimizda
varilan sonugtan farkli bir sonuca ulastifi goriilmekte ise de, liyelerin Sandikla iligkileri
bakimindan o karardan ayrilmay1 gerektiren bir farklilik bulunmadigi diistiniilmektedir.

Anayasanin 135. maddesinde temel ilkeleri belirlenen kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarindan biri olan ve idare hukukunda da hizmet yerinden yonetim kuruluslar
arasinda sayilan Tiirk Eczacilar Birligine liye eczacilarin, kurulan yardimlagsma sandigina iiye
olmalarmi ve iiyelikle ilgili yiikiimliiliklerini yerine getirmelerini zorunlu kilan itiraz konusu
kuralin oybirligi ile iptaline iliskin kararimizda yardimlagma sandigi, liyelerinin sosyal ve
ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi, yardimlagma, dayanigsma ve bazi ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla olusturulan mal toplulugu olarak tanimlanmis; s6z konusu sandiga iiyelik konusunda
esas olanin irade 6zerkligi ve bunun Anayasadaki dayanagi olan s6zlesme 6zgiirliigli oldugu
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belirtilerek itiraz konusu kuralin bu 6zgiirliigli kullanilamaz hale getirdigine, kuralda belli bir
mal toplulugu ile serbest irade disinda hukuki iliskiye girme zorunlulugu ongoriilerek bu
Ozgiirligiin negatif goriiniimii olan sdzlesme yapmama Ozgirliiglinliin kaldirildigina ve
diizenlemenin, sdézlesme Ozgiirliigiiniin 6ziine dokundugu i¢in Anayasanin 13. ve 48.
maddelerine aykir1 olduguna hiikmedilmistir (8/10/2015 tarihli ve E. 2014/126, K. 2015/86
sayil1 karar).

Incelenen bu kuralin da sz konusu kararimizda belirtilen gerekgelerle Anayasanim 13.
ve 48. maddelerine aykiri oldugu diisiiniilmektedir.

Diger taraftan, Sandigin hukuki durumuna iliskin olarak ¢ogunlugun goriisii farkl
olmakla birlikte, bir sosyal giivenlik kurulusu olmadig ve iiyelerin Sandikla iliskilerinin hukuki
mabhiyetinin serbest iradeleri ile liye olmalarini1 gerektirdigi diigiincesiyle, itiraz konusu kuralin
orglitlenmeme Ozglirliiglinii de ihtiva eden Anayasanin 33. maddesine de aykir1 oldugu
degerlendirilmektedir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kuralda gegen “...ilkokul 6gretmenleri,...” ibaresinin
iptaline karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle c¢ogunlugun red yoOniindeki kararina
katilmiyorum.

Uye

M. Emin KUZ

! 3. Dénem Toplu Sézlesmenin yukarida anilan, ILKSAN iiyeliginin ihtiyari oldugunu
belirten 9. maddesinin iptali istemiyle ILKSAN tarafindan Danistay’a dava agilmis; Danistay
On Yedinci Dairesinin 17.12.2015 tarihli ve E.2015/13814 sayil1 karariyla dava konusu kuralin
yiiriitmesi durdurulmustur.

2 Sidiropoulos ve digerleri /Yunanistan, B.No: 57/1997(841/1047, Karar tarihi:
10/7/1998, § 40.

3 Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 133/1996/752/951,
Karar tarihi: 30/1/1998, §§ 24-31.

4 2017 Nobel Ekonomi o&diiliinii alan Richard Thaler, Cass Sunstein ile birlikte

yayinladigr “Diirtme” isimli kitabinda bu konuyu cesitli 6rneklerle agiklamaktadir. Bkz:.
Thaler, Richard H. ve Cass R. Sunstein, Diirtme (Nudge), 2013, Istanbul, Pegasus Yaynlar1.
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