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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 7. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 15.7.2016 tarihli ve 6728 sayil Yatrim Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 76.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ucretsiz ders kitab1 temini ve dagitimi projesi kapsaminda yiiklenilen isin déviz
kazandiric1 faaliyetlerden oldugu, bu nedenle damga vergisinden istisna tutulmasi gerektigi
belirtilerek damga vergisinin iadesi talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren 76. maddesi soyledir:

“MADDE 76- Bu Kanunun,

a) 12 nci maddesi yayimini izleyen ayin basinda,

b) 13 iincii, 39 uncu ve 40 inct maddeleri 1/1/2017 tarihinde,

¢) 27 nci maddesiyle 488 sayili Kanunun degistirilen ek 2 nci maddesinin (2) numaral
fikrasinin (n) ve (o) bendi hiikiimleri, bu Kanunun yayimi tarihinden sonra yapilan proje ve
islere uygulanmak iizere yayimi tarihinde,

¢) 35 inci maddesiyle 492 sayili Kanunun degistirilen ek 1 inci maddesinin (2) numarali
fikrasimin (n) ve (o) bendi hiikiimleri, bu Kanunun yayimi tarihinden sonra yapilan proje ve
islere uygulanmak iizere yayimi tarihinde,

d) 43 iincii maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendiyle yapilan diizenlemenin birinci
paragrafi ile 56 nct maddesinin birinci fikrasumin (b) bendinin birinci alt bendi 2/8/2013

tarihinden itibaren yapilan iglemlere uygulanmak iizere yayimi tarihinde,

e) 51 inci maddesiyle 5510 sayili Kanunun 102 nci maddesine eklenen (n) bendi
1/1/2018 tarihinde,

f) 62 nci maddesi 31/12/2017 tarihinde,

g) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde,
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yiirtirliige girer.
II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Osman KODAL tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiilkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa o hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gdrevine giren bir davanin bulunmasi, iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuran Mahkeme, 6728 sayili Kanun’un 76. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinin iptalini talep etmistir. Kanun’un 76. maddesinin birinci fikrasiin (¢) bendinde,
Kanun’un 27. maddesiyle 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun degistirilen ek 2. maddesinin
(2) numarali fikrasinin (n) ve (o) bendi hiikiimlerinin bu Kanun’un yayimi tarihinden sonra
yapilan proje ve islere uygulanmak iizere yayimi tarihinde yiirtirliige girecegi diizenlenmistir.

4. Bakilmakta olan davada; ticretsiz ders kitab1 temini ve dagitimi projesi kapsaminda
yiiklenilen isin doviz kazandirici faaliyetlerden oldugu, bu nedenle damga vergisinden istisna
tutulmas1 gerektigi belirtilerek ihale karar1 ve sézlesmeye iliskin olarak tahsil edilen damga
vergisinin iadesi talep edilmistir.

5. 488 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin (2) numaral fikrasinda;Vergi, Resim, Harg
Istisnas1 Belgesi’ne baglanan doviz kazandirici faaliyetlere iliskin islemler sayilmis ve bu
islemler nedeniyle belgenin gegerlilik siiresi icinde belgede yer alan tutarla siirli olmak
kaydiyla diizenlenen kagitlarin damga vergisinden miistesna oldugu belirtilmistir.

6. Somut olay, 488 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a)
bendinde belirtilen doviz kazandirici faaliyetlerden Kalkinma Bakanliginca yayimlanan cari yil
yatirim programinda yer alan yatirimlardan uluslararasi ihaleye ¢ikarilanlarin ihalesini kazanan
yiiklenici firmalarin faaliyetlerine iliskindir.

7. 488 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin (n) bendinde, ikili veya
cok tarafli uluslararasi anlasmalar kapsaminda Tiirkiye’de gerceklestirilen projeleri {istlenen
kurum, kurulus veya sirketler (bunlar tarafindan yurt i¢inde projenin yiiriitiilmesi amaciyla
kurulan veya ortaklik gerceklestirilen sirketler dahil) tarafindan proje kapsaminda verilen
yapim ve teslim islerini yiiklenen firmalarin (alt yilikleniciler hari¢) faaliyetleri, ayn1 fikranin
(o) bendinde de kamu 6zel is birligi kapsaminda tesis yapimi ve yenilenmesi islerini listlenen
tam miikellef firmalarin yapacaklar1 hizmet ve faaliyetleri diizenlenmistir. Bu baglamda
davanin 488 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin (n) ve (o) bentlerinde
diizenlenen doviz kazandirici faaliyetlerle ilgisi bulunmamaktadir. Bu itibarla 488 sayili



Esas Sayis1  : 2017/173
Karar Sayis1 : 2017/159

Kanun’un ek 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin (n) ve (o) bentlerinin yiiriirliikk tarihini

diizenleyen itiraz konusu kuralin davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

8. Aciklanan nedenlerle bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

9. Serdar OZGULDUR,Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Kadir OZKAYA ve

Ridvan GULEC bu gériise katilmamislardir.

III. HUKUM

15.7.2016 tarihli ve 6728 sayili Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 76. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmadigindan, basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Serdar
OZGULDUR,Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in

karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 29.11.2017 tarihinde karar verildi.

Bagkanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Bagkanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN
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Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme 6728 sayili Kanun’un 76. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinin iptalini talep etmistir.

Kural, Kanun’un 27. maddesi ile 488 say1l1 Damga Vergisi Kanunu’nun degistirilen ek
2. maddesinin (2) numarali fikrasinin (n) ve (o) bendi hiikiimlerinin “bu kanunun yayimi
tarihinden sonra yapilan proje ve islere uygulanmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige
girecegi’ni hikkiim altina almis, atifta bulunulan (n) bendinin; “ikili veya ¢ok tarafli
uluslararasi anlasmalar kapsaminda Tiirkiye’'de gerceklestirilen projeleri iistlenen kurum,
kurulus veya sirketler (bunlar tarafindan yurt icinde projenin yiiriitiilmesi amaciyla kurulan
veya ortaklik gerceklestirilen sirketler dahil) tarafindan proje kapsaminda verilen yapim ve
teslim islerini yiiklenen firmalarin” (alt ylkleniciler hari¢)seklinde oldugu;(o) bendinde
ise “kamu ozel is birligi kapsaminda tesis yapimi ve yenilenmesi iglerini tistlenen tam miikellef
firmalarin yapacaklar: hizmet ve faaliyetleri” ifadesinin yer aldigi dikkate alindiginda,
maddeden bunlarin déviz kazandiric faaliyetlerden sayildigi ve bu nedenle bu kanunun yayim
tarthinden sonra yapilacak kapsamdaki projelerde damga vergisi istisnasinin uygulanacagi
anlagilmaktadir.

Bakilmakta olan davada, davaci yiiklenicisi oldugu “kitap temin ve dagitimi” projesi
kapsamindaki ise ait ihale karar1 ve sdzlesmesine iligskin olarak kendisinden tahsil edilen damga
vergisini igin doviz kazandiric1 faaliyet kapsaminda oldugu nedeniyle iadesini talep ettigi
anlagilmaktadir.

Basvuran Mahkeme, 488 sayili Yasa’nin 15/7/2016 tarih ve 6728 sayil1 Yasa degisikligi
oncesinde, doviz kazandirici faaliyetlere iliskin islemlerle ilgili diizenlenen kagitlarin damga
vergisi istisnasinin kaynagi faaliyetlerin, uluslararasi ihaleye acik olanlar veya yabanci para ile
finanse edilen yapimlar olarak belirlendigini Maliye Bakanliginca ¢ikarilan bir tebligname ile
aciklandigini belirtmis,bilahare 2008 tarihli yeni bir teblig ile cari yi1l yatirnm programinda yer
alan uluslararasi nitelikli ihale ve yine yabanci para ile finanse edilenlerinde doviz kazandirici
faaliyet kapsaminda oldugunu agiklamigve yine 3/2012 tarihli bir teblig ile de baz1 bakanliklarin



Esas Sayis1  : 2017/173
Karar Sayis1 : 2017/159

ve komutanliklarin cari y1l yatirim programinda yer almamis yatirim islerinin de bu kapsama
alindigina isaret etmistir.

Anilan bu tebliglerin uygulanmaya iliskin esaslarinda ise, maddelerde aciklanan usul
ve esaslar ¢cercevesinde bakildiginda, vergi resim harg istisna belgesi veya dahilde isleme izin
belgesinden birine sahip olanlarin bagkaca belge aranmadan bunlari ibrazi lizerine de damga
vergisi istisnasinin uygulanacaginin belirtildigi ifade edilmektedir.

Yani, istisnadan yararlanmak i¢in faaliyet, doviz kazandiric1 olacak ve istenen iki
belgeden birinin ibrazi da sart olacaktir. Ancak 6728 sayili Kanunla yapilan degisiklik
oncesinde ki sekilde, uluslararasi ihalelerde ihaleyi kazanan yerli firma yoniinden muafiyet
istisnasi ic¢in bu sartlar aranmamaktadir. Tebligname ile kanuni diizenlemenin kapsaminin
daraltilmig oldugu iddias1 yaninda bununla ilgili bu yondeki kabulii teyit eden Danistay 9.
Dairesinin 2014/4252 E., 2015/6404 K. sayili kararina da atifta bulunulmustur. Karara gore de
damga vergisi ve har¢ istisnasi uygulamasina iliskin ¢ikarilan tebliglerin, sadece doviz
kazandiric1 faaliyetlerin tiiriinii belirlemekle kalmamasi yaninda, bunlara vergi istisnasi
uygulanabilmesi i¢in s6z konusu yatirimin kapsamini belirledigi ve istisna belgesinin ibrazinin
zorunlulugu ile belgenin gecerlilik siirelerinin yeniden belirleyen bu diizenlemenin hukuka
aykirt oldugu, kanunda oOngdriilmeyen bir takim kayit ve kosullarin kanuni bir hakkin
kullanilmasina genel tebligi ile engel getirilemeyecegi sonucuna ulasan ve neticede vergiden
muaf tutulmamanin hukuka aykiriligina iligkin bir karara iligkin oldugu goriilmektedir.

Nitekim, Danigtay kararinda bahsi gecen durumun ilk derece mahkemelerince de
benimsenmesi ve uygulanmasi ile 488 sayili Kanun’un ek 2. maddesi 7/2016 tarih ve 6728
sayill Yasa’nin 27. maddesi ile ihtilaflarin 6nlenmesini teminen getirilen degisiklikler ile
ihracat ve diger doviz kazandirict faaliyetler ve istisna uygulamalarinin usul ve esaslariin
kanun hiikmiine uyarlandig1 ve degisiklik 6ncesi mahkemelerinin, teblig ile getirilen kosullara
bagli bir hakkin kullanilmasinin 6niine gecilmesinin miimkiin olamayacagi ve bu nedenle
damga vergilerinin iadesi yoniindeki kararlarinin artik 6niine geg¢ildigi anlagilmaktadir.

Itirazen iptal yoluna gelen mahkemenin &niinde goriilmekte bulunan davada, yargilama
konusu ihale, degisiklik yapilan kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce yapilmistir.

Mahkeme bakmakta oldugu davada, cari yil yatirim programinda yer almadig1 ve vergi
resim, har¢ istisna belgesi ibraz edilmedigi nedenleri ile davacidan tahsil edilen DAMGA
VERGISININ, YERSIZ OLDUGU, isin yapildig1 tarihte mevcut yasada OLMAYAN belge
ibraz1 gibi yeni kosullarin iptali istenen fikrada yer alan bentler kapsami nedeniyle olustugunu
ve bu nedenle yasa degisikligi oncesinde olmayan sartlar yoniinden mahkemelerce damga
vergisinin iadesi kararlarinin isabetli oldugu diisiincesindedir.

Yani mahkemenin Oniinde goriilmekte bulunan davada, 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu’nda degisiklikle getirilen yeni kosullar, yasanin yiiriirliige giris tarihinden (8.8.2016)
once yapilmis dava konusu projeye, yiiriirlilk sonrasi hiikiimlerin (iptal konusu kuralin)
tatbikinin beklenilmesinin hukuki giivenlikle bagdagmadigi bu yoniiyle Anayasa’ya aykir
oldugu kanaatini olusan mahkemenin bu nedenle bagvuruda bulundugu anlasilmaktadir.

Aleyhe diizenleme iceren kanunlarin gegmise yiirlimezligi ilkesinin somut davaya
uygulanamayacagini diisiinen mahkeme nezdinde, maddenin (n) ve (o) bentlerinin kapsadigi
icerik itibari ile buna engel oldugunu, bu icerige sadik kalinarak yapilacak yorum ile damga
vergisi 6deme istisnasinin dogmamasi karsisinda yiiklenicinin beklemedigi ya da mahkeme
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(dava) yolu ile iade alacagini bildigi ancak degisiklik karsisinda alamamak durumu ile mali ek
bir kiilfet ile karsilasacagi diisiincesi ile mahkememize basvurdugu aciktir.

Mahkememizce itirazen iptal bagvurularinda 6216 sayili Yasa’nin 40. maddesi
kapsaminda iptali istenen kuralin, Anayasanin hangi hiikiimlerine aykiri olduguna iliskin
gerekece bulundurulmas: yeterli iken, mahkeme siireci i¢inde iptali istenen kuralin davada
uygulanacak kural olmasi sartin1 aramis ve uygulanacak kuralin bakilmakta olan davanin
degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde VEYA davayr sonuclandirmada
OLUMLU ya da OLUMSUZ vyoénde etki yapacak nitelikte bulunan kurallar olmasini
belirleyerek kapsamini daraltma yoluna gitmistir.

Ancak, uygulamada bagvurunun ilk inceleme asamasinda iptali istenen kuralin
uygulanacak kural olma gerekliligi, ihtilafin ¢ézlimiinde davay1 sonuglandirmakla ilgili oldugu
diistintilen kuralin yetki, gorev, kapsam, lafiz, amagsal yorum da dahil, sugun veya davanin
hukuki vasfin1 da son merciiye ait bir kesinlik nitelemesi ile bir ¢cok yonden degerlendirilmekte,
adeta derece mahkemesi karar sonucuna ulasilmaktadir.

Somut olayda, yukarida anlatildigi gibi bagvuran mahkeme, uyusmazIligi olayin dogum
tarihi itibari ve yargilama siirecinde degisiklige ugrayan yasalar yoniinden ele almis, uygulama
ve ictihatlardan 6rnekleri de vererek, bu davada aslinda nasil bir hukuki sonuca ulagabilecegine
de isaret etmis ve ancak bu sonucun elde edilmesine engel olacak hiikiimlerin itirazen iptali
istenen kural oldugunu diisiinerek de maddenin iptalini istemistir. Ancak mahkememiz
cogunluk diisiincesi adeta mahkemeye bakilmakta olan davada diistindiigii gibi degil de aslinda
ne karar vermesi gerektigini hatirlatacak bigimde bir degerlendirme ile goriilmekte bulunan
davanin sonucunu gdosterecek bir yaklagim ile itiraz konusu kuralin davada
uygulanamayacagina oy ¢oklugu ile karar vermis bulunmaktadir.

Bu yaklasim ile Anayasa Mahkemesinin gorev alani, hukuk devletinin hukuki
giivenilirlik ilkesine ve yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme islevine uygun olmayan
bir sekilde daraltilmakta ve asil ihtilafi ¢ozmekle gorevli derece mahkemelerinin goérev
alanlarina geregi dtesi bir miidahale yapildig1 diigiiniilmektedir.

Mahkememizin tabi ki denetledigi kural iginde yer alan dava konusundan uzak
kendisinden olumlu ya da olumsuz higbir sekilde yararlanilmayacak ilgisiz kelime, sdzciik veya
climle gibi hiikiimleri ayiklama ve sinirlamasi gorev alaninda kabul ediliyor ise de, basvuran
mahkemenin itirazen iptali istedigi davada uygulanacak kural konusundaki kural ve kanaatinin,
bir temyiz mahkemesi hiiviyetinden ziyade bagvuru konusu kural hakkinda agik, net ve bariz
bir takdir hatasi yapip yapmadigi, kural ile dava konusu igerigin yeterli illiyete sahipligi ve
hukuki hata ve keyfilik denetimi sekli ile sinirli olarak yapilmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Mahkemece iptali istenen kuralin somut dosya ile ilgisinin acik anlatildig1 ve dava ile
ilgili hiikmiinii de iptali istenen maddenin ilgili fikrasinin kendince belirledigi yorumu {izerine

kuracagi agik olan olayda, iptali istenen normun davada uygulanacak kural olmadigini diistinen
cogunluk goriisiinekatilinmamastir.

Uye Uye Uye

Serruh KALELI Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU
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KARSI OY

Bagvuran Mahkemenin elindeki davanin davacist olan ortaklik 2016 yilinda
gerceklestirilen ticretsiz Ders Kitabi Temini ve Dagitimi Projesi isine ait ihale ve ihaleye bagl
sOzlesme nedeniyle 29.6.2016 ve 11.7.2016 tarihlerinde toplam 449.998,21 lira damga vergisi
0demis, ardindan da tahakkuk ve tahsil isleminin iptali istemiyle dava agmistir.

Bu esnada, hiikiimlerinin enazindan bir kismi olayda dogrudan uygulanacak kural olan
488 sayil1 Damga Vergisi Kanunun Ek 2. maddesi, 9.8.2016 giinlii Resmi Gazete’de yayinlanan
15.7.2016 kabul tarihli 6728 sayilt Kanunun 27. maddesi ile degistirilmistir.

Yeniden diizenlenen Ek 2. maddenin birinci fikrasinda, ihracat ve ihracata iligkin
oldugunun tevsiki kaydiyla fikrada sayilan islemler nedeniyle diizenlenen kagitlarin damga
vergisinden miistesna oldugu; 2. fikrasinda vergi, resim, harg istisnasi belgesine baglanan ve
fikrada sayilan diger doviz kazandirici faaliyetlere iliskin islemler nedeniyle, belgenin
gecerlilik stiresi icinde belgede yer alan tutarla sinirli olmak kaydiyla, diizenlenen kagitlarin
damga vergisinden miistesna oldugu; 3. fikrasinda ise vergi, resim, harg istisnasi belgesi almak
amaciyla proje formu ekinde verilecek taahhiitnameler ile 2. fikranin kimi bentlerinde sayilan
islem ve faaliyetlere iligkin s6zlesme sathasindan onceki teminatlar ile ihale kararlarina belge
aranmaksizin resen damga vergisi istisnast uygulanacagi 6ngoriilmiis; maddenin devaminda da
bazi tanimlara ve madde hiikiimlerinin nasil uygulanacagina iligkin diizenlemelere yer
verilmistir.

6728 sayili Kanunun 76. maddesinde ise bu kanunla getirilen diizenlemelerin yiiriirliige
girecegi tarihler diizenlenmistir. Maddenin (c¢) bendinde, 488 sayili Damga Vergisinin
Kanununun ek 2. maddesinin yeni hiikiimlerinden olan (2) numarali fikranin (n) ve (o) bendi
hiikiimlerinin bu Kanunun yayimi tarihinden yani 9.8.2016 tarihinden sonra yapilan proje ve
islere uygulanmak {izere yayim tarihinde yani 9.8.2016 tarihinde; yeni ek 2. maddenin diger
hiikiimlerinin ise yayimi tarihinde yani 9.8.2016 tarihinde yiiriirliige girecegi 6n gorilmiistiir.

Bagvuran Mahkeme elindeki uyusmazlikta uygulanacagi mevzuatin tarihsel gelisimini
(3505 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerini, 5035 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerini, ilgili Genel
Teblig Hiikiimlerini) irdeledikten sonra, 6728 Kanunla yapilan degisiklikten énceki donemde
488 sayili Kanunda uluslar arasi ihaleleri kazanan yerli firmalarin damga vergisi istisnasi
kapsaminda olmalar1 yoniinden bdyle bir sart dngoriilmemesine ragmen, bu Kanuna gore
cikarilan Genel Tebligler ile yasal diizenlemenin kapsami daraltilarak, anilanfirmalarin ilgili
faaliyetlerinin doviz kazandirict faaliyet olmasi ve ayn1 zamanda “vergi resim harg istisnasi
belgesi’ni veya “dahilde isleme izin belgesi "ni ibraz etmeleri kosullarinin birlikte aranildigini;
vergi yargisinca da “... ihalenin, Devlet Planlama Miistesarliginca yayimlanan yatirim
programlarinda yer almadigi ve vergi resim harg istisna belgesinin ibraz edilmedigi nedenine
dayanilarak ilgilinin istisnadan  yararlanamayacagimin  séylenemeyecegi, Kanunda
ongoriilmeyen bir takim kayit ve kosullarin Genel Tebligler ile getirilmesi suretiyle kanuni bir
hakkin  kullanilmasinin  engellenemeyecegi...” gerekgesiyle elindeki davanin davacist
konumundaki ortaklikla ayn1 durumda olan firmalar adina tahakkuk ettirilip tahsil edilen damga



Esas Sayis1  : 2017/173
Karar Sayis1 : 2017/159

vergilerinin iadesine karar verildigini; 6728 sayili Kanunun 27. maddesi ile getirilen yeni
diizenleme ile Genel Teblig hiikiimlerinin yasalagtirilmasi suretiyle vergi yargisinin anilan
nitelikte kararlar vermesinin Oniine gecildigini, yiriirlik maddesi ile de s6z konusu
diizenlemenin ge¢mise ylritiildiigiinii degerlendirmis, kuralin ileriye doniik uygulanmasi
konusunda bir itirazda bulunmamis, geriye yiiriitilmesini ise Anayasa’ya aykiri olarak
degerlendirmis, elindeki uyusmazIig1 yeni gecici 2. maddenin hangi hitkkmiine gore ¢ézecegini
belirtmeden maddenin 2. fikrasinin (n) ve (o) bentleri disinda kalan hiikiimlerinden hangisini
uygularsa uygulasin, (n) ve (o) bentlerinin yiirlirliik tarihini diizenleyen 76. maddenin (c)
bendinde yer alan “... bu kanunun yayimi tarihinden sonra yapilan proje ve islere uygulanmak
tizere...” 1ibaresinin methumu muhalifinden o hiikiimlerin ((n) ve (o) bendi disindaki
hiikiimlerinin) bu kanunun yayimi (9.8.2016) tarihinden Once yapilan proje ve islere de
uygulanacagi sonucuna varilmis, bdyle olunca da isin yapildig1 esnada aranilmamasi gereken
kosullarin sonradan aranilir hale gelmesi ile aleyhe bir durumun ortaya ¢iktig1 tespiti yapilmis;
nitekim Ankara Bélge idare Mahkemesi tarafindan da ayn1 yorumun yapildig zira, ellerindeki
davanin konusunu olusturan ihale islemi kanunun yayimi tarihinden 6nce yapilmis olmasina
ragmen s0z konusu kanun degisikliginin yukarida belirtilen sekilde geriye yiiriitiilmesi
suretiyle, mahkemelerince davaci lehine verilen yiiriitmeyi durdurma kararinin kaldirilmasina
karar verildigi belirtilmis, hal bdyle olunca da elindeki uyusmazlig1 9.8.2016 tarihinden 6nceki
duruma gore ¢ozmesine engel olarak gordiigii 6728 sayili Kanunun 76. maddesinin (c¢) bendinin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Belirtilen duruma gore bagvuran mahkemenin elindeki dava baglaminda 6728 sayili
Kanunun 76. maddesinin (c) bendinin, (Anayasa’ya aykir1 olup olmadigi biryana) olayda, en
azindan bir tanesinin uygulanacaginda kusku bulunmayan 488 sayili Damga Vergisi Kanunun
6728 sayil1 Kanunun 27. maddesi ile degistirilen Ek 2. maddesinin hangi hiikiimlerinin hangi
tarihten itibaren meydana gelen olaylara hangi tarihten itibaren uygulanacaginin tespiti
bakimindan mutlaka miiracaat edileceginden, iptali istenilen kural olayda uygulanacak kuraldir.
Bu nedenle Mahkememizin ¢ogunlugunun aksi yondeki goriisiine dayal karara katilmiyoruz.

Uye Uye
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