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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Bakirkoy 4. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2016/195)

2. Bakirkoy 6. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2017/31)

3. Istanbul Anadolu 29. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2017/39)

4. Istanbul Anadolu 17. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2017/94)

5. Biiylikgekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi  (E.2017/107)

6. Biiylikgekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2017/119)

7. Bakirkoy 5. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2017/161)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na
20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 35. maddesiyle
eklenen gegici 12. maddenin Anayasa’nin 2., 10., 11., 35., 36., 46. ve 90. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

OLAY: 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalar1 sonucu
hisseleri bedele doniistiiriilen davacilarin agcmis olduklar1 bedel artirnmi davalarinda itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali igin
bagvurmuslardir.

I. IPTALI iSTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’a 6745 sayili Kanun’un 35. maddesiyle eklenen gecici 12. madde soyledir:

“24/2/1984 tarihli ve 2981 sayil ir?tar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan idarelerin taraf
oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirim davalarinda tasinmazin degeri; uygulamanin tapuda

tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri
gozetilmek suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
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actklanan Yurt I¢ci Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyla
giincellenir ve ortaya ¢ikan gercek bedel hak sahibine ddenir.

Bu Kanunun gecici 6 nci maddesinin iiciincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimleri, bu madde kapsamindaki davalar ve icra takipleri i¢cin de uygulanir. Devam eden
dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore sonuglandirilir.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un ilgili goriilen gegici 6. maddesinin {i¢iincii, yedinci, sekizinci ve on birinci
fikralar1 soyledir:

“Kamulagtirtlmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti

Gegici Madde 6- (Ek: 18/6/2010-5999/1 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/ 21 md.)

Uzlasma, idareye ait tasinmazin trampasti, idareye ait tasinmaz tizerinde sunirli ayni hak
taninmast veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle
veya bunlarin miimkiin olmamast halinde nakdi bedel iizerinden yapilabilir.

Bu madde kapsaminda acilan davalarda mahkeme ve icra har¢lart ile her tiirlii vekalet
ticretleri bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca 6demelerde kullaniimak
lizere, ihtiya¢ olmasi halinde, merkezi yonetim biitcesine dahil idarelerin yili biitcelerinde
sermaye giderleri i¢in ongériilen ddeneklerinin (Milli Savunma Bakanhigi, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi biitcelerinin giivenlik ve savunmaya yonelik mal ve
hizmet alimlart ile yapim giderleri i¢in ayrilan ddeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il ozel
idareleri ile bagh idareleri i¢in en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin, diger idareler
icin en son kesinlesmiy biitce giderleri toplaminin en az yiizde ikisi oraminda yul biitcelerinde
pay ayriir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarimin ayrilan ddenegin toplam tutarini agmasi
halinde, odemeler, sonraki yillara sdari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle gergeklestirilir.
Taksitlendirmede, biitce imkanlar: ile alacaklarin tutarlart dikkate alimir. Taksitli odeme
siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz odenir. Idare tarafindan, mahkeme
karart geregince nakdi 6deme yerine, ticiincii fikrada belirtilen diger uzlagma yollar: da teklif
edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

Bu madde uyarinca édenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve
alacaklart haczedilemez.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca E.2016/195 sayili dosyanin
14.12.2016 tarihinde, E.2017/31 sayil1 dosyanin 9.2.2017 tarihinde, E.2017/39 sayil1 dosyanin
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1.3.2017 tarihinde, E.2017/161 sayili dosyanin 7.9.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigiin
durdurulmasi taleplerinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina; E.2017/94 sayili
dosyanin 29.3.2017 tarihinde, E.2017/107 sayili dosyanin 12.4.2017 tarihinde, E.2017/119
sayil1 dosyanin 31.5.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda ise dosyalarda eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I1. BIRLESTIRME KARARLARI

2. E.2017/31 sayili dosyanin 9.2.2017 tarihinde, E.2017/39 sayili dosyanin 1.3.2017
tarihinde, E.2017/94 sayil1 dosyanin 29.3.2017 tarihinde, E.2017/107 sayil1 dosyanin 12.4.2017
tarthinde, E.2017/119 sayil1 dosyanin 31.5.2017 tarihinde, E.2017/161 sayil1 dosyanin 7.9.2017
tarihinde aralarindaki  hukuki irtibat nedeniyle E.2016/195 sayili dosya ile
BIRLESTIRILMELERINE, esaslarinin kapatilmasina, esas incelemesinin E.2016/195 sayili
dosya iizerinden yiiriitiilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

3. Bagvuru kararlar ve ekleri, Raportdr Sadettin CEYHAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Kanun’un Gegici 12. Maddesinin Birinci Fikrasmin Incelenmesi
1. Genel A¢iklama

4. Imar ve gecekondu mevzuatina aykir1 olarak insa edilmis ve insa halindeki biitiin
yapilar hakkinda uygulanacak islemleri diizenlemek ve bu islemlere dair miiracaat, tespit,
degerlendirme, uygulama ve duyuru esaslarini ve ilgili diger hususlar1 belirlemek amaciyla
2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve
6785 Sayil1 imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun cikarilmistir.

5. Anilan Kanun, imar diizenini bozmayacak nitelikte olan, oldugu gibi ya da 1slah
edilerek korunmasinda milli ekonomi agisindan yarar bulunan imar hukukuna aykir1 yapilarin
fiili durumlarinin hukukilestirilmesine yonelik diizenlemeler icermektedir. Bu ¢ercevede 1slah
imar planlarinin yapilmasi ongoriilmektedir. Plan yapilirken de fiill durumun miimkiin
oldugunca korunmasinin esas oldugu belirtilmektedir. Imar uygulamasinda; diizenleme ortaklik
pay1 kesintisi yapildiktan sonra kalan tahsis alanina, diizenleme bdlgesindeki imar adalarinin
imar yapilasma verilerine dayanilarak belirlenen minimum imar parseli alanlaria tahsisi
yapilmaktadir. Parselin zemindeki fiili kullanim sinirlart da dikkate alinarak bu parsele
verilemeyecek artik kistm komsu (minimum parsel alanindan kiiclik) parsellere bedele
doniistiiriilmek suretiyle tahsis edilmektedir. Dolayisiyla 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore
yapilan 1slah imar uygulamasinda miistakil imar parselinin verilmesinin miimkiin olmadigi
durumlarda hissenin bedele doniistiiriilmesi s6z konusudur.

6. Ancak liizum goriilmesi halinde yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasi
beklenilmeksizin, iizerinde bir yerlesme alan1 ya da yap1 toplulugu niteliginde gecekondular
bulunan arsa veya araziler, belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde belediyelerce, disinda ise
valiliklerce kamulastirilir. Kamulagtirilmasi kararlastirilan ve sinir1 belirlenen arsa veya araziler
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iizerinde bulunan gecekondularin isgal ettigi alan dikkate alinarak 2942 sayili Kanun’a gore
tespit edilen bedel gecekondu sahiplerinden tahsil edilmekte, gerektiginde kamulastirma bedeli
sonradan gecekondu sahiplerinden tahsil edilip iade edilmek iizere Toplu Konut Fonu, belediye
veya valilik kaynaklarindan da karsilanabilmektedir. Belediye ve valiliklere gecekondu
sahipleri ile arsa veya arazi sahiplerinin uzlasmalarin1 beklemeden tasinmazlar1 gecekondu
sahipleri lehine kamulastirabilmeleri yoniinde bir takdir yetkisi de taninmistir. Boylelikle
uygulama alaninda fiili yapilasma korunarak imar uygulamasi yapilmakta ve fiili duruma
hukuki bir statii kazandirilmaktadir. Uygulama geregince arsalarin miilkiyet durumuna
bakilmaksizin imar uygulamasi yapilacak alandaki taginmazlar tespit edilmis, mevcut yapi
sahipleri yapmin bulundugu tasinmazin sahibi olmasalar dahi bu taginmazlarin maliki
yapilmislardir. Yapilardan arta kalan yerler ise oncelikle kamu hizmet alanlarina ve yollara
ayrilmigtir. Kalan yerler ise arsa maliklerine dagitilmis, kesilen diizenleme ortaklik pay: yeterli
gelmediginde ise arsa sahiplerinin tasinmazlar1 ya tamamen ya da kismen bedele doniistiiriilmiis
ve kamulastirilmistir.

7. Imar uygulamalar neticesinde diizenleme ortaklik paylarindan kalan arsalardan
kendilerine tahsis yapilmayan ve neticesinde de arsa veya arazileri kamulastirilan tasinmaz
sahipleri ise 3194 sayili Imar Kanunu’nun 17. maddesinin son fikras1 uyarmca 2942 sayili
Kanun hiikiimlerine gore alacak ve bedel artirimi davasi agabilmektedirler.

8. Uygulamada, tasinmazina el atilip hissesi bedele doniistiiriilen kisi, bu islemden
haberdar olamayabilmektedir. Tebligatlarin da usuliine uygun yapilmamasi durumunda, kisinin
bedele doniistiirme isleminden uzun siire haberdar olmamasi s6z konusu olmaktadir. Hissesi
bedele doniistiiriilen kisinin s6z konusu bedeli diisiik bulmasi halinde agacagi bedel artirimi
davalar1 adli yargi mercilerince ¢oziimlenerek karara baglanmaktadir. Bu tiir davalarda
Yargitay, bedele doniistiiriilen hissenin “dava tarihindeki rayi¢ degerinin” esas alinarak 2942
sayil1 Kanun’un ilgili hiikiimlerine gore tasinmazin bedelinin tespit edilmesi gerektigini kabul
etmektedir.

9. 24.5.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun’un 21. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un
bashig: ile birlikte degistirilen gecici 6. maddesinin on ikinci fikrasiyla, 2981 sayili Kanun
hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina alinanlar da
dahil olmak tizere her tiirlii alacak ve bedellerin borglu idarelerce ipotek veya uygulama
tarthinden itibaren 3095 sayili Kanun’da belirtilen kanuni faiz orani1 uygulanmak suretiyle
giincellenerek ilgililere 6denmesi yolunda hiikiim sevk edilmistir. Anilan hiikiimde, hissenin
bedele doniistiiriilmesine iliskin uyusmazliklarda, tasinmazin dava tarihindeki rayi¢c degeri
iizerinden ayrica bir bedel tespitinin yapilmamasi, idarece dnceden belirlenen bedele 3095 sayil
Kanun uyarinca faiz uygulanmak suretiyle malike 6denmesi gereken tazminatin tespit edilmesi
ongorilmiistir.

10. Anayasa Mahkemesi 13.11.2014 tarihli ve E.2013/95, K.2014/176 sayil1 karariyla
s0z konusu kural1 iptal etmistir. Anilan kararda, gecici 6. maddenin on ikinci fikrasinin, kararin
daha onceki boliimlerinde incelenen gegici 6. maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan ve Anayasa’ya aykiri bulunmayan “tasinmazin el atma tarihindeki nitelikleri esas
alinmak” ibaresiyle getirilen diizenlemeden farkli oldugu belirtilmistir. Kararda gegici 6.
maddenin on ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan diizenlemeden farkli olarak
tasinmazin “giincel rayici” esas aliarak bedel tespit edilmesini 6ngdérmedigi, bunun yerine
uygulama tarihinde takdir edilen bedele, 3095 sayili Kanun uyarinca faiz uygulanmak suretiyle
belirlenen miktarin tazminat olarak 6denmesi biciminde bir bedel tespiti usulii getirdigi
saptanmistir. Ayrica s6z konusu kararda davacinin, idarenin daha 6nce belirledigi hisse bedelini
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sorgulamasinin ve bunu yargi organlari nezdinde tartisma konusu yapmasinin miimkiin
olmadigi vurgusu da yapilmistir. Sonug¢ olarak biitiin bu hususlar1 gozetilerek bedele
dontistiiriilen tasinmazin uygulama tarihinde takdir edilen degerine her yil i¢in 3095 sayili
Kanun uyarinca faiz uygulanmak suretiyle belirlenen hisse bedelinin tagimmazin gergek
karsiligini ifade etmeyebilecegi belirtilmis ve hukuka aykir1 olarak el konulan taginmazin
gercek bedelinin 6denmemesi sonucunu doguran dava konusu kurali, Anayasa’nin 35.
maddesine aykiri bulunmustur.

11. Bunun yaninda kararda kuralin hak arama ozgirliiglinii de ihlal ettiginin alt1
cizilmistir. Buna gore anilan kural, idarece takdir edilen bedelin uygulama tarihi itibariyla da
dogru olup olmadiginin sorgulanmasini ve agilacak davada bunun tartisma konusu yapilmasini
engellemektedir. Bu durum, davada tasinmazin gergek degerinin tespitini imkansiz hale
getirdiginden ve ayrica davacinin basar1 sansini zayiflattigindan adil yargilanma hakkini ihlal
etmektedir.

12. Anayasa Mahkemesinin bu kararindan sonra kanun koyucu, itiraz konusu kuralla
yeni bir diizenleme yapmustir.

13. Itiraz konusu kuralda, énceki diizenlemeden farkli olarak uygulama tarihinde idare
tarafindan tek tarafli olarak belirlenen bedelin degil, Mahkeme tarafindan belirlenecek bedelin
esas alinmasi yoniinde bir diizenleme de yapilmistir.

2. ftirazlarin Gerekceleri

14. Bagvuru kararlarinda ozetle, 2981 sayili Kanun kapsaminda uygulamaya tabi
tutulan taginmazlara iliskin her tiirli alacak ve bedel artirnm davalarinda, tasinmazin dava
tarthindeki nitelik ve degeri esas alinarak belirlenen tutar yerine uygulamanin tapuda tescil
edildigi tarihteki degerine Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan agiklanan Yurt ici
Uretici Fiyat Endeksi(YI-UFE) degerleri uygulanmak suretiyle tespit edilen tutarin malike
O6denmesini ongoren kuralin malikin miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurdugu, ayrica bu
diizenleme nedeniyle hisseleri 2981 sayili Kanun uyarinca bedele doniistiirme uygulamasi
kapsaminda kamulagtirilan malikler ile dogrudan 2942 sayili Kanun kapsaminda taginmazlari
kamulastirilan malikler arasinda esitsizlik olustugu, bu durumun hukuk devleti ilkesine aykiri
oldugu, ayrica s6z konusu durumun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin ek 1 No.lu
Protokolii’yle giivence altina alinan miilkiyet hakkini ihlal ettigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 10., 11., 35., 36., 46. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

15. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

16. Itiraz konusu kuralla, 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gére yapilan imar
uygulamalarindan dogan ve idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirnm davalarinda
tasinmazin degerinin uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas
alinmak ve o tarihteki nitelikleri gézetilmek suretiyle tespit edilmesi ve tespit edilen bu bedelin
TUIK tarafindan agiklanan YI-UFE tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyla
giincellenerek ortaya ¢ikan bedelin hak sahibine 6denmesi dngoriilmektedir.
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17. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda ~Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki glivenceye baglanmistir. Birey ozgiirliigii ile
dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik
planlar yapma olanagi taniyan temel bir haktir. Miilkiyet hakki, genel olarak bir kimsenin
baskasina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla bir sey
iizerinde diledigi bigimde yararlanma, tasarruf etme, baskasina devretme, kullanim bigimini
degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme yetkilerini kapsamaktadir. Ote yandan miilkiyet
hakk1, maddi varlig1 bulunan taginir ve tasinmaz mal varligin1 kapsadigi gibi maddi bir varlig
bulunmayan hak ve alacaklar1 da igermektedir.

18. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkina ancak kamu yarar1
nedeniyle ve kanunla sinirlama getirilebilecegi belirtilmistir. Kamulagtirmasiz el atmanin
Anayasa’nin 35. maddesinde giivenceye baglanan miilkiyet hakkina bir miidahale niteligi
tasidigr aciktir. Ancak miilkiyet hakkina miidahalenin yasalligi, kamu yarar1 amacina doniik
olup olmadigi, elverisliligi ve gerekliligi itiraz konusu kural baglaminda tartisma konusu
degildir. Zira itiraz konusu kural “kamulastirmasiz el atma bedeline/tazminata’ iliskindir.

19. Anayasa’nin 13. maddesinde hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin 6lgiitii
gosterilmistir. Buna gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
suirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

20. Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle 6denmesi gereken bedel, miilkiyet hakkina
miidahalenin orantililigiyla ilgili bir meseledir. Orantililik, miidahaleyle elde edilen kamusal
yarar ile kiginin yiiklendigi kiilfet arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Malikin
miilkiyet hakkina kamulastirmasiz el atma yoluyla yapilan miidahalede kamunun elde edecegi
yarar ile kisinin yiiklenecegi kiilfet arasindaki adil denge ancak kisiye tasinmazin gercek
bedelinin 6denmesi suretiyle saglanabilir.

21. Itiraz konusu kural, 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gére yapilan imar
uygulamalarindan dogan ve idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirim davalarinda
tasinmazin bedelinin tespitinde taginmazin el atma tarihindeki niteliklerinin esas alinmasini
kurala baglamakla birlikte deger tespitinin de uygulamanin tapuda tescil edildigi tarihteki
rayicler iizerinden yapilmasini 6ngérmektedir. Diger bir ifadeyle itiraz konusu kural uyarinca
s0z konusu davalarda 6denmesi gereken bedel, tasinmazin el atma tarihindeki nitelikleri esas
alinarak o tarihteki “rayi¢ler” lizerinden hesaplanmaktadir. Bu degerleme sonucunda ortaya
¢ikan bedele YI-UFE degerleri uygulanmak suretiyle tespit edilen tutarm malike ddenmesi
ongoriilmektedir.

22. Anayasa Mahkemesinin E.2013/95, K.2014/176 sayil1 kararinda da belirtildigi lizere
kamulagtirma olmaksizin el atilan tasinmazlarin niteliginde zamanla meydana gelen
degisiklikler kamunun islemleri sonucunda ger¢eklesmis olup bu islemler dolayisiyla
tasinmazin degerinde meydana gelen artis ya da azalmalarin malike 6denecek tazminatin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi, maliklerin haksiz kazang elde etmesine ya da haksiz bir
sekilde zarara ugramasina sebep olabilecektir. Bu nedenle, 6denecek bedel tespit edilirken
idarenin islemlerinden kaynaklanan deger artis ve azalislarinin belli Gl¢iide hesaba dahil
edilmemesi hakkaniyet ve adalet geregidir.
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23. Kamulastirma veya kamulastirmasiz el atma isleminden sonra taginmazin 6nceki
malikince agilacak alacak veya bedel artinm davalarinda tasinmazin niteligi olarak islemin
tapuda tescil edildigi tarihin esas alinmasi yoniindeki diizenlemede gercek karsiliga ulasmaya
engel teskil eden bir yon bulunmamaktadir. Bununla birlikte taginmazin degerinin de islemin
tapuda tescil edildigi tarihin esas alinarak o tarihteki rayigler tizerinden hesaplanmasi tek basina
Anayasa’ya aykiri bir durum olusturmaz. Uzerinde durulmasi gereken husus kanun koyucunun
ortaya ¢ikan bedel {izerinden gergek karsiliga ulagsmaya elverisli bir sekilde giincelleme yapip
yapmadigidir. Itiraz konusu kural, ortaya ¢ikan bu bedelin YI-UFE degerleri uygulanmak
suretiyle giincellenmesini 6ngérmektedir. Anayasa’nin 35. maddesi, gercek bedelin 6denmesini
gerektirmekle birlikte bunun hangi yontemle yapilmasina iligkin herhangi bir hiikkiim sevk
etmemistir. Bu ¢er¢evede tasinmazin enflasyon karsisinda kaybetmis oldugu degerin hangi
yollarla hesap edileceginin takdiri kanun koyucuya aittir. Taginmazin gercek bedeline ulasmaya
elverisli olmasi kosuluyla yonteme iligkin kanun koyucunun tercihi anayasallik denetiminin
kapsami disindadir. Kanun koyucu, fiyatlar genel seviyesindeki degisiklikleri genel olarak
yansitan ve TUIK tarafindan agiklanan YI-UFE oranlarini esas alarak tasmmazin uygulama
tarihindeki rayiglere gore belirlenecek degerinde zaman i¢inde meydana gelen kayiplar telafi
edecek bir sekilde giincelleme yapilmasi yoluyla ortaya cikacak bedelin gercek karsiliga
ulagmasina elverigli bir yontem belirlemistir. Dolayisiyla hukuka aykir1 olarak el konulan
tasinmazin gercek karsiliginin 6denmesini saglayacak bir yontem getiren itiraz konusu kural,
miilkiyet hakkini ihlal etmemektedir.

24. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

25. Kuralin Anayasa’nin 10., 11., 36., 46. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
B. Kanun’un Gegici 12. Maddesinin fkinci Fikrasinin Incelenmesi

1. Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

a. Uygulanacak Kural ve Sinirlama Sorunu

26. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanun’un 40. maddelerine goére mahkemeler,
bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikmiinde kararname
kurallarin1 Anayasa’ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisima varirlarsa o hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya
yetkilidirler. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin
bulunmas1 ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak yasa kurallar1, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde
veya davayi sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan
kurallardir.

27. itiraz konusu kuralin birinci fikrasinda, 2981 sayili Kanun’a gére yapilan imar
uygulamalarindan kaynaklanan alacak ve bedel artirnm davalarinda tasinmazin bedelinin tespit
edilmesine iliskin hususlar diizenlenmektedir. Itiraz konusu kuralin ikinci fikrasmin birinci
climlesi, Kanun’un ge¢ici 6.maddesinin ii¢lincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikralarinin bu
kapsamda agilan davalarda da uygulanacagin1 6ngérmektedir.
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28. 2942 sayili Kanun’un ge¢ici 6. maddenin ii¢lincii fikrasi, dava asamasindan 6nceki
bir siire¢ olan uzlasmanin ne sekilde yapilacagini ve uzlagilan tutarin nasil 6denecegine iligkin
esaslar1 diizenlemektedir. Sekizinci fikras1 bedelin tespiti asamasina iliskin olmayip bu
davalarda idareler aleyhine hiikmedilecek bedellerin &denebilmesini teminen séz konusu
idarelerin biitcelerine konulmasi gereken odeneklere ve bu bedellerin tahsil asamasina
iliskindir. Odeneklere ve tahsile iliskin uyusmazliklar, ancak hiikkmiin infazi asamasinda
tartisma konusu yapilabilir. On birinci fikrasi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle dogan ve
maddede ongoriilen uzlasma prosediirii sonucu veya mahkeme karariyla belirlenen tazminatin
O0denmesi agsamasina iliskin bir hiikiimdiir. Diger bir ifadeyle bu kural, uzlagsma tutanaginin veya
mahkeme kararinin infazina iligkin hiikiim icermektedir. Oysa itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemelerde goriilmekte olan davalar, bedelin tahsiline iliskin degil, tespitine iligkindir.
Belirtilen nedenlerle kuralda yer alan “...iiciincii, ...,, sekizinci ve on birinci...” ibarelerinin
bakilmakta olan davada uygulanacak kural niteligi bulunmamaktadir.

29. Bunun yaninda itiraz konusu kuralda Kanun’un gegici 6. maddesinin bu kapsamda
acilan davalar ve icra takipleri i¢in de uygulanacagini diizenlenmektedir. Kuralda gegen “icra
takibi” alacak ve bedel artim1 davalarinin neticelenip hiikmiin yerine getirilecegi siirecle ilgili
is ve islemleri kapsamaktadir. Itiraz yoluna basvuran Mahkemelerde goriilmekte olan davalar
ise 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalar1 sonucu hisseleri bedele
doniistiiriilen davacilarin agmig olduklar1 bedel artirimi davalardir. Bu nedenle kuralda yer alan
“...cra takipleri...” ibaresi, bakilmakta olan davalarda uygulanacak kural niteliginde degildir.

30. Diger taraftan Kanun’un gegici 12. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinin
kalan boliimii ise kuralda yer alan “...gecici 6 ncit maddesinin tigiincii, yedinci, sekizinci ve on
birinci fikra hiikiimleri...” i¢in de gecerli ortak kural niteligini tasimasi nedeniyle bu boliime
iliskin esas incelemenin bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek “...yedinci... ” ibaresiyle
smirli olarak yapilmasi gerekir.

31. Agiklanan nedenlerle 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na,
20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 35. maddesiyle eklenen gecici 12. maddenin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesinin;

A. “..dgtinci,...” , “...sekizinci ve on birinci...” ve “...icra takipleri...” ibarelerinin,
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan bu ibarelere iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B.  Kalan  béliminin  esasmna  iligkin  incelenmenin  ciimlede  yer
alan “...yedinci...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasma, OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.
b. Anlam ve Kapsam

32. Itiraz konusu kuralda Kanun’un gecici 6. maddesinin yedinci fikras1 hiikkmiiniin bu
madde kapsamindaki davalar yoniinden de uygulanacag éngoriilmektedir. Itiraz konusu kural
climlede yer alan “yedinci” ibaresidir. Itiraz konusu kural geregince Kanun’un gegici 6.
maddesinin yedinci fikrasi uyarinca 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar
uygulamalarina kars1 agilacak alacak ve bedel artimi1 davalarinda ve icra takiplerinde mahkeme
ve icra harglari ile her tiirlii vekalet iicretleri maktu olarak belirlenecektir.
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33. 492 sayili Kanun’a ekli ve yargi harglarini diizenleyen (1) Sayili Tarife’nin “Karar
ve ilam harci’n1 diizenleyen (I1I) isaretli boliimiiniin 1. fikrasinin (a) bendinde, konusu belli bir
degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan
anlagmazlik konusu deger iizerinden nispi; 2. fikrasinin (a) bendinde ise birinci fikra diginda
kalan davalarda verilen esas hakkindaki kararlarda maktu karar ve ilam harci alinacagi
belirtilmistir.

34. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalarinin konusu parayla
Olciilebildiginden kural olarak bu davalar nispi harca tabidir. 2942 sayili Kanun’un 10. maddesi
uyarinca idare tarafindan agilan bedel tespiti davasi ise daha ¢ok tespit davasi niteliginde
oldugundan bu davalarda maktu karar ve ilam harcina hitkkmedilmektedir.

35. ltiraz konusu kuralla kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilacak bedel tespiti
davalar1 da usuliine uygun kamulastirmalarda idareler tarafindan agilan bedel tespiti
davalarinda oldugu gibi maktu harca tabi kilinmaktadir.

36. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 169. maddesinde “Yarg: mercilerince karsi
tarafa yiikletilecek avukatlik ticreti, avukathk ticret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢
katindan fazla olamaz.” hiikmiine yer verilmekle yargi mercilerince hilkmedilecek vekalet
iicretinin  tespitinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin (AAUT) esas alinmasi
ongoriilmektedir. AAUT, 1136 sayili Kanun’un 168. maddesi uyarinca her yil Tiirkiye Barolar
Birligi (TBB) Yonetim Kurulunca hazirlanmakta ve Adalet Bakanliginca onaylanarak

yiiriirliige girmektedir.

37. Tiirkiye Barolar Birligince her yil hazirlanan ve Adalet Bakanliginca onaylanarak
yiiriirliige giren AAUT de, konusu para veya parayla degerlendirilebilen-konusu para olmayan
ve parayla degerlendirilemeyen hukuki yardim/dava ayrimi yapilarak avukatlik ticreti tespiti
yapilmaktadir. Buna gore kural olarak konusu para veya parayla degerlendirilebilen islerde
nispi, konusu para olmayan ve parayla degerlendirilemeyen islerde ise maktu vekalet ticreti
uygulanmaktadir. Yargitay’in yerlesik ig¢tihadi da vekil ile temsil edilmis olmalar1 durumunda
davaci idare ve davali tasinmaz maliki yararina maktu tarifeler lizerinden avukatlik {icretine
hiikmedilmesi yoniindedir.

38. itiraz konusu kuralla usuliine uygun kamulastirmalarda idareler tarafindan acilan
bedel tespiti davalarina atif yapilarak kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilacak alacak ve
bedel artinm davalarinda da har¢ ve vekalet iicretlerine maktu tutar tizerinden hiikkmedilmesi
zorunlulugu getirilmistir.

c. Itirazlarin Gerekceleri

39. Basvuru kararlarinda o6zetle, 2942 sayili Kanun’un gecici 6. maddesinin iigiincii,
yedinci, sekizinci ve on birinci fikralarinin itiraz konusu madde kapsaminda agilacak alacak ve
bedel artirirm davalarinda uygulanacak olmasinin har¢ ile vekalet {icretinin nispi olarak
belirlenmesi amaciyla bagdagmadigi, vekalet iicreti ve harcin davayr kaybeden tarafa
yiiklenmesi amacinin kisilerin haksiz eylem ve islemlerden kaginmalarin1 saglamak ve hakli
oldugu halde magdur edilen ve dava agmak zorunda birakilan kisilerin magduriyetini gidermek
oldugu, oysa kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilacak tazminat davalarinda idare aleyhine
hiikmedilmesi gereken har¢ ve vekalet licretinin maktu olarak belirlenmesini 6ngdren kuralin
Anayasa’ya aykir bir sekilde kisilerin miilkiyetine el atan idareleri ddiillendirdigi, bu durumun
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilacak tazminat
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davasinin haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi niteliginde oldugu, 6zel hukuk kisilerinin
haksiz fiilleri nedeniyle acilacak diger tazminat davalarinda nispi vekélet iicreti ve harca
hiikmedilirken ayni nitelikteki kamulastirmasiz el atma davasinda maktu vekalet iicreti ve harca
hiikkmedilmesinin esitlik ilkesiyle celistigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

d. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

40. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir. Kanunlarin kamu yarariin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet dl¢iitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.

41. Yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan taraf lizerinde birakilmasi, haksiz yere dava
acmanin veya dava acilmasina sebebiyet vermenin bir sonucu olup ayni zamanda bir yaptirim
niteligi tasimaktadir. Zira haksiz yere dava acan veya dava agilmasina sebebiyet veren kisi,
kars1 tarafin yaptig1 masraflardan da sorumlu tutulmak suretiyle mali bir kiilfete katlanmak
zorunda birakilmaktadir. Ancak bu miieyyide, hukuki niteligi itibariyla bir ceza degil
tazminattir. Diger bir ifadeyle, yargilama giderinin haksiz ¢ikan taraf iizerinde birakilmasi,
davada hakli ¢ikan tarafin o dava nedeniyle ugradig1 zararin (yaptigi masraflarin) tazmini
mahiyetindedir.

42. Hukuk devletinde, bir kimsenin, bagka bir kisinin hukuka aykir1 islem ve eylemi
nedeniyle ugradigi zarar1 o kisiden tazmin etmesini saglayacak hukuksal mekanizmalarin
olusturulmasi gerekir. Bu durum, aynit zamanda Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin da bir geregidir. Bu anlamda haksiz yere dava
acmak zorunda birakilan veya kendisine kars1 haksiz yere dava acilan bir kimsenin o dava
nedeniyle yaptigr masraflarin karsi taraftan tazmini yolunda tedbir alinmasi hukuk devletinin
bir geregidir.

43. Istikrar bulmus Yargitay ve Danistay ictihatlarina gére yargilama sonucunda kismen
dahi olsa tazminata hiikmedilmesi durumunda, karar ve ilam harcinin tamamindan davali
sorumlu olup karar ve ilam harc1 yoniinden haklilik oranina gore bir paylastirma yapilmamakta,
ister nispi olsun ister maktu olarak hesaplansin harcin tamaminin daval tarafindan 6denmesine
karar verilmekte, onceden davaci tarafindan pesin olarak yatirilan tutarin da davalidan alinarak
davactya verilmesine hiikkmedilmektedir. Bu durumda davali aleyhine hilkkmedilen karar ve ilam
harcinin davaci tarafindan yapilmis bir yargilama gideri olarak kabulii miimkiin degildir. Bu,
devletin har¢landirma yetkisi kapsaminda, sundugu yargi hizmeti karsiliginda davalidan aldigi
bir katki payidir.

44. Devletin har¢ alma yetkisinin dayanagini olusturan Anayasa’nin 73. maddesinin
iiclincli fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kalduilir.” denilmektedir. Vergilendirmede genel kural “kanunla
belirlenmis ’konu ve kisilerden vergi, resim ve har¢ alinmasidir. Kanunla yapilmasi kosuluyla
bir kamu hizmetinden har¢ alinmasi ve harcin hesaplanma oOlgiisii ile miktarinin
belirlenmesi kanun koyucunun takdirindedir. Devletin vergilendirme yetkisinin sinir1, ayni
zamanda kisilerin hak ve o6zgiirliiklerinin de smirii olusturdugundan bu yetkinin keyfilige
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kacacak bigimde kullanilmamasi, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenmis olan hukuk devleti
ilkesinin geregidir.

45. ltiraz konusu kuraldan 6nce &denmesi gereken harg nispi tarife iizerinden
hesaplanmakta iken itiraz konusu kuralla maktu harca doniistliriilmistiir.

46. Kanun koyucu, devletin sundugu yargi hizmeti karsiliginda alinan karar ve ilam
harcinin miktarin1 belirlerken davalinin eylemindeki hukuka aykiriliin derecesini de goz
onlinde bulundurarak harcin nispi tarife iizerinden alinmasini 6ngorebilir. Ancak kanun
koyucunun bu sekilde bir tercihte bulunmasi anayasal bir zorunluluk olarak goriilemez. Kanun
koyucu, baska baz1 anayasal degerleri géz oniinde bulundurarak harcin miktarin1 daha farkl
tayin edebilir. Nitekim itiraz konusu kurali da i¢inde barindiran gecici 6. maddeyle, yillardan
beri stiregelen miilkiyet ihlallerinin giderilmesi ve uyusmazliklarin ¢oziilmesi amaciyla cesitli
mekanizmalar 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda idarelerin harg yiikii hafifletilerek miilkiyet hakki
ihlal edilenlere daha fazla tazminat 6denmesinin yolu agilmistir. Kanun koyucu, maliklerin
milkiyet haklarinin bir geregi olan tazminat haklarin1 devletin har¢ alma hakkindan iistiin
gormiis ve maliklerin haklarmma daha ¢abuk ulasmasi i¢in devletin almasi gereken harcta
kisitlamaya gitmistir.

47. Vekalet lcreti yargilama gideri olup bununla, davaci veya davalinin o dava
nedeniyle aldiklar1 hukuki yardim karsiliginda avukata Odedikleri iicretin telafisi
amaglanmaktadir. Bu nedenle kendisini avukatla temsil ettiren kisinin o davada hakli ¢ikmasi
durumunda bu kisi lehine vekélet {icretine hitkkmedilmesi gerekmektedir. Hakli ¢ikan taraf
lehine hiikkmedilecek vekalet iicretinin miktar1 AAUT ye gére belirlenmektedir.

48. AAUT, 1136 say1li Kanun’un 168. maddesi uyarinca, TBB Yonetim Kurulunca baro
yonetim kurullarinin teklifleri de géz oniine alinmak suretiyle her yilin ekim ay1 sonuna kadar
hazirlanarak Adalet Bakanligina gonderilmekte ve Adalet Bakanliginca onaylanarak yiirtirliige
girmektedir. TBB tarafindan diizenlenen tarifelerde genellikle avukatlik iicretinin
hesaplanmasinda konusu para olmayan ve para ile dlgiilemeyen davalarda maktu tarifenin,
konusu para olan veya para ile Olciilebilen davalarda ise nispi tarifenin esas alinmasi
ongoriilmektedir. Bazi durumlarda ise konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen
davalarda dahi maktu tarifenin uygulanmasi kararlastirilabilmektedir. Hangi davalarda nispi,
hangilerinde ise maktu tarifenin uygulanacagina iliskin olarak bazi istisnalar disinda kanunlarda
bir hiikiim bulunmamakta olup bu husus TBB’nin takdirine birakilmistir. TBB bu konudaki
takdirini kullanirken avukatin sundugu hukuki yardimin niteligini dikkate almaktadir.

49. Itiraz konusu kuralla, 1slah imar uygulamalari neticesinde idareler aleyhine agilacak
alacak ve bedel artinm davalarinda vekalet iicretlerinde maktu tarife uygulanmasi zorunlulugu
getirilmistir. Bu suretle bu davalar yoniinden TBB nin takdir yetkisine yasal bir sinir getirilmis
ve uygulanacak {icret tarifesinin niteligi de dogrudan kanunla tayin edilmistir. Islah imar
uygulamalari neticesinde agilacak alacak ve bedel artinm davalarinda uygulanacak avukatlik
iicretinin hangi tarife lizerinden hesaplanacagini belirlemek, adalet ve hakkaniyet ilkelerini
gozetmek kaydiyla kanun koyucunun takdirindedir.

50. Yasamanin genelligi ilkesi uyarinca yasa koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel
ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak yetkisine sahiptir. TBB’ nin
kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olmasi1 ve Avukatlik Kanunu ile genel olarak
AAUT’yi belirleme yetkisinin TBB’ye verilmis olmasi, belirli uyusmazliklarin niteliklerinin
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kanun koyucu tarafindan gozetilerek bunlara iliskin davalarda avukatlik asgari licretinin maktu
olarak belirlenecegi yolunda yasal bir diizenleme yapilmasina engel olusturmamaktadir.

51. Haksiz yere dava agsa veya agilmasina sebebiyet verse bile bir kimsenin karsi tarafin
o dava nedeniyle yaptig1 masraflardan daha fazla bir kiilfete katlanmak zorunda birakilmasinin
hukuk devleti yoniinden bir zorunluluk oldugu savunulamaz. Siiphesiz ki kanun koyucu, haksiz
cikan tarafin acikca kotii niyetli oldugu bazi durumlarda, kétii niyeti cezalandirmak amaciyla
adalet ve hakkaniyeti de gdzetmek kaydiyla haksiz ¢ikan tarafi diger tarafin dava sebebiyle
yaptig1 masraflardan daha fazla bir kiilfete katlanmak zorunda birakan diizenlemeler yapabilir.
Ancak bu durum kanun koyucunun takdirinde olup hukuk devleti ilkesi yoniinden anayasal bir
zorunlulugu ifade etmemektedir.

52. Kanun koyucunun, siiregelen miilkiyet ihlallerini gidermek, uyusmazliklarin
¢Oziilmesini kolaylastirmak ve hizlandirmak amaciyla gegici 6. maddeyle 6ngordiigii yollardan
birisi de vekalet iicretlerine iliskindir. Itiraz konusu kuralla, gecici 6. madde kapsaminda
acilacak davalarda idarelerin vekalet {icreti yiikiiniin hafifletilmesinin amaglandig
gozetildiginde, kanun koyucunun takdir yetkisini bu yonde kullanmasinda kamu yarar1 ve
hukuk devleti ilkesine aykirilik goriilmemektedir.

53. Ayrica alacak ve bedel artirimi nedeniyle agilan davalar ile normal kamulastirma
bedelinin tespiti i¢in agilan davalarin her ikisinde de tasinmaz bedeli, 2942 sayili Kanun’un 11.
ve 12. maddelerinde belirtilen usule gore tespit edileceginden vekalet iicreti yoniinden her iki
davanin ayni1 esaslara tabi kilinmasinda adalet ve hakkaniyete aykir1 bir durum da s6z konusu
degildir.

54. Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “kanun oéniinde esitlik ilkesi” hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
Oongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarimi saglamak, kisilere ayrim yapilmasii ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her
yonden ayn1 kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da dngdriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

55. Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan bedel tespiti davalar1 ile haksiz fiil
nedeniyle acilan diger davalarin hukuki sebepleri ayn1 olsa da maddi sebepleri farklidir. Kanun
koyucu idarenin, bireylerin taginmazlarina haksiz el atmasindan dogan uyusmazliklar tasfiye
etmek amaciyla bu davalarda 6denecek karar ve ilam harci ile vekalet {icretinin maktu tarife
iizerinden hesaplanmasini ongdrmiistiir. Kanun koyucunun maddi sebebi farkli olan
kamulastirmasiz el atma davalarinda 6denmesi gereken karar ve ilam harci ile vekalet licretinin
farkli olarak belirlemesi yolunda diizenleme yapmasi esitlik ilkesine aykir1 goriilemez.

56. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

2. Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

a. Uygulanacak Kural ve Sinirlama Sorunu
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57. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagsvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir.

58. Itiraz konusu kuralda, devam eden alacak ve bedel artinm davalar1 ile icra
takiplerinde de gegici 12. madde hiikiimlerinin uygulanmasi ongoriilmektedir. Buna gore
Kanun’un gegici 12. maddesi yiiriirliige girmeden once acilmis ve henliz karara baglanmamis
alacak ve bedel artirim davalar ile icra takiplerinde gegici 12. madde hiikiimleri uygulanacaktir.

59. Kuralda gegen “...icra takipleri...” alacak ve bedel artirnm davalarinin neticelenip
hiikmiin yerine getirilecegi siirecle ilgili is ve islemleri kapsamaktadir. Itiraz yoluna bagvuran
Mahkemelerde goriilmekte olan davalar ise 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar
uygulamalar1 sonucu hisseleri bedele doniistiiriilen davacilarin agmis olduklar1 bedel artirim
davalaridir. Bu nedenle “..icra takipleri... "ibaresi bakilmakta olan davalarda uygulanacak
kural niteliginde degildir. itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanagi bulunmadigindan, ibareye iliskin bagvurunun Anayasa Mahkemesinin
yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir.

60. Diger taraftan itiraz konusu kuralin kalan bolimii ise Kanun’un gegici 12.
maddesinin birinci fikras1 ve ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...gegici 6 nci
maddesinin tigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri...” i¢in de gegerli ortak kural
niteligini tasimasi nedeniyle bu boliime iligkin esas incelemenin yukarida belirtilen gerekcelerle
bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek maddenin birinci fikrasi ve ikinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...yedinci... ” ibaresiyle sinirli olarak yapilmasi gerekir.

61. Aciklanan nedenlerle 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na
20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 35. maddesiyle eklenen gegici 12. maddenin ikinci
fikrasinin ikinci ctimlesinin;

A. “...icra takipleri...” ibaresinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu  davada  uygulanma  olanagi  bulunmadifindan  bu  ibareye iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B. Kalan boliimiiniin esasina iligkin incelenmenin maddenin birinci fikrast ve ikinci
fikrasinin  birinci ciimlesinde yer alan “..yedinci...” ibaresi yoOniinden yapilmasina
OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.

b. itirazlarin Gerekceleri

62. Basvuru kararlarinda 6zetle, devam eden dava ve icra takiplerinin itiraz konusu
kural hiikiimlerine goére sonuglandirilacak olmasimin hukuki giivenlik ve belirlilikle
bagdagmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

63. itiraz konusu kural geregince 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar

uygulamalarindan dogan ve devam etmekte olan idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve
bedel artirim davalar1 Kanun’un gegici 12. maddesi hiikiimlerine gére sonug¢landirilacaktir. Bu
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hiikme gore soz konusu davalarda tasinmazin degeri uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih
degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gézetilmek suretiyle tespit
edilecektir. Diger taraftan itiraz konusu kural, Kamulastirma Kanunu’nun ge¢ici 6. maddesinin
ticlincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikralarinin, devam eden dava ve icra takiplerinde de
uygulanacagini kayit altina almistir. Kanun’un gegici 6. maddesinin {igiincii, sekizinci ve on
birinci fikralarinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemelerin bakmakta oldugu davalarda
uygulanma olanagi bulunmadigindan itiraz konusu kural maddenin birinci fikras1 ve ikinci
fikranin birinci climlesinde gegen “yedinci” ibaresi yoniinden incelenmistir. Kanun’un gegici 6.
maddesinin yedinci fikrasi mahkeme harglar1 ile her tiirlii vekalet iicretlerinin bedel tespiti
davalarinda 6ngbriilen sekilde maktu olarak belirlenecegini kayit alta almustir. Itiraz konusu
kurala gore bu hiikiim 2981 sayili Kanun kapsaminda acgilacak alacak ve bedel artirim
davalarinda da uygulanacaktir. Itiraz konusu kuralin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi ise bu
hiikmiin devam eden dava ve icra takiplerinde de uygulanacagini belirtmistir.

64. Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak bir hak saglamaya
elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 6znel hakkin
korunmasidir. Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni yasadan dnce
yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuclariyla fiilen elde edilmis olmas1 gerekir. Kazanilmis
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige
doniismiis haktir.

65. 6100 sayil1 Hukuk Usulii Kanunu’nun 323. maddesine gore vekalet licreti yargilama
giderlerinden olup kararla birlikte vekalet iicretine hiikmedilmekte ve kararin kesinlesmesiyle
birlikte vekalet {icreti de kesinlesmektedir. Buna gore vekalet iicretinin kazanilmis hakka
dontistiigii tarih hiikkmiin kesinlestigi giindiir. Dolayisiyla heniiz karar verilmemis ve hiikmii
kesinlesmemis davalarda uygulanacak vekalet {icretinin tespit yonteminin taraflardan birinin
aleyhine olacak sekilde degistirilmesi, kazanilmig hak ihlali olarak degerlendirilemez.

66. Anayasa Mahkemesi, bir¢ok kararinda hukuk devleti ilkesini tanimlarken
hakkaniyet ol¢iitiiniin gozetilmesini hukuk devletinin unsuru olarak saymaktadir. Hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, konulan kurallarda adalet ve hakkaniyetdlgiilerini gz oniinde tutan, haklarin elde
edilmesini kolaylagtiran ve hak arama Ozgiirliigiiniin 6ntindeki engelleri kaldiran devlettir.
Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini gbz oniinde
tutarak kullanmas1 gerektigini pek cok kararinda yinelemistir.

67. Kazanilmis haklara dokunmamak kaydiyla, hukuki diizenlemelerde degisiklik
yapmak kanun koyucunun takdirindedir. Ancak kanun koyucunun hakkaniyet olgiitlerini
gozetme yiikiimliiliigii, onceki diizene dayanan beklentilerin géz onilinde bulundurulmamasi
hélinde hakkaniyete aykirt sonuglar doguracak olan yasal degisikliklerin yapilmamasini veya
gecis hiikiimleriyle 6zel haller i¢cin hakkaniyete uygun istisnalar getirilmesini gerektirir.

68. Diger taraftan hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olarak hukuki giivenlik ilkesi,
sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duydugu giiveni degil aym1 zamanda yiiriirliikteki
mevzuatin slirecegine duyulan giiveni de icerir. Bu nedenle hukuki gilivenlik ilkesi, yiiriirliikte
bulunan hukuk kurallarina uygun olarak teessiis etmis kazanilmis haklar1 korumanin yaninda,
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kazanilmis hakka doniismemis beklentileri de belli 6l¢liide korumaktadir. Kazanilmis hakka
doniismemis beklentiler, doktrinde hakli beklenti kavrami ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

69. Anayasa Mahkemesinin 20.9.2012 tarihli ve E.2012/65, K.2012/128 sayili
kararinda da ifade edildigi ilizere kanunlarin uzun siireli uygulanmasina giivenerek hayatini
yonlendiren, hukuki is ve islemlere girisen bireyin bu kanunlarin uygulanacagi yolunda olusan
beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasi gerekmektedir. Ancak hukuki giivenlik ilkesi, her
tirlii beklentinin korunmasint zorunlu kilmaz. Aksi takdirde kanun koyucunun hukuk
diizeninde degisiklik yapmasi olanaksiz hale gelir. Zira her hukuk kuralinin yiiriirliige girdigi
andan itibaren bireylerde az veya ¢ok bir beklenti yaratmasi ve degismesi durumunda da
beklentilerin bosa ¢ikmasi ve bireylerin az veya c¢ok hayal kiriklig1 yasamasi isin dogasi
geregidir. Bu nedenle her tiirlii beklentinin hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda koruma gérmesi
diisiinilemez. Korunmaya deger beklenti, belli bir yogunluga ulasan, diger bir ifadeyle mesru
(hakli) hale gelen beklentilerdir. Bu durumda bir beklentinin ne zaman hakli beklenti seviyesine
ulasacagi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

70. Anayasa Mahkemesinin 4.5.2017 tarihli ve E.2015/41, K.2017/98 sayil1 kararinda
hakli beklenti ve hakli beklentinin sartlar1 ele alinmistir. Buna gore hakli beklenti, bireyin
kendisine gilivenerek hareket ettigi lehine olan bir kanunda ongoriilemez bir degisiklik
yapilmasi ve bu ongoriilemez degisikligin herkes yoniinden objektif olarak beklenebilecek bir
beklentiyi sonugsuz birakmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda giindeme
gelmektedir. Ancak bir beklentinin hukuken korunabilmesi i¢in anilan kosullarin ger¢eklesmesi
yeterli olmayip bu beklentinin ihlalini gerektiren bir kamu yararinin da bulunmamasi
gerekmektedir. Bu yoniiyle anayasa yargisinda kisi yarariyla kamu yarariin karsi karsiya
geldigi durumlarda ancak 6nemli bir kamu yararinin bulunmadigi durumlarda hakli beklentinin
korunmasi kabul edilebilir. Aksi takdirde kanun koyucunun kamu yararmi gergeklestirmek
iizere degisen kosullara gore yeni politikalar belirlemesi imkani 6nemli 6l¢iide zedelenebilir.

71. Vekalet licretinin miktari, davanin basariya ulasip ulasmamasina ve davadaki basari
seviyesine gore degismekte; vekalet Tlcretine hiikkmedilip hiikmedilmeyecegi veya
hilkmedilecekse miktarinin ne olacagi ancak yargilamanin sonucunda belli olmaktadir.
Yargilama sonucunda, davanin aleyhine sonuglanan tarafa hi¢ vekalet iicretine
hilkkmedilmemesi durumuyla karsilasilabilecegi gibi lehine sonuglanan taraf lehine davanin
acilis tarihindeki degerine oranla daha diisiik bir miktarda vekalet iicretine hilkkmedilmesi de
s0z konusu olabilir. Bu nedenle davada kendisini avukatla temsil ettiren tarafin yargilama
sonucunda vekalet iicretine kavusacagi veya istedigi diizeyde kavusacagi garanti edilemez.

72. Dolayisiyla 6nceden nispi tarife tizerinden hesaplanan vekalet ticretinin maktu tarife
tizerinden hesaplanmasini dngoéren kuralin kanunun yiiriirliige girdigi tarihte acgilan ve heniiz
kesinlesmeyen davalara da uygulanmasinin gergeklesme ihtimali yiiksek, korunmaya deger
hakl1 beklenti ihlaline yol agtig1 sdylenemez.

73. Ote yandan, devam eden davalarda mahkeme harglarinin maktu alinmasi ile ilgili
olarak Kanun’un gecici 12. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinin incelenmesi
boliimiinde belirtilen gerekgeler bu kural yontinden de gecgerlidir.

74. Ayrica itiraz konusu kuralin birinci fikrasinin incelenmesi sirasinda belirtildigi
tizere kamulastirmasiz el atilan taginmazin bedeli belirlenirken degerlendirme tarihi olarak
uygulamanin tapuda tescil edildigi tarihin esas alinmasi ve o tarihteki nitelikleri gozetilmesi
suretiyle bir tespit yapilmasi ve ortaya ¢ikan tutarin YI-UFE esas alinmak suretiyle dava tarihi
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itibariyla giincellenerek hak sahibine 6denmesi tasinmazin gercek karsiligina ulagmasina
elverisli bir yontem oldugundan dolay;, devam eden davalarin da buna gore
sonuglandirilmasinda Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

75. Ag¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

76. Osman Alifeyyaz PAKSUT, Celal Miimtaz AKINCI ve Hasan Tahsin GOKCAN
itiraz  konusu  kuralin, maddenin ikinci fikrasinin  birinci  ciimlesinde  yer
alan “...yedinci... ” ibaresi yoniinden bu goriise katilmamislardir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEPLERI

77. Basvuru kararlarinda o6zetle, hukuk devletine aykiri olan diizenlemelerin
uygulanmasi halinde imar uygulamasi nedeniyle bedel artirim talebinde bulunanlarin ekonomik
durumlarinin sonradan telafisi miimkiin olmayacak sekilde etkilenecegi belirtilerek kurallarin

yiirtirliiklerinin durdurulmasi talep edilmistir.

4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745
sayil1 Kanun’un 35. maddesiyle eklenen gegici 12. maddenin;

A. Birinci fikrasina,

B. Ikinci fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “...yedinci... ” ibaresine,

2. lkinci ciimlesinin “..icra takipleri...” ibaresi disinda kalan béliimiiniin,
maddenin birinci fikrast ve ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...yedinci...” ibaresi
yoniinden incelenmesine,

yonelik iptal talepleri, 16.11.2017 tarihli, E.2016/195, K.2017/158 sayil1 kararla
reddedildiginden, bu fikra, bolim ve ibareye iligkin yirirligiin  durdurulmas
taleplerinin REDDINE, 16.11.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VL. HUKUM

4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na, 20.8.2016 tarihli ve 6745
sayil1 Kanun’un 35. maddesiyle eklenen gegici 12. maddenin;

A. Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

B. ikinci fikrasinin;
1. Birinci ciimlesinin;

a. “...dgtinci,...”, “..sekizinci ve on birinci...” ve “...icra takipleri...” ibarelerinin,
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
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bulunmadigindan, bu ibarelere iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b. Kalan béliimiiniin esasina iliskin incelemenin ciimlede yer alan “...yedinci..." ibaresi
ile sinirli olarak yapilmasma, OYBIRLIGIYLE,

c. “.yedinci..” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci ciimlesinin;

a. “...icra takipleri...” ibaresinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b. Kalan boliimiiniin esasina iligkin incelemenin, maddenin birinci fikrast ve ikinci
fikrasinin  birinci climlesinde yer alan “...yedinci...” ibaresi yoOniinden yapilmasina,
OYBIRLIGIYLE,

c. Kalan boliimiiniin, maddenin birinci fikras1 yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina
ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE, ikinci fikranin birinci ciimlesinde yer
alan “..yedinci...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Celal Miimtaz AKINCI ve Hasan Tahsin GOKCAN’1n karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

16.11.2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GEREKCESI

1. Onceden nispi tarife iizerinden hesaplanan vekalet {icretinin maktu tarife {izerinden
hesaplanmasini 6ngdren kuralin, kanunun vyiiriirliige girdigi tarihte acilan ve heniiz
kesinlesmeyen davalara da uygulanmasinin korunmaya deger, hakli beklenti ihlaline yol
acmadigi, bu nedenle Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligi iddiasi ile yapilan iptal taleplerinin
reddi gerektigine dair ¢ogunluk goriisiine, asagidaki nedenlerle katilmamaktayim.

2. 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesinde de belirtildigi gibi,
vekalet iicreti yargilama giderleri arasinda yer almaktadir. Yargilama giderleri ise Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda, adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erisim hakki kapsaminda degerlendirilmektedir (Serkan Acar, 2013/1613). Ayni sekilde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de, basvuranlarin aleyhine hiikkmedilen yargilama
giderlerinin yani sira, devletin taraf oldugu davalarda bagvuranlarin lehine hiikmedilmeyen
yargilama giderlerini de mahkemeye erigim hakk1 kapsaminda
degerlendirebilmektedir (Stankiewicz/Polonya,46917/2006).

Bu nedenle, anayasaya uygunluk incelemesinin, yalnizca Anayasa’nin 2. maddesi
yoniinden degil, ilgili bulunan, 36. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekmektedir.
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3. Konu, usul kurallarinin yargilama sirasinda basvurucu aleyhine sonuglar verecek
sekilde degistirilmesi ile ilgilidir. AIHM, National and Provincial Building Society/Birlesik
Krallik, 117/1996 davasinda, devletin taraf oldugu yargilamanin baslamasindan sonra devlet
lehine usuli degisiklikler yapilabilecegini, ancak bunun erken bir safhada yapilip
yapilmadiginin ve basvurucu icin davayr “kazanilamaz” hale getirip getirmediginin,
mahkemeye erisim hakki bakimindan degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Inceleme
konusu kural, nispi vekalet {icretini “kazanilamaz’ hale getirmektedir.

4. Ayrica, itiraz yoluyla iptali istenen kuralda, yargilamanin hangi asamada bulundugu
dikkate alilnmamaktadir. Bu durum, beklentinin haklilik derecesini 6nemli dlgilide etkiledigi
gibi, beklentinin gerceklesmemesinden dolay1 olacak kaybin biiyiik olmasi ve bunun siirpriz
niteliginde ortaya ¢ikabilecek olmasi ihtimalinin, mahkemeye basvurarak hak aramada olumsuz
bir etkisi olacagi agiktir.

5. Yargilama sonuglanmadan gergeklestirilen ve vekalet {icretini bagvurucu aleyhine
etkileyen usul kurallarinin Anayasaya aykiriligi konusunda, Anayasa Mahkemesinin 7.2.2008
tarihli ve Esas:2005/128, Karar:2008/54 sayili karar1 bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
itiraz yoluyla bagvuran Yargitay 13. Hukuk Dairesinin istemi {lizerine, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 5043 sayili Yasa ile eklenen Gegici 21. maddesinin “Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte kesin hiikme baglanmamug biitiin ihtilaflarda bu Kanunun degisik hiikiimleri
uygulanir” kuralini incelemis ve Anayasa’ya aykiriligina su gerekgelerle hitkmetmistir:

“1136 sayili Avukatlik Kanunu ile bu Kanunda degisiklikler yapan 4667 ve 5043 sayili
Kanunlarda, avukatlik iicreti ve avukatlik ticretinden dogan uyusmazliklara iliskin farki
hiikiimler yer almakta iken itiraz konusu kuralla, 5043 sayili Yasa oncesinde ortaya ¢ikan ve
kesin  hiikme baglanmamis uyusmaziliklarin 5043 sayili  Yasa hiikiimlerine  gore
¢oziimleneceginin ongoriilmesi, anilan Yasanin geriye yiiriimesi sonucunu dogurmaktadir.

5043 sayihi Yasa hiikiimlerinin uygulanacagi uyusmazliklarin kapsamina, avukatlik
ticretine iliskin olarak taraflar arasinda akdedilen bir iicret sézlesmesinden dogan
uyusmazliklar da girmektedir. . Hukuk devletinde hukuk giivenliginin saglanmasi, oncelikle
hukuki iglemlerin sonuglarinin ongoriilebilir olmasina baglh bulundugundan, bir sozlesmenin
vapildigi tarihte mevcut olmayan bir yasa hiikmiiniin daha sonra geriye yiiriir sekilde bu
sozlesmeden dogan bir ihtilafta uygulanmasimin ongériilmesi, hukuk giivenligi ilkesine
aykiridr.

Bu durum, aymi zamanda, Anayasanmin 48. maddesinde diizenlenen sozlesme
ozgiirliigiine de aykirilik olusturur. .

. Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 48. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.”

Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararina gore, inceleme konusu kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugunu kabul etmek gerekir.

6. Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen kararinda her ne kadar hukuk giivenligini
avukatin alacagi yoniinden degerlendirmis ise de; nispi ve maktu vekalet iicretleri arasinda agik
bir fark bulunan hallerde kanun degisikliginden kaynaklanan kaybin, hak arayan kisi tarafindan
iistlenilmesi gerekecegi, vekalet iicretinin avukata ait olmasi hukukumuzda genel kural
olduguna gore bagvurucu ile avukatinin da bu sekilde anlagsmis olmalar1 gerektigi, bu durumda
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basvurucunun yasa geregi alamadigi vekalet Ticretinin tamamini veya bir kismin1 avukata kendi
lehine hilkmedilebilecek miktardan keserek vermesi gerekecegi agiktir.

Mahkemeye erisim hakkinin bir alacagin tamamini kapsadigi, halbuki yasa kuralinin bu
hakkin tiimiiyle elde edilmesine imkan vermedigi gozetildiginde, kuralin adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkina yapilmis, demokratik bir toplumda zorunlu olmayan,
Olciisiiz bir miidahale tegkil ettigi anlagilmaktadir.

7. Acgiklanan nedenlerle Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 olan kuralin iptaline
karar verilmesi gerektigi diislincesiyle, ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

2942 Sayili Kamulastirma Kanununa 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanunla eklenen
gecici 12. maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesinde, devam eden davalarin da gecici 12.
madde hiikiimlerine gére sonuglandirilacagn hiikme baglanmistir. ikinci fikranin ilk
ciimlesindeki ‘yedinci ... fikra” atfi nedeniyle bu diizenleme, madde kapsamina giren hukuk
uyusmazliklarindaki harclar ile karsi tarafa yiikletilecek avukatlik iicretinin maktu olarak
belirlenmesini ongormektedir. Belirtelim ki anilan yedinci fikra atfi soyut olarak geg¢mise
yiiriirliigii amir olmadigindan ikinci fikranin ilk climlesi yoniinden ¢ogunluga katilmaktayiz.
Ancak ikinci fikranin 2. climlesi kapsamindaki devam eden davalara iliskin ‘vekalet ticretleri’
yoniinden, asagidaki gerekgelerle tarafimizca farkli oy kullanilmistir.

[lk olarak incelenen kurala konu vekalet iicretinin niteligi {izerinde durulmalidir. Dava
sonunda kars1 tarafa aleyhine hilkkmedilecek avukatlik ticreti kanun hiikmii geregi avukata ait
olmakla birlikte, avukat davanin tarafi olmadigindan davayr kazanan taraf yararina hiikiim
kurulur. Dolayisiyla usul hukuku yoniinden yargilama giderleri arasinda sayilmakla birlikte,
vekalet ticreti maddi hukukla ilgilidir ve kisisel bir hak niteligindedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda agiklandigi lizere, “Avukatlik Kanununun 164/son maddesinde yer
alan, vekalet {icretinin davay: takip eden avukata ait oldugu kurali iicretin vekil ile miivekkil
arasinda bir i¢ sorun olma niteligini ve avukatlik {icretinin kisisel hak olma o6zelligini”
degistirmemektedir (AYM 3.3.2004, 2004/8 E. — 2004/28 K.)

Diger taraftan, yine Mahkememizin ifadesiyle “avukatin hukuki bilgisinden yararlanma,
hak aramada mesru yol ve vasitalardan” kabul edilmekle (AYM 3.3.2004, 2004/8 E. - 2004/28
K.), vekalet ticretlerinin de mahkemeye erisim hakkinin kapsami icerisinde goriildiigii bilinen
bir husustur. Bir davada hukuki yardim alan davanin tarafi ile avukat arasindaki (yazili ya da
s0zIli) ticret sozlesmesi sirasinda, avukatin dava sonunda mahkemece karsi taraf aleyhine
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hiikmedilecek vekalet {icretini de hak kazanacagi gozetilebilmektedir (bkz. AYM 3.3.2004,
2004/8 E. - 2004/28 K.). Ozellikle aymi yerlere iliskin emsal uygulamalari ortaya ¢ikmis olan
bedel artirim ve kamulastirma bedelinin tespiti gibi davalar bakimindan davanin sonucu ve
yaklasik miktarlar1 ile vekalet {icretleri dahi Ongoriilebilir durumdadir. Dolayisiyla ilgili
mevzuat ve yargi igtihatlar1 karsisinda bir davanin sonucuna bagli ve ‘beklenen vekalet ticreti
alacagl’ kanunla 6nemli 6lglide azaltilmaktadir. Bu durum, davanin taraflarinin hak arama
Ozgiirliigiinii Olciistizce kisitladig gibi, mahkemenin uyusmazlik hakkinda etkili bir bigimde
karar verme yetkisini de sinirladigindan Anayasanin 36. maddesine aykir1 diismektedir.

Ikinci olarak, Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin alt unsuru ve
bagimsiz bir ilkesi olan HUKUK GUVENLIGI ILKESI geregi kanunlarin ‘derhal yiiriirliigii’
ve ‘gecmigse ylirtimemesi’ esaslar1 gecerlidir.

Derhal yiiriirliik ilkesi, kanunun ylriirliige girdigi tarihten itibaren uygulanabilir
olmasini ifade eder. Ancak bu ilkenin maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan sonuglari
farklidir. Usul hukuku yoniinden derhal yiiriirliik ilkesi, siirmekte olan bir dava veya sorusturma
siirecinde tamamlanmis usul islemlerini etkilememek sartiyla gegerlidir. Maddi hukuk
yoniinden ise derhal yiriirliik ilkesi geregi yeni kanun yalnizca yeni vakalar hakkinda
gecerlidir. S6zgelimi 5 Nisan tarihinde yiiriirliige giren yeni kanun hiikmii ile haksiz fiil failinin
sorumlulugu artirilmis ise, bu hiikiim, 5 Nisan ve sonraki tarihlerde meydana gelen kasith veya
taksirli fiillerde uygulanabilir iken, 4 Nisan ve onceki tarihlerde gerceklesmis fiiller hakkinda
(bunlar bakimindan heniiz dava agilmamis olsa dahi) uygulanamaz. Baska bir ifadeyle dnceki
tarihli olaylar hakkinda 6nceki kanun hiikmii uygulanir.

Hukuk giivenligi ilkesi, kanun koyucunun iradesini de sinirlayan etkisiyle kanunlarin
genel, esit, soyut, agik ve erisilebilir olmasin1 gerektirdigi gibi, ancak ylriirliigiinden sonraki
vakalara uygulanmay1 dngoérmektedir (bkz. Onur Sir, Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarin
Anayasaya Uygunlugunun Denetimi, Ankara 2011, s. 149). Kanunlarin geriye yiirlimemesi
ilkesi, hukukun genel ilkeleri niteliginde evrensel bir ilkedir (Ender E. Atay, Hukuk Baslangici,
4.B. Ankara 2017, s. 220). Kanunlar yiirtirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulanir ki
hukuki istikrar ve giiven tesis edilebilsin. Bu ilke sayesinde kisiler hukuk diizenini 6ngorebilir
ve gelecege doniik tasarrufta bulunup, hayatlarin1 ona gore tanzim edebilir. Ilkenin yoklugu
veya uygulanmaz hale getirilmesi hukuki istikrar1 ortadan kaldirir, keyfilige zemin hazirlar ve
hayati ¢ekilmez hale getirir. Ancak bu ilke mutlak olmayip, bazi istisnalar1 bulunmaktadir.

Doktrinde yeni kanunun geriye yiirimemesi kuralinin istisnalar1 olarak; kazanilmis
haklarin korunmasi, kamu diizeni gerekliligi ve genel ahlakin korunmasi nedenleri
gosterilmektedir. Belirtilen istisnai nedenlerden biri varsa yeni kural ge¢mise yiiriitiilebilecektir
(bkz. Turhan Esener, Hukuk Baslangici, 8.B. Istanbul 2008, s. 247; Yasemin Isiktas/Sevtap
Metin, Hukuk Metodolojisi, Istanbul 2016,s . 178; Erdogan Gdger, Hukuk Baslangic1 Dersleri,
3.B. Ankara 1974, s. 66; Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 4.B. Ankara 1983, s. 175). Ayrica
istisnai haller arasinda gosterilen ‘kamu diizeni’ nedeni de “yiiriirliikteki hukuk diizeninin temel
ilkelerine aykir1 olan ve halkin hukuk duygusunu katlanilamaz 6l¢iide sarsan hiikiimler”
bigimde agiklanmaktadir (Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt,
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 6.B. Istanbul 2007, s. 99). Diger taraftan kimi kararlarda
aksi goriilmekle birlikte ‘kamu yarari’ da tek basimna ge¢mise yiirlitmenin hakli nedenini
olusturmamaktadir. Zira aksinin kabulii durumunda smir1 belirsiz kamu yarar1 kavraminin
bulundugu hicbir yerde bireyin hakkinin korunmasindan ve hukuki giivenlikten s6z
edilemeyecektir. Bu nedenle doktrinde geg¢mise yiiriirliigii gerektiren istisnai nedenler sinirh
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bigimde sayilmaktadir. Ayrica, Mahkememizin kararlarinda da belirtildigi tlizere ‘hakli
beklenti” de kanun koyucu tarafindan gozetilmelidir.

Su halde hukuki giivenlik ilkesi uyarinca, istisnai nedenler bulunmadig: takdirde kanun
hiikmiiniin ge¢mise ylriir bigimde vaz edilmesi hukuk devleti ilkesine aykiridir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda hukuk devleti bakimindan kanunlarin yiirtirliige
girdikten sonraki olaylara uygulanmasinin kural oldugunu, ancak kazanilmig haklarin
korunmasi, kamu diizeni veya mali haklarda iyilestirme gibi istisnai hallerde geg¢mise
yiiriirliigiin kabul edilebilecegini belirtmistir.

Ormegin gecmise yiiriir sekilde haksiz ¢ikan tarafa yargilama gideri, har¢ ve vekalet
iicreti yiikletilemeyecegine iliskin 5998 sayili Kanunun gegici 1. maddesi, hukuk devleti ve
kanunlarin gegmise yiiriitiilememesi ilkesi uyarinca iptal edilmistir; AYM 18.10.2012, 2010/82
- 2012/159. Diger bir kararda sirket ortaklarinin sorumlulugunu genisleten hiikiimlerin tahsil
edilmeyen alacaklara da uygulanmasini 6ngoren 5766 sayili Kanunun gegici 1. maddesi iptal
edilmistir; AYM 28.4.2011, 2009/39 - 2011/168. Yine, 5393 sayil1 Belediye Kanununa 6552 s.
Kn. 123. madde ile eklenen ve 15. madde hiikiimlerinin devam eden icra takipleri hakkinda da
uygulanmasi gerektigini ve hacizlerin de kaldirilacagini i¢eren gecici 8. maddesi de Mahkeme
tarafindan iptal edilmistir; AYM 17.6.2015,2014/194 - 2015/55; 5393. Anayasa Mahkemesinin
kanunlarin ge¢mise yiiriitilememesi ilkesini tekrarladigi baska c¢ok sayida karar da
bulunmaktadir (bkz.4.6.2014, 2014-85/03; 9.5.2013, 2011/42 E. - 2013/60 K. ve 14.11.2013,
2013/24 E. - 2013/33 K.; 18.5.2011, 2008/80 E. - 2011/81 K.). Kanunlarin ge¢mise
yiiriitiilememesi ilkesine Yargitay Igtihad: Birlestirme Kararinda da vurgu yapilmistir (YIBK
22.5.1946, 1943/26 E. - 1946/9.K.)

Sonug olarak, hukuki gilivenlik ilkesi ve hukuki istikrar i¢in kanunlarin gegmise
yiirlimemesi esastir. Ge¢gmiste kazanilan hakkin korunmasi i¢in gerekiyorsa istisnaen gegmise
yiiriitme kanun koyucunun 6devidir. Boyle bir durum yoksa esasen, yeni kanun gecmise
yiiriitiilemediginde, onceki kanuna gore kazanilmis hak zaten muhafaza edilmektedir. Bagka
deyisle gecmis kanun hiikkmiine gore kazanilmis bir hakkin yoklugu geg¢mise yiiriir kanun
¢ikarilmasini mesru kilmamaktadir. Bu nedenlerle, hukuki giivenlik ilkesini gbzardi eden ve
hak arama 0Ozgiirliigii ile adil yargilanma hakkini ihlal eden kuralin Anayasanin 2. ve 36.
maddeleri uyarinca iptali gerektigi goriisiinde oldugumuzdan, ¢ogunlugun oy ve gerekcelerine
katilamamaktayiz.

Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Hasan Tahsin GOKCAN
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