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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Manisa 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.12.1967 tarihli ve 969 sayilh Tarim ve Koyisleri
Bakanliginin Merkez ve Tagra Kuruluglarina Doner Sermaye Verilmesi Hakkinda Kanun’un 3.
maddesinin dordiincii fikrasinin birinci climlesinin 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un
73. maddesiyle degistirilen  “...Bakanlik kadro ve pozisyonlarinda  bulunan
personelden...” ibaresinin Anayasa’nin 10. maddesine aykiriligr ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Uretimi tesvik priminin tarafina 6denmesi amaciyla davacimin yaptigi
basvurunun reddi isleminin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 3. maddesinin itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 dordiincii fikrasi soyledir:

“Doner sermaye igletmelerinden elde edilen karin en fazla % 80°i, Bakanlk kadro ve
pozisyonlarinda bulunan personelden karin elde edilmesinde emegi gecen 657 sayuli Devlet
Memurlart Kanununa ve bu Kanunun 4/B maddesine tabi personele katkilar: oraninda, asgari
ticretin yillik briit tutarimin iki katint asmamak iizere, tiretimi tesvik primi olarak odenebilir.
Uretimi tesvik priminin miktari ile 6denmesine iligkin esas ve usiller; gérev yapilan birimin ig
hacmi, gérev mahalli, gérevin 6nem ve giicliigii, personelin hizmet sinifi, kadro unvani ve
calisma stiresi gibi kriterler dikkate alinarak, Maliye Bakanliginin uygun goriisii tizerine, Tarim
ve Koyisleri Bakanhginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. Uretimi tesvik primi dagitimi
isletme biinyesi ile stmrhdir. Isletmenin zarar, izleyen yillarin karlarindan mahsup edilir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 4.5.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI
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2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda o6zetle, kadrosu Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginda
(Bakanlik) bulunan muhasebe yetkilileri ile kadrosu Bakanlikta bulunmayip Bakanliga bagh
doner sermeye isletmelerinde c¢alisan muhasebe yetkililerinin ayn1 isi yaptiklari, ayn1 gorev,
yetki ve sorumluluklar istlendikleri, doner sermaye gelirinin elde edilmesine ayni1 oranda
katkida bulunduklari, bu nedenlerle kadrosu Bakanlikta bulunmayan muhasebe yetkililerine de
iiretimi tesvik primi 6demesinin yapilmasinin esitlik ilkesinin geregi oldugu, buna karsilik itiraz
konusu kuralin kadrosu Bakanlikta bulunmayan ancak Bakanliga bagli doner sermaye
isletmelerinde ¢alisan muhasebe yetkililerini iiretimi tesvik priminden yararlananlarin kapsami
disinda biraktig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Kanun’un 3. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci climlesinde; doner sermaye
isletmelerinden elde edilen karin en fazla % 80’inin, Bakanlik kadro ve pozisyonlarinda
bulunan personelden kérin elde edilmesinde emegi gegen 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’na ve bu Kanun’un 4/B maddesine tabi personele katkilar1 oraninda, asgari iicretin
yillik briit tutarinin iki katin1 agmamak tizere iiretimi tesvik primi olarak ddenebilecegi hitkme
baglanmis olup anilan ciimlede yer alan “Bakanlik kadro ve pozisyonlarinda bulunan
personelden” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

5. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tamnamaz./ Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle “kanun ontinde
esitlik ilkesi "ne yer verilmistir.

6. Kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; aynt durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayn1 igsleme bagli tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim
yapilmasint ve ayricalik taninmasint 6nlemektir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden
ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

7. Itiraz konusu kuralla Bakanlik kadro ve pozisyonlarinda bulunan personelin iiretimi
tesvik primi almasina imkan saglanmistir. Kurala gore iiretimi tesvik priminden yararlanma
kosullarindan biri Bakanlik kadro ve pozisyonlarinda bulunmaktir. Bakanlik kadro ve
pozisyonlarinda bulunmayan personelin kuralin kapsami diginda olmasi nedeniyle iiretimi
tesvik priminden yararlanmas1 miimkiin degildir.
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8. Kanun koyucunun memurlar ve diger kamu gorevlileri ile diger ¢alisanlarla ilgili
olarak Anayasa’da belirlenen kurallara bagli kalmak kosuluyla diizenleme yapma yetkisinin bir
sonucu olarak Bakanlik kadro ve pozisyonlarinda bulunan personelin {iretimi tesvik priminden
yararlanabilecegini 6ngdrmesinde Anayasa’ya aykiri bir yoniin bulunmadig: agiktir.

9. Ayn1 unvana sahip olsalar dahi Bakanlik kadro ve pozisyonlarinda bulunmayan
personelin farkli kurum personeli olmasi, her tiirlii 6zliik isinin ve bu baglamda mali haklarinin
kadro ve pozisyonunda bulundugu kurum tarafindan yerine getiriliyor olmasi nedeniyle
Bakanlik kadro ve pozisyonlarinda bulunmayan personel ile bulunan personelin mali haklar
bakimindan ayni hukuki konumda olduklarinin kabul edilmesi ve bunlar arasinda bir esitlik
karsilagtirmas1 yapilabilmesi miimkiin degildir.

10. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 10. maddesine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

IV. HUKUM

21.12.1967 tarihli ve 969 sayili Tarim ve Koyisleri Bakanliginin Merkez ve Tasra
Kuruluglarina Doéner Sermaye Verilmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin dordiincii
fikrasinin birinci climlesinin 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 73. maddesiyle
degistirilen “...Bakanlik kadro ve pozisyonlarinda bulunan personelden...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve itirazin REDDINE, 15.11.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Recai AKYEL

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



