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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 7. Tiiketici Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 7.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 70. maddesinin (6) numaral fikrasinin Anayasa’nm 2. ve 10. maddelerine aykirilig:
ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tiiketici Hakem Heyetince tiiketici lehine verilen kararlarin iptali talebiyle agilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin yer aldigi 70. maddesi soyledir:
“Karar ve karara itiraz

MADDE 70 (1) I ve ilge tiiketici hakem heyetinin verdigi kararlar taraflar: baglar. (Ek
ctimle: 10/9/2014 - 6552/140 md.) Tiiketici hakem heyetlerince vekdlet ticreti 6denmesine karar
verilemez.

(2) Tiiketici hakem heyeti kararlart 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore taraflara teblig edilir. Tiiketici hakem heyetinin kararlari, Icra ve Iflds
Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gére yerine getirilir.

(3) Taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes
giin iginde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilir.
Itiraz, tiiketici hakem heyeti kararimin icrasint durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla héakim,
tiiketici hakem heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir.

(4) Itiraz olunan kararin, esas yéniinden kanuna uygun olup da, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay: itirazin kabul edilmesi gerektigi veya kanuna
uymayan husus hakkinda yeniden yargilamay1 gerektirmedigi takdirde tiiketici mahkemesi evrak
lizerinde, karar degistirerek veya diizelterek onama karari verebilir. Taraflarin kimliklerine,
ticari unvanlarina ait yanhshklarla, yazi, hesap veya diger agik ifade yanlisliklar: hakkinda da
bu hiikiim wuygulamir. Karar, usule ve kanuna uygun olup da gosterilen gerekce dogru
bulunmazsa, gerekce degistirilerek veya diizeltilerek onanir.

(5) Tiiketici hakem heyeti kararlarina kars yapilan itiraz tizerine tiiketici mahkemesinin
verecegi karar kesindir.
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(6) Tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi kararlara karst agilan itiraz
davalarinda, kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine, avukathk asgari iicret tarifesine gore
nisbi tarife iizerinden vekdlet iicretine hiitkmedilir.

(7) Uyusmazhikla ilgili olarak tiiketici hakem heyeti tarafindan tiiketici aleyhine verilen
kararlarda tebligat ve bilirkisi iicretleri Bakanlik¢a karsilanir. Uyusmazligin tiiketicinin lehine
sonuglanmasi durumunda ise, tebligat ve bilirkisi iicretleri 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayii Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore karsi taraftan tahsil olunarak
biitceye gelir kaydedilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in
katilimlariyla 7.9.2016 tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigmndan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karart ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle tiiketici tarafin her zaman zayif ve korunmaya muhtag, satici
veya hizmet saglayicilarin ise giiclii konumda bulunduklar1 varsayimindan hareketle itiraz
konusu kuralda tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi kararlara kars1 agilan itiraz
davalarinda, kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine nisbi tarife iizerinden vekalet iicretine
hiikkmedilmesinin 6ngdriildiigii, sadece tiiketici lehine getirilen diizenlemenin satic1 ve hizmet
saglayicilar ile tiiketici arasinda esitsizlige neden oldugu, satici ve hizmet saglayicilarin pek
cogunun kiiciik esnaf olup tiiketici kadar korunmaya layik bulunduklar1 belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural Anayasa’nin 172. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

5. Itiraz konusu kuralda; tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi kararlara kars1
acilan itiraz davalarmda kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine, avukatlik asgari iicret
tarifesine gore nisbi tarife {izerinden vekalet iicretine hilkkmedilecegi dngoriilmektedir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti” insan haklarma dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve
ozgiirliikkleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun bigimde
dagitilmas: i¢in gereken Onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, giigstizleri giicliiller karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gozeten devlettir.
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7. Anayasa’nin 10. maddesinde Ongoriilen “kanun oniinde esitlik” ilkesi, hukuksal
durumlart ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongorilmiistiir. Esitlik ilkesinin amac1 aynit durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni1
kurallara baglh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

8. Anayasa’nin 172. maddesinde; devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri
alacagy, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimleri tesvik edecegi ifade edilerek tiiketicilerin
haklarmin korunmasina iliskin dogrudan ve 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Maddenin
gerekcesinde de Ozetle tiiketicilerin korunmasmin “tiketici toplumu” diye adlandirilan belli bir
gelismislik seviyesindeki {iilkelerde ortaya c¢ikmis olmakla birlikte- bu 6lglide gelismemis
iilkelerde de toplumsal bir problem oldugunun sonradan goriildiigii ve bu konuda getirilecek
tedbirlerin tiiketicileri koruyacagi, tiiketicinin korunmasinin bir serbest piyasa ekonomisi tedbiri
oldugu, her seyden Once tiiketicilerde “fiketici bilinci” nin olusturulmasi gerektigi, devletin
tiiketicileri koruyucu bagka tedbirler de alabilecegi belirtilmistir.

9. 6502 sayil1 Kanun, tiiketicileri korumak amaciyla ¢ikarilmis ve Kanun’un amaci, 1.
maddesinde “kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini
koruyucu, zararlarim tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasimi saglayici, tiiketiciyi
aydinlatict ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini
ozendirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tesvik
etmeye iliskin hususlar: diizenlemek” seklinde belirtilmistir.

10. Itiraz konusu kuralin gerekcesinde ise uygulamada, tiiketici hakem heyetinin
kararlarina karsi itiraz edilmesi ve mahkemenin tiiketici hakem heyetinin kararmi bozmasi
durumunda tiiketicilerin, dava konusu edilen miktara gore yiiksek meblaglarda vekalet {icreti
0demek zorunda kaldiklari, bu durumun tiiketicilerin haklarini kullanmalar1 konusunda isteksiz
davranmalarina yol agtigi, tiiketicilerin haklarmi aramalar1 konusunda tiiketicileri 6zendirmek
maksadiyla tiiketici hakem heyeti kararma kars1 mahkemede vekil vasitasiyla itiraz edilmesi
durumunda tiiketicinin tarifeye gore nisbi tarife ilizerinden vekalet {icreti ddeyecegi, tarifenin
maktu vekalete iligskin asgari tutarlarinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

11. Itiraz konusu kuralla konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen davalar
yoniinden vekalet {icreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca nisbi tarife iizerinden
belirlenecektir. Itiraz konusu kural gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi’nin 13. maddesinin birinci fikrasinda, iicretin maktu vekalet {icretinin altinda
kalmayacagi ve ikinci fikrasinda, iicretin davanin kabul veya reddedilen miktarini gecemeyecegi
seklindeki kurallarin itiraz konusu kural yoniinden gecerli olmadigi1 anlagilmaktadir. Buna gore
yalnizca tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi kararlara karsi acilan itiraz
davalariyla smirli olmak iizere kararin iptali halinde tiiketici aleyhine hiilkmedilecek vekalet
icreti herhangi bir sinir gozetilmeksizin nisbi tarife lizerinden hesaplanacaktir.

12. Anayasa’nin sosyal hukuk devleti anlayismi 6ngoéren 2. maddesi ve tiiketicilerin
korunmasina iligkin 172. maddesi birlikte g6z 6niine alindiginda satict veya hizmet saglayicilar
ile onlara gore zayif konumda bulunan tiiketiciler arasinda dogal olarak bulunan dengesizligin
giderilmesi i¢in Anayasa’da belirtilen kurallara dayanilarak yirirlikteki hukuk kurallarinda
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genel olarak tiiketici haklarinin korunmasma ve sosyal adaletin gerceklestirilmesine ydnelik
diizenlemeler yapildigi, bunlardan birinin de tiiketici hakem heyeti kararma karsi tiiketici
mahkemelerinde tiiketici aleyhine agilacak itiraz davalarinda kararin iptali durumunda tiiketici
aleyhine nisbi tarife lizerinden vekalet licretine hiikkmedilmesi oldugu anlagilmaktadir.

13. Tiiketici hakem heyetlerince lehine verilen bir kararin mahkeme Oniine taginmasi
ihtimali bulunan tiiketicilerin reddedilen dava konusu miktar iizerinden hesaplanan vekalet
ticretini kars:1 tarafa 6demeye mahkiim edilmeleri ihtimali veya olgusu, belirli dava kosullar1
cercevesinde tiiketicilerin en bastan haklarin1 aramalar1 konusunda isteksiz davranmalarina
sebebiyet verebilecek ve bu bakimdan caydirict olabilecektir. Davanin 6zel kosullari
cergevesinde masraflarin makulliigli ve orantililigi, mahkemeye erisim hakkinin da asgari siirin1
teskil etmektedir. Dava degerine yakin veya dava degeri kadar vekalet ticretinin karsi tarafa
o0denmesi riski ile karsi karsiya kalan tiiketicinin en bastan itibaren hakkini aramakta isteksiz
davranmasi ve bu sekilde hak arama 6zgiirliigiiniin engellenmesi kuvvetle muhtemeldir. Mevcut
diizenleme ile kanun koyucu dava degeri ve davalinin sifatin1 dikkate alarak vekalet ticretini
orantili ve makul bir seviyede tutmay1 amacglamistir.

14. Kuralda 6ngoriilen nisbi tarife tizerinden vekalet {icretine hitkmedilmesi, tiiketicilerin
haklarmi kolaylikla arayabilmelerine imkan saglayan, hak arama ozgiirliigliniin Oniindeki
engelleri kaldirarak tiiketicileri en basindan itibaren hak arama konusunda cesaretlendiren bir
diizenlemedir. Boyle bir diizenleme de anayasal smirlar i¢cinde kanun koyucunun takdir
yetkisindedir. Kanun koyucunun belirtilen amaglar1 gerceklestirmek icin tiiketicileri korumak
amaciyla ¢ikardigi diizenleme Anayasa’nin 172. maddesinin bir geregidir.

15. Ote yandan Anayasa’da 6zel olarak korunan tiiketici konumundaki davalilarla satic1
veya hizmet saglayict konumundaki davacilar aynit hukuki durumda olmadiklarindan bunlar
arasinda esitlik karsilastirilmasi yapilamaz.

16. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nimn 2., 10. ve 172. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

7.11.2013 tarihli ve 6502 sayilh Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 70.
maddesinin (6) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE,
15.11.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye

Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir OZKAYA

Uye
Recai AKYEL

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



