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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK ve Ozgiir OZEL ile birlikte 125 milletvekili (E. 2016/133)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 4. idare Mahkemesi (E. 2017/123)

DAVA VE ITIRAZIN KONUSU: 14.4.2016 tarihli ve 6704 sayih 65 Yasin
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. maddesine “Bina”
tanimindan sonra gelmek iizere eklenen “Su yolu; imar plam kararyla yapay olarak
olusturulan ve deniz ara¢lariyla ulagimin saglandigi su gegididir.” taniminin,

B. 8. maddesiyle 3194 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasina “yol”
ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “su yolu,” ibaresinin,

C. 9. maddesiyle 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinin tigiincii fikrasmna “yol”
ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen “... su yolu,” ibaresinin,

D. 13. maddesiyle 25.2.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu’na eklenen ek 1.
maddede yer alan “...bu Kanun hiikiimlerine bagl kalinmaksizin resen kaldirilir...” ibaresinin,

E. 21. maddesiyle 16.5.2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin yeniden diizenlenen (7) numarali
fikrasinin,

F. 25. maddesiyle 6306 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin (2) numaral
fikrasinin;

1. (a) bendinin ikinci ciimlesinin,
2. (b) bendinin,
G. 30. maddesiyle 27.6.19809 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin ek

11.maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinde yer alan “...15/1/2012 tarihinden
sonra...” ibaresinin,
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Anayasa’nin Baglangi¢ hiikiimleri ile 2., 5., 7., 10., 13., 36., 44., 45., 49., 55., 56., 63.,
125., 153., 166. ve 169. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina,

H. 30. maddesiyle 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek
11. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinin Anayasa’nin 10., 49. ve 55.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline,

karar verilmesi talebidir.
I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Iptali talep edilen kurallarin yer aldi§1 Kanun’un;

1. 7. maddesiyle 3194 sayil1 Kanun’un 5. maddesine “Bina” tanimindan sonra gelmek
tizere eklenen tanim soyledir:

“Su yolu; imar plani karariyla yapay olarak olusturulan ve deniz araglariyla ulasimin
saglandig1 su gecididir.”

2. 8. maddesiyle eklenen ibarenin yer aldigi 3194 sayili Kanun’un 11. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

“Imar planlarinda; meydan, yol, su yolu, park, yesil saha, otopark, toplu tasima
istasyonu ve terminal gibi umumi hizmetlere ayrilmis yerlere rastlayan Vakiflar Genel
Miidiirliigiine ait gayrimenkuller ile askeri yasak bélgeler, giivenlik bélgeleri ile iilke giivenligi
ile dogrudan dogruya ilgili Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait harekat ve savunma amagh yerler
hari¢ Hazine ve ozel idareye ait arazi ve arsalar belediye veya valiligin teklifi, Maliye ve
Giimriik Bakanliginin onayt ile belediye ve miicavir alan sinirlari icinde belediyeye; belediye
ve miicavir alan hudutlar: disinda 6zel idareye bedelsiz terk edilir ve tapu kaydi terkin edilir.
Ancak, bu yerlerin iizerinde bina bulundugu takdirde, arsast hari¢ yalniz binanin halihazir
kiymeti icin takdir edilecek bedel ddenir. Bedeli ve 6deme sekli taraflarca tespit olunur.”

3. 9. maddesiyle eklenen ibarenin bulundugu 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinin
ticlincii fikras1 soyledir:

“Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tdbi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli
Egitim Bakanligina baglt ilk ve ortaégretim kurumlari, yol, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin
uygulandigr yol, su yolu, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla
kullanilamaz.”

4. 13. maddesiyle 4342 sayil1 Kanun’a eklenen ek 1. madde soyledir:

“30/4/2014 tarihli ve 28987 sayilt Resmi Gazete’'de yayimlanan 24/2/2014 tarihli ve
2014/6028 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilen; Istanbul Ili Avrupa Yakasi Proje Alan:
icerisinde yer alan mera, yaylak ve kislak gibi orta mallarimin vasifiari, Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanliginca bu Kanun hiikiimlerine baglh kalinmaksizin resen kaldirilir ve
bu tasinmazlar Hazine adina tescil edilir.”
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5.21. maddesiyle 6306 sayili Kanun’un 3. maddesinin yeniden diizenlenen (7) numarali
fikras1 soyledir:

“(7) Bu Kanunun uygulanmasi igin belirlenen alanlarin sinirlart icinde olup riskli
yapilar disinda kalan diger yapilardan uygulama biitiinliigii bakimindan Bakanlikca gerekli
goriilenler, degerleme calismalarinda yapinin riskli olmadig gozetilmek kaydiyla bu Kanun
hiikiimlerine tabi olur.”

6. 25. maddesiyle 6306 sayili Kanun’a eklenen ek 1. madde soyledir:

“(1) a) Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyapt hizmetleri yetersiz olan veya
imar mevzuatina aykirt yapilasma bulunan yahut yapi ya da altyapisi hasarli olan alanlar,

b) Uzerindeki toplam yapi sayisimin en az %65 i imar mevzuatina aykirt olan veya yapi
ruhsati alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yapt ve iskdn ruhsati alan
vapilardan olugan alanlar,

fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil
etmek, saglhk, egitim ve ulasim gibi kamu hizmetlerinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla, Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca riskli alan olarak
kararlastirilabilir. Riskli alan sinirt uygulama biitiinliigii gozetilerek belirlenir.

(2) a) Riskli alan kararina karsi Resmi Gazete’'de yayumi tarihinden itibaren dava
agilabilir. Uygulama islemleri iizerine riskli alan kararina karst dava acilamaz.

b) Birinci fikranin (a) bendi uyarinca belirlenen riskli alanlarda kamu kaynag
kullanmilarak gerceklestirilen her tiirlii mal ve hizmet alimlart ile yapim igleri, 4734 sayili
Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen hdllere dayanan
islerden sayilir.”

7. 30. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek 11. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen (b) bendi sdyledir:

“b) 5018 sayili Kanuna ekli (II1) sayili Cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kadro ve pozisyonlarina 15/1/2012
tarihinden sonra ilk defa veya yeniden atanan kurul bagkani, kurul iiyesi ve baskan
yardimcist ile murakip ve uzman unvanl meslek personeline, ilgili mevzuati uyarinca édenen
her tiirlii maas, aylik, iicret, ek iicret, prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla calisma iicreti, kdr
payt ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan diger édemeler ile sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi édemelerin bir aylik toplam net tutari; kurul
baskani icin bakanlik miistesari, kurul iiyesi icin bakanlhik miistesar yardimcisi, baskan
yardimcist icin bakanlhk genel miidiirii, murakip ve uzman unvanl meslek personeli icin
Bagbakanlik uzmanlarina mevzuatinda kadrosuna bagh olarak mali haklar ile sosyal hak ve
yardimlar kapsaminda yapilmasi ongoriilen ddemelerin bir aylik toplam net tutarini gecemez

ve bunlar, emeklilik haklar: bakimindan da emsali olarak belirlenen personel ile denk kabul
edilir.”

IL. iLK INCELEME
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A. E.2016/133 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in
katilimlariyla 2.8.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2017/123 Sayih Bagvuru Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCL, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlartyla 31.5.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle
uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar1 goriisiilmiistiir.

3. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore; bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
kanun kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde ve davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz ydnde etki yapacak nitelikte bulunan
kurallardir.

4. itiraz konusu kuralda, 5018 sayili Kanuna ekli (III) sayili Cetvelde sayilan
diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonunun (TMSF) kadro ve
pozisyonlarma 15.1.2012 tarihinden sonra ilk defa veya yeniden atanan kurul bagkani, kurul
iiyesi ve baskan yardimcisi ile murakip ve uzman unvanli meslek personeline ilgili mevzuati
uyarinca 6denen her tiirlii maas, aylik, {icret, ek {icret, prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla
caligma iicreti, kar pay1 ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan diger 6demeler ile sosyal hak
ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutarinin;
kurul baskani i¢in bakanlik miistesari, kurul iiyesi i¢in bakanlik miistesar yardimcisi, bagkan
yardimcist i¢in bakanlik genel midiirli, murakip ve uzman unvanli meslek personeli igin
Basbakanlik uzmanlarina mevzuatinda kadrosuna bagli olarak mali haklar ile sosyal hak ve
yardimlar kapsaminda yapilmasi Ongoriilen Odemelerin bir aylik toplam net tutarim
gecemeyecegi ve bunlarin emeklilik haklar1 bakimindan da emsali olarak belirlenen personel
ile denk kabul edilecegi hiikme baglanmistir.

5. Kural, 5018 say1l1 Kanuna ekli (IIT) sayil1 Cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ile TMSF’nin kadro ve pozisyonlarina ilk defa veya yeniden atanan kurul bagkan,
kurul iiyesi ve baskan yardimcisi ile murakip ve uzman unvanli meslek personelini
kapsamaktadir.
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6. Itiraz yoluna basvuran Mahkemede goriilmekte olan dava ise Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumunda (BDDK) 15.1.2012 tarihinden sonra bankacilik uzman yardimecisi
olarak goreve baslayan davacinin, bu tarihten 6nce ise baslayan ayni unvan ve goérevdeki
kisilerle mali haklarinin esitlenmesi talebiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin islemin iptaline
yonelik olup kuralda yer alan “...kurul baskani, kurul tiyesi ve baskan yardimcisi ile murakip
... kurul baskani icin bakanlik miistesari, kurul tiyesi i¢cin bakanlik miistesar yardimcisi, baskan
yardimcist i¢in bakanlik genel miidiirii, murakip...” ibarelerinin uyusmazlikta uygulanma
olanag1 bulunmamaktadir.

7. Kuralin kalan boliimii ise bentte sayilan unvanl kadrolarda bulunanlarin tamami
yoniinden gecerli ortak kural niteligi tasimaktadir. Bu nedenle kuralin kalan boliimiine iliskin
esas incelemenin, bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek “...ve uzman...” ibareleri ile
sinirl olarak yapilmasi gerekmektedir.

8. Aciklanan nedenlerle 14.4.2016 tarihli ve 6704 sayili 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag,
Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 30. maddesiyle
27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek 11. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (b) bendinin,

A. “..kurul baskani, kurul iiyesi ve baskan yardimcisi ile murakip...”, ... kurul baskani
icin bakanlik miistesari, kurul tiyesi i¢in bakanlik miistesar yardimcisi, baskan yardimcist igin
bakanlik genel miidiirii, murakip...” ibarelerinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibarelere iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Kalan boliimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin ayni bentte yer
alan ““...ve uzman...” ibareleri ile sinirl olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
1. BIRLESTIRME KARARI

9. 14.4.2016 tarihli ve 6704 sayil1 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 30. maddesiyle 27.6.1989 tarihli ve
375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek 11. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen
(b) bendinde yer alan “...ve uzman...” ibarelerinin iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan
itiraz bagvurusuna iliskin E.2017/123 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2016/133 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2016/133 sayili dosya iizerinden vyiiriitiilmesine, 31.5.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

10. Dava dilekgesi, basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan
hazirlanan igin esasina iliskin rapor, dava ve itirazin konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve
ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:
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A. Kanun’un 7. Maddesiyle 3194 Sayih Kanun’un S. Maddesine “Bina”
Tanimindan Sonra Gelmek Uzere Eklenen “Su yolu” Taniminin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

11. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kuralla tanim1 yapilan su yolunun esasen
“Kanal Istanbul” olarak adlandirilan projeyi tanimlayarak projeye yasal altyap1 olusturuldugu;
projenin Trakya Bélgesi’nin ekosistemi, Istanbul’un kent fizyolojisi ve bogazlarm hukuki
rejimi {izerinde belirleyici etkilerinin olacagi; konuyla ilgili olarak bilim insanlar1 tarafindan
yapilan ¢caligmalarda projenin ¢evresel ve kentsel felaketler ile uluslararasi diizeyde geri doniisi
olmayan hukuki sorunlara yol acacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ hiikiimleri ile
2.,5.,13.,44.,45., 56., 166. ve 169. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

12. Dava konusu kuralda “su yolu”nun tanimi yapilmistir. Kurala gore su yolu, imar
plan1 karartyla yapay olarak olusturulan ve deniz araglariyla ulagimin saglandigi su gegididir.

13. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin
bir baska geregi ise kanunlarin kamu yarar1 amacim gerceklestirmek {izere
¢ikarilmasidir.

14. Anayasa Mahkemesince “kamu yararr’” konusunda yapilacak inceleme, kanunun
kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla sinirlidir. Anayasa’nin gesitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavramiin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarar1; bireysel, 6zel ¢ikarlardan
ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diislincesi olmaksizin yalniz 6zel
cikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir
durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hiikmi
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. A¢iklanan ayrik hal disinda bir kanun hiikmiiniin {ilke
gereksinimlerine uygun olup olmadigi, hangi arag ve yontemlerle kamu yararinin
saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu
kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

15. Kanun koyucu; yasamanin genelligi ilkesinin bir gere8i olarak Anayasa'da
diizenlenmemis bir alani, Anayasa'nin temel ilkeleri ile yasaklayic1 hiikiimlerine aykiri
olmamak kaydiyla 6ngoriilebilir ve uygulanabilir sekilde kanunla diizenleyebilir. Bu baglamda
su yolunu tanimlama, unsurlarini belirleme yetkisi de kanun koyucuya aittir. Kuralla, daha dnce
mevzuatta tanimi yapilmamis olan su yolu kavrami tamimlanarak nelerin imar hukuku
kapsaminda su yolu olarak kabul edilebilecegi hususu agikliga kavusturulmustur. Kuralin, imar
planlar1 kapsaminda yapilacak olan su yollarina kanuni bir statii kazandirmak amaciyla ihdas
edildigi dikkate alindiginda kamu yararina aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

16. Dava dilekgesinde, kuralin esas itibariyla “Kanal Istanbul” olarak adlandirilan
projeyi tarif ettigi projeye yasal altyapi olusturulmasi amaciyla ihdas edildigi belirtilerek anilan
projenin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmekte ise de kuralda sadece su yolunun tanimi



Esas Sayis1  : 2016/133
Karar Sayis1 : 2017/155

yapilmis, bir yapinin su yolu olarak kabul edilebilmesi i¢in gereken 6zellikler sayilmistir. Bu
tanim ¢ercevesinde iilkenin herhangi bir yerinde imar plant kapsaminda su yolu yapilmasina
karar verilebilir.

17. Su yolu, idarenin diizenleyici islemi niteliginde olan imar plan1 karariyla yapay
olarak olusturuldugundan esasinda imar planinin da bir pargasidir. Su yolunun planlama ve
sehircilik ilkelerine aykiri oldugu iddiasiyla imar planinin iptali talebiyle idari yargi
mercilerinde dava agilmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir.

18. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

19. Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ hiikiimleri ile 5., 13., 44., 45., 56., 166. ve 169.
maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

B. Kanun’un 8. Maddesiyle 3194 Sayih Kanun’un 11. Maddesinin Birinci
Fikrasmna “yol” Ibaresinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen “su yolu,”
Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

20. Dava dilekgesinde 6zetle, Kanun’un 7. maddesiyle 3194 sayili Kanun’un 5.
maddesine eklenen “su yolu” tanimin Anayasa’ya aykirihigna  iliskin gerekgelerle
kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ hiikiimleri ile 2., 5., 13., 44., 45., 56., 166. ve 169. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

21. 3194 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, imar
planlarinda; meydan, yol, su yolu, park, yesil saha, otopark, toplu tasima istasyonu ve terminal
gibi umumi hizmetlere ayrilmis yerlere rastlayan Vakiflar Genel Midiirligiine ait
gayrimenkuller ile askeri yasak bolgeler, giivenlik bolgeleri ile {ilke giivenligi ile dogrudan
dogruya ilgili Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait harekat ve savunma amacl yerler hari¢ Hazine ve
0zel idareye ait arazi ve arsalarin belediye veya valiligin teklifi, Maliye ve Gilimriik
Bakanliginin onayzi ile belediye ve miicavir alan sinirlari icinde belediyeye; belediye ve miicavir
alan hudutlar1 disinda ise 6zel idareye bedelsiz olarak terk edilmesi ongoriilmiistiir. Ciimlede
yer alan “su yolu” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir. Kuralla, su yolu umum1 hizmete
ayrilan yerler arasinda sayilmis; bdylece imar planlarinda su yolu olarak ayrilan yerlere
rastlayan Hazine ve 6zel idareye ait arazi ve arsalarin miicavir alan sinirlari i¢inde belediyeye,
miicavir alan siirlar1 disinda 6zel idareye bedelsiz devredilmesine olanak taninmaistir.

22. Kanun’un 7. maddesiyle 3194 sayili Kanun’un 5. maddesine eklenen “su yolu”
taniminin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen hususlar dava konusu kural yoniinden
de gecerlidir. Kanun koyucu, yasamanin genelligi ilkesi uyarinca Anayasa'da diizenlenmemis
bir alan1 Anayasa'nin temel ilkeleri ile yasaklayici hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla
kanunla diizenleyebilir. Bu baglamda imar plani karariyla yapay olarak olusturulan ve deniz
araclariyla ulasima olanak taniyan su yolunu umumi hizmete ayrilmis yer olarak belirleme
yetkisi de kanun koyucuya aittir. Kuralin, imar plan1 karariyla yapilacak su yoluna isabet eden
Hazine ve 0zel idareye ait arazi ve arsalarin satilamamasi ve baska bir maksat ig¢in
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kullanilamamas1 amaciyla ihdas edildigi dikkate alindiginda kamu yararina aykiri bir yoni
bulunmamaktadir.

23. Bu itibarla su yolunu umumi hizmete ayrilmis yerler arasinda sayarak imar
planlarinda su yolu olarak ayrilan yerlere rastlayan Hazine ve 6zel idareye ait arazi ve arsalarin
miicavir alan simirlar i¢inde belediyeye, miicavir alan sinirlar1 disinda 6zel idareye bedelsiz
devredilmesine olanak taniyan kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda
Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

24. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

25. Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ hiikiimleri ile 5., 13., 44., 45., 56., 166. ve 169.
maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

C. Kanun’un 9. Maddesiyle 3194 sayih Kanun’un 18. Maddesinin Uciincii
Fikrasma “yol” Ibaresinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen “su yolu” Ibaresinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

26. Dava dilekgesinde Ozetle, Kanun’un 7. maddesiyle 3194 sayili Kanun’un 5.
maddesine eklenen “su yolu” taniminin Anayasa’ya aykiriligina iliskin gerekgelerle kuralin
Anayasa’nin Baglangi¢ hiikiimleri ile 2., 5., 13., 44., 45., 56., 166. ve 169. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

27. 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinin ii¢lincli fikrasinda; diizenleme ortaklik
paylarinin, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanligina bagh ilk
ve ortadgretim kurumlari, yol, su yolu, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandigi yol,
meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi
hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamayacagi hiikiim
altina alinmistir. Fikrada yer alan “su yolu” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir. Kuralla
su yolu, umumi hizmete ayrilmis yerler arasinda sayilmis; bdylece diizenleme ortaklik
paylarinin imar planlarinda su yolu olarak ayrilan yerler i¢in kullanilmasina olanak taninmistir.

28. Kanun’un 7. maddesiyle 3194 sayili Kanun’un 5. maddesine eklenen “su yolu”
taniminin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen hususlar, dava konusu kural yoniinden
de gecerlidir. Kanun koyucu; yasamanin genelligi ilkesi uyarinca Anayasa'da diizenlenmemis
bir alani, Anayasa'nin temel ilkeleri ile yasaklayict hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla
kanunla diizenleyebilir. Bu baglamda imar plani karariyla yapay olarak olusturulan ve deniz
araclartyla ulagsima olanak taniyan su yolunu umumi hizmete ayrilan yer olarak belirleme
yetkisi de kanun koyucuya aittir. Kuralin, imar plani karariyla su yolu olarak ayrilan yerlerin
diizenleme ortaklik payindan karsilanmasi amaciyla ihdas edildigi dikkate alindiginda, kamu
yararina aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

29. Bu itibarla diizenleme ortaklik paylarinin imar planlarinda su yolu olarak ayrilan
yerler i¢in kullanilmasina olanak tantyan kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
olup kuralda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.
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30. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

31. Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ hiikiimleri ile 5., 13., 44., 45., 56., 166. ve 169.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 13. Maddesiyle 4342 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddede Yer
Alan “...bu Kanun hiikiimlerine bagh kalinmaksizin resen kaldinir...” lbaresinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

32. Dava dilekgesinde 6zetle, Istanbul ili Avrupa Yakasi Proje Alani iginde yer alan
mera, yaylak ve kislak gibi orta mallarinin 4342 sayili Kanun’da belirtilen usule bagl
kalinmaksizin dogrudan Hazine adina tescil edilmesinin devletin bu arazileri koruma ve
tahribini 6nleme yiikiimliiliigii ile bagdagsmadigi; bu tasinmazlarin vasiflarinin hangi esas ve
usullere gore degistirilecegi ve lehine vasif degisikligi yapilanlara hangi yiikiimliiliklerin
getirilecegine iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadan bu hususlarin Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanliginin takdirine birakilmasinin yasama yetkisinin devri sonucunu
dogurdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 7. ve 45. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

33. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 56.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

34. 4342 sayili Kanun’un ek 1. maddesinde, 30.4.2014 tarihli ve 28987 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 24.2.2014 tarihli ve 2014/6028 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda
belirtilen; Istanbul ili Avrupa Yakasi Proje Alani i¢inde yer alan mera, yaylak ve kislak gibi
orta mallariin vasiflarinin Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca bu Kanun
hiikiimlerine bagli kalinmaksizin resen kaldirilmasi ve bu tasinmazlarin Hazine adina tescil
edilmesi dngoriilmiistiir. Maddede yer alan “bu Kanun hiikiimlerine bagl kalinmaksizin resen
kaldiriir” ibaresi, dava konusu kurali olusturmaktadir.

35. Anayasa'nin “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda c¢alisanlarin
korunmasi” baglikli 45. maddesinde “Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag disi
kullanilmasini ve tahribini onlemek, tarimsal tiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel
ve hayvansal iiretimi artirmak maksaduyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve
gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir. Devlet, bitkisel ve hayvansal
tiriinlerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin iireticinin eline geg¢mesi igin gereken
tedbirleri alir.” hilkkmiine yer verilmis; maddenin gerekcesinde ise “Madde, Devlete tarim
arazilerinin ve ¢aywlarla meralarin amag dist kullanilmasint 6nleme gérevini yiiklemektedir.
Bu ifadeyle amacglanan tarim arazilerinin endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin
onlenmesidir. Devlet, bu amagla yasal diizenleme yapmalidir...” denilmistir. Dolayisiyla ¢ayir
ve meralarin amag dis1 kullanilmasinin ve tahribinin 6nlenmesinin devlete bir gérev olarak
yiiklendigi agiktir.
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36. Anayasa’nin 56. maddesinde ise herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkina sahip oldugu belirtilmis; cevreyi gelistirmek, c¢evre sagligini koruma ve cevre
kirlenmesini 6nlemenin devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu vurgulanmastir.

37. Anayasa’nin 45. maddesinde sayilan yerlere iliskin korumanin nasil saglanacagi
4342 sayilh Kanun’da diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 14. maddesinde, tahsis amaci
degistirilmedik¢e mera, yaylak ve kislaklardan Kanun’da gosterilenden baska sekilde
yararlanilamayacagi belirtilmis ve Kanun’la buralarda ingaat yapilmasi yasaklandigi gibi bu
yerlerin yerlesim yeri olarak iskdna agilmasina da izin verilmemistir. Bu diizenlemelerin
Anayasa’nin 45. maddesinde belirtilen mera ve cayirlarin amag¢ dist kullanilmasinin ve
tahribinin 6nlenmesi bakimindan gerekli oldugu, bu yerleri bagka tiirlii korumanin zor oldugu
ve bu yerlerin korunamamasinin hem yore halkinin ge¢im kaynaklarindan olan hayvancilig
hem de Anayasa’nin 56. maddesinde koruma altina alinan ¢evreyi olumsuz yonde etkileyecegi
aciktir.

38. Bununla birlikte kanun koyucunun devletin Anayasa’da belirtilen gérevlerini yerine
getirmek amaciyla, bir bagka ifadeyle kamu yararinin zorunlu kildig1r durumlarda Anayasa’nin
45. maddesinde belirtilen ve 4342 sayili Kanun’la koruma altina alinan yerlere iligkin tasarrufta
bulunmas1 ve bunlarin tahsis amacini degistirmesi de miimkiin bulunmaktadir. Ancak bunu
yaparken anilan yerlerin tahsis amacinin degistirilmesi ile amag¢ dis1 kullanilmasimin ve
tahribinin Onlenmesini gerekli kilan kamu yarar1 arasindaki makul dengenin kurulmasi
gerekir.

39. Dava konusu kuralda, 2014/6028 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilen
Istanbul 1li Avrupa Yakasi Proje Alaninda yer alan mera, yaylak ve kislaklarla ilgili tahsis
amacinin 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimlerine bagli kalinmaksizin resen kaldirilmasi ve bu
taginmazlarin Hazine adina tescil edilmesi 6ngoriilmekle birlikte bu yerlerin tahsis amacinin
degistirilmesini gerekli kilan nedenin ne oldugu belirtilmemistir. Bu c¢ergevede kuralin
amacinin ortaya konulabilmesi i¢in Avrupa Yakasi Proje alan1 sinirlarini belirleyen Bakanlar
Kurulu kararinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

40. 8.9.2012 tarihli ve 28405 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 13.8.2012 tarihli ve
2012/3573 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Istanbul’da bulunan ve karara ekli kroki ile sinir
ve koordinatlar1 gosterilen alanin olas1 afet riskini bertaraf etmek i¢in ruhsatsiz, iskansiz ve afet
riski altindaki yapilarin tasfiye edilerek yeni yerlesim alani olarak kullanilmas1 amaciyla 644
sayil1 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (KHK) 2. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda Cevre ve
Sehircilik Bakanligi yetkilendirilmistir. Anilan Bakanlar Kurulu Kararinin iptali talebiyle
acilan dava Danistay Altinci Dairesinin 21.3.2017 tarihli ve E.2016/13015, K.2017/1927 say1l1
karartyla reddedilmistir. 30.4.2014 tarihli ve 28987 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
24.2.2014 tarihli ve 2014/6028 sayili Bakanlar Kurulu karartyla da alanin sinirlari yeniden
belirlenmistir. Buna gére Bakanlar Kurulu Karariyla sinirlar1 belirlenen Istanbul 1li Avrupa
Yakas1 Proje Alani i¢cinde yer alan mera, yaylak ve kiglaklarla ilgili tahsis amacinin olas1 afet
riskini bertaraf etmek i¢in ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski altindaki yapilarin tasfiye edilerek
yeni yerlesim alani olarak kullanilmasi amaciyla degistirildigi anlagilmaktadir.

41. Istanbul’un “Kuzey Anadolu Fay Hatt1”nda yer almasindan dolay1 deprem riski
altinda oldugu ve Istanbul Ili Avrupa Yakas: Proje Alaninin da olas: afet riskini bertaraf etmek
icin ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski altindaki yapilarin tasfiye edilerek yeni yerlesim alan1 olarak
kullanilmas1 amaciyla ilan edildigi dikkate alindiginda belirtilen alan sinirlari igerisindeki mera,
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yaylak ve kigslaklarla ilgili tahsis amacinin 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimlerine bagl
kalinmaksizin resen kaldirilarak Hazine adina tescil edilmesinde kamu yararina aykiri bir husus
bulunmamaktadir.

42. Dava konusu kuralla Anayasa’nin 45. maddesinin korumasi altinda bulunan mera,
yaylak ve kiglaklarin amag¢ disi kullanimina sebebiyet verildigi aciktir. Diger taraftan afet
risklerine kars1 6nlem almak ve bireylerin can ve mal giivenligini 6n planda tutarak saglikli bir
cevrede yasamalarini temin etmek de Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete yiiklenen bir 6devdir.
Bu acgidan bakildiginda bireylerin saglikli bir ¢evrede yasamalarina yonelik iistiin bir kamu
yararina dayandigi anlagilan kuralda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

43. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 45. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

44. Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.
45. Kuralin Anayasa’nin 7. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

E. Kanun’un 21. Maddesiyle 6306 Sayih Kanun’un 3. Maddesinin Yeniden
Diizenlenen (7) Numaralh Fikrasinin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

46. 6306 sayili Kanun, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saghklh ve glivenli
yasama cevrelerini teskil etmek {izere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari
belirlemek amaciyla ihdas edilmistir.

47. Kanun’un 3. maddesinde riskli yapilarin tescili, 4. maddesinde bu tasinmazlar
iizerindeki tasarruflarin kisitlanmasi, 5. maddesinde tahliye ve yiktirma, 6. maddesinde Kanun
kapsaminda yapilacak uygulama islemleri diizenlenmistir.

48. Kanun’un 3. maddesinin yeniden diizenlemeden onceki (7) numarali fikrasinda,
6306 sayil1 Kanun’un uygulanmasi i¢in belirlenen alanlarin sinirlar1 iginde olup riskli yapilar
disinda kalan yapilardan uygulama biitlinliigli bakimindan Bakanlik¢a gerekli goriilenlerin de
6306 say1l1 Kanun hiikiimlerine tabi olacagi hiikiim altina alinmakta iken anilan fikra Anayasa
Mahkemesinin 27.2.2014 tarihli ve E.2012/87, K.2014/41 sayili karariyla iptal edilmistir.
Kararda; 6306 sayili Kanun’un riskli yapilarin doniisiimiiyle ilgili kurallar icerdigi, riskli
olmayan yapilar hakkinda yapilacak uygulamalara iliskin 6zel bir diizenleme 6ngoriilmeyerek
riskli yapilara iliskin kurallara atif yapildigi ancak anilan kurallarin yapilarin riskli olmasi
dikkate alinarak diizenlendigi, kamu yarar1 ile bireylerin haklari arasindaki dengenin de
tamamen riskli yapilara uygun sekilde olusturulmaya calisildigi, menfaatler dengesi bu sekilde
olusturulan kurallarin riskli olmayan yapilara uygulanmasinin 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik
olusturdugu ve kamu yaran ile riskli olmayan yap1 sahiplerinin haklar1 arasinda kurulmasi
gereken dengeyi bozdugu ifade edilmistir.

49. Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra anilan fikra, dava konusu kuralla
yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemede, 6306 sayili Kanun’un uygulanmasi i¢in belirlenen
alanlarin sinirlart i¢inde olup riskli yapilar disinda kalan yapilardan uygulama biitiinligi
bakimindan Bakanlikca gerekli goriilenlerin yine 6306 sayili Kanun’a tabi olmasi
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Oongoriilmiistiir. Ancak diizenlemede, iptal edilen kuraldan farkli olarak riskli olmayan yapilara
iliskin degerleme calismalarinda yapinin riskli olmadiginin da gozetilecegi belirtilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

50. Dava dilekgesinde 6zetle, Anayasa Mahkemesinin 27.2.2014 tarihli ve E.2012/87,
K.2014/41 sayilh karariyla 6306 sayili Kanun’da riskli yapilar i¢in getirilen kurallarin riskli
olmayan yapilar hakkinda da uygulanmasinin Anayasa’ya aykiri olduguna karar verilmesine
karsin Mahkeme karar1 gérmezden gelinerek iptal edilen kuralla ayni igerikte diizenleme
yapildig1, yeni diizenlemede riskli olmayan yapilarla ilgili “degerleme ¢alismalarinda yapinin
riskli olmadiginin gozetilmesi” sart1 getirilmesinin esasa etkili bir sonu¢ dogurmadigi, 6306
sayil1 Kanun’un Uygulama Yo6netmeligi’nin 12. maddesine gore zaten yapinin degerine gore
degerleme tespitinin yapildigi, dolayisiyla iptal edilen diizenleme ile yeni diizenleme arasinda
herhangi bir fark bulunmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 153. maddesine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

51. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesine uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

52. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir.

53. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, {iriinlerinden
yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir haktir. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda
milkiyet hakk1 giivence altina alinmuis, ikinci ve tigiincii fikralarinda ise bu hakkin kamu yarari
amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ve miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina
aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Ancak, miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalar Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan diizenlemeye aykir1 olamaz.

54. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

55. Temel hak ve oOzgiirlikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’da
ongoriilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak “oz” her temel hak ve
ozgiirlik acisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen siirlamanin hakkin 6ziine
dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiclestirip amacina
ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tagimamasi gerekir.

56. Temel hak ve oOzgiirliklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan simirlamalar
yoniinden ise bu siirlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekleri ile dlgiiliiliik ilkesine
aykirt olamayacagi belirtilmistir. Bir bagka deyisle 6ze dokunan sinirlamalar, “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” ve “ol¢iiliiliik” ilkelerine evleviyetle aykir1 olacagindan temel hak
ve Ozgilirliikklerin 6ziine dokunan simirlamalar yoniinden “demokratik toplum diizeninin
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gerekleri” ve “oOlgiuiliiliik” ilkeleri bakimindan ayrica inceleme yapilmasmma gerek
bulunmamaktadir.

57. Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden gozetilmesi dngériilen
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami, oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen
siirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini, bagvurulabilecek en son care
ya da alinabilecek en son Onlem olarak kendilerini gostermelerini gerektirmektedir.
“Demokratik toplum diizeninin gerekleri’nden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda
zorlayici bir toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacina yonelik olmasini ifade etmektedir.

58. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “olgiiliiliik ilkesi”, temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin bagvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis
olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
herhangi bir sinirlamanin demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte, bagka bir ifadeyle
ongoriilen kamu yarar1 amacin1 gerceklestirmekle birlikte temel haklara en az miidahaleye
olanak veren 6l¢iilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

59. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki bir iliski bulunan “temel hak
ve hiirriyetlerin ozii”, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “6l¢iiliiliik ilkesi” kavramlari
bir biitiiniin pargalari olup “demokratik bir hukuk devleti’nin 6zgiirliikler rejiminde gézetilmesi
gereken temel oOl¢iitleri olusturmaktadir.

60. Demokratik toplum, miilkiyet hakkinin tiim bireyler agisindan miimkiin olan en
genis sekilde glivence altina alindig1 bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete diisen gorev;
bireyin sahip oldugu miilkiyet hakkin1 korumak, 6zellikle de bu imkan1 ortadan kaldirmaya
yonelik tutumlardan kaginmak ve bu yonde gelebilecek olumsuz miidahaleleri engellemektir.
Miilkiyet hakkina demokratik toplum diizeni yoniinden zorunlu olmadik¢a devletin miidahale
etmemesi gerekir.

61. Dava konusu kuralla, Kanun’un uygulanmasi i¢in belirlenen alanlarin sinirlar1 i¢inde
olup “riskli yapilar disinda kalan diger yapilar’dan uygulama biitiinligii bakimindan
Bakanlikca gerekli goriilenlerin de degerleme c¢alismalarinda yapinin riskli olmadigi
gozetilmek kaydiyla Kanun hiikiimlerine tabi olacagi diizenlenmistir.

62. Kuralda, anilan nitelikteki yapilarin da 6306 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacagi
belirtilmistir. Kanun’un amaci birinci maddesinde, bu amag¢ dogrultusunda yapilacak
uygulamalar ise 3., 4., 5. ve 6. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun’un 3. maddesinde riskli
yapilarin tespiti ve kamuya ait tasinmazlarin tahsis ve devri kurala baglandigindan anilan
maddenin bu nitelikte olmayan dava konusu kural kapsamindaki tasinmazlara uygulanma
imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla riskli olmayan yapilar hakkinda, Kanun’un 4., 5. ve 6.
maddeleri uyarinca uygulama yapilacaktir. Anilan maddelerin igeriginde imar kisitlamalari,
yapinin tahliyesi ve yikilmasi, tasinmazin kamulastirmasi gibi miilkiyet hakkini sinirlandiran
diizenlemeler bulunmaktadir.

63. Kanun’un genel amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar digindaki riskli
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
gilivenli yasama g¢evrelerini teskil etmek tizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemedir. Dava konusu
kural ise bu genel ama¢ dogrultusunda yapilacak uygulamalarda “uygulama biitiinliigii” nii
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saglamak ic¢in getirilmistir. Bunda bir kamu yarar1 oldugu konusunda tereddiit
bulunmamaktadir.

64. Bununla birlikte kanunla getirilen bu simirlamanin kamu yarar1 amaci tagimasi
disinda kamunun yarar ile bireylerin temel haklar1 arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi
bozmamasi, 6l¢iilii olmas: da gerekir. Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararinda da
belirtildigi tizere kuralla “riskli olmayan yapilar” hakkinda yapilacak uygulamalara iligskin 6zel
bir diizenleme Ongoriilmemis, riskli yapilara iligskin kurallara atif yapilmistir. Atif yapilan
kurallar ise yapilarin riskli olmasi dikkate alinarak diizenlenmis, kamu yarar ile bireylerin
haklar1 arasinda buna uygun denge olusturulmaya calisilmigtir. Menfaatler dengesi bu sekilde
olusturulan kurallarin riskli olmayan yapilara uygulanmasi, Anayasa’nin 13. maddesinde temel
haklarin sinirlandirilmasinin dlgiitleri arasinda yer verilen “ol¢iiliiliik” ilkesine aykirilik
olusturmakta ve kamu yarar ile riskli olmayan yap1 sahiplerinin haklar1 arasinda kurulmasi
gereken dengeyi bozmaktadir.

65. Kuralda, riskli olmayan yapilarla ilgili degerleme c¢alismalarinda yapinin riskli
olmadigi hususunun da gozetilecegi ifade edilerek riskli olmayan yapilar bakimindan
menfaatler dengesi kurulmaya c¢alisilmistir. Ancak herhangi bir riski bulunmayan saglam
yapilar i¢in uygulama biitlinliigii bakimindan Bakanlik¢a gerekli goriilmesi halinde 6306 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda bu yapilarin maliklerinin ugradig:1 zararlarin
tamaminin karsilanmasi sorumluluk hukukunun geregidir. Uygulama alanindaki saglam
yapilara yonelik deger tespitinde yapinin riskli olmadiginin gézetilmesi de esasinda bu amaca
hizmet etmektedir. Bu itibarla Kanun’un uygulanmasi i¢in belirlenen alanlarin sinirlari i¢inde
olup riskli yapilar disinda kalan yapilar hakkinda 6306 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
nedeniyle maliklerin miilkiyet hakkina yonelik kisitlamalarin, taginmazin deger tespitinde
yapinin riskli olmadiginin gézetilmesi suretiyle dengelendigi sdylenemez.

66. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

67. Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

68. Kuralin Anayasa’nin 153. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

F. Kanun’un 25. Maddesiyle 6306 Sayilh Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin (2)
Numarah Fikrasinin (a) Bendinin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

69. Dava dilekgesinde 0zetle, riskli alan kararlarina kars1 uygulama iglemleriyle birlikte
dava agilmasimnin engellenmesinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, hak arama
Ozgiirligiinii ihlal ettigi, yapilan diizenlemeyle riskli alan kararlarinin yargi denetiminden
kacirilmak istendigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

70. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.

maddesi yoniinden de incelenmistir.

14



Esas Sayis1  : 2016/133
Karar Sayis1 : 2017/155

71. 6306 sayil1 Kanun’un ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinin birinci
climlesinde, riskli alan kararlarina kars1 Resmi Gazete’de yayimi tarihinden itibaren dava
acilabilecegi ifade edildikten sonra dava konusu ikinci climlesinde, uygulama iglemleri tizerine
riskli alan kararina kars1 dava agilamayacagi hiikiim altina alinmistir.

72. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda idarenin her tiirlii eylem ve iglemine
karst yargi yolunun acgik oldugu vurgulanmustir. Idarenin eylem ve islemlerinin yargi
denetimine tabi olmasi hukuk devletinin de geregidir. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti”
baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes mesri vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” denilerek kisilerin yargi organlarina bagvurabilme ve bunun
dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alinmistir.
Anayasa’nin 36. maddesiyle gilivence altina alinan adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir
uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme 6niine gotiirtilmesi ve verilen
kararin uygulanmasi hakkini da kapsar.

73. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigli i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni dngoriilmemis olmakla birlikte her hakkin dogasindan kaynaklanan sinirlar1 bulundugu
gibi  Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak bu haklarin
siirlandirilmasi da miimkiin olabilir. Ancak temel hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamalarin
Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen giivencelere aykiri olmamasi gerekir.

74. 6306 sayill1 Kanun’un 6. maddesinin (9) numaral1 fikrasinda, bu Kanun uyarinca
tesis edilen islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde dava agilabilecegi
belirtilmis; ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinin birinci ciimlesinde, riskli alan
kararlaria karsi1 Resmi Gazete’de yayimu tarihinden itibaren dava agilabilecegi ifade edilmis;
dava konusu kuralla da uygulama islemleri tizerine riskli alan kararina kars1 dava agilamayacagi
hiikiim altina alinmistir. Buna gore bir alanin Bakanlar Kurulu karariyla riskli alan olarak ilan
edilmesi lizerine bu karara karsi Resmi Gazete’de yayimi tarihinden itibaren otuz giin iginde
dava acilabilecektir. Bu siire gectikten sonra ilgililer; tasinmazlarmma yonelik uygulama
islemleri iizerine sadece uygulama islemine karsi dava acabilecek, islemin dayanagi olan riskli
alan kararina kars1 dava agamayacaktir.

75. Bir bolgenin riskli alan olarak ilan edilmesinden sonra bu alanda jeolojik-jeoteknik
etlid raporu, imar planlari, kentsel tasarim projesi, hak sahipligi tespiti ve gayrimenkul
degerlemesi, doniisiim strateji plan1 gibi birgok rapor ve proje hazirlanmaktadir. Bu islemlerin
yapilmast belli bir zaman aldig1 gibi idarelere de mali anlamda kiilfet getirmektedir. Kanun
koyucunun riskli alan kararlarina kars1 30 giin icinde dava agma hakki tantyarak riskli alan
kararlarina kars1 agilacak davalarin bir an 6nce karara baglanmasini ve riskli alanlarin devamli
dava tehdidi altinda kalmasin1 6nlemeyi amagladig1 anlagilmaktadir.

76. idari islemlerin siirekli dava tehdidi altinda bulunmas1 hukuki istikrar ve giivenlik
ilkeleriyle bagdasmaz. Ancak hukuki istikrar ve gilivenlik korunurken kisilerin hak arama
ozgiirliikleri de giivencesiz birakilmamalidir. Bu nedenle mahkemeye erisim hakkini sinirlayici
diizenlemeler yapilirken hukuki istikrar ile hak arama 6zgiirliigii arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi zorunludur.

77. Dava konusu kuralla, riskli alan kararlarina karsi ilgililerin dava agma hakkina
yonelik sinirlama getirilmekle birlikte bu sinirlamanin 6l¢iilii olup olmadigi hususunun 6306
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Kanun’da yer alan diger kurallarla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanun’un 6.
maddesinin (9) numarali fikrasinda, Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere kars1 teblig
tarthinden itibaren otuz giin i¢inde dava agilabilecegi belirtilmis, ek 1. maddesinin (2) numarali
fikrasinin (a) bendinin birinci climlesinde, riskli alan kararlarmma karsi bu kararin Resmi
Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren dava acabilecegi kural altina alinmistir. Dolayisiyla
riskli alan kararlarina kars1 yargi yolunun tamamen kapatilmasi s6z konusu degildir.

78. Riskli alan kararlarina kars1 agilacak davalarda, Resmi Gazete’de yayimi tarihinden
itibaren baglayacak otuz giinlilk dava agma siiresinin dava dilek¢esinin hazirlanmasi ve
eklerinin temin edilmesini imkansiz kilacak veya biiyiik ol¢iide gliglestirecek kadar kisa
olmadig1 ve kuralin da riskli alan kararlarinin uzun siire dava tehdidi altinda kalmasini 6nlemeyi
amacladig1 dikkate alindiginda uygulama islemi {izerine riskli alan kararina kars1 dava agma
hakk1 taninmamas1 mahkemeye erisim hakkina 6l¢iisliz bir sinirlama getirmemektedir.

79. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 125. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

G. Kanun’un 25. Maddesiy.le 6306 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin (2)
Numarah Fikrasinin (b) Bendinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

80. Dava dilek¢esinde 6zetle, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayat: durduracak
veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde, planlama ya da altyap1 hizmetleri yetersiz
olan veya imar mevzuatina aykir1 yapilagsma olan veya yapi ya da altyapisi hasarli olan alanlarin
riskli alan ilan edilmesi durumunda bu alanlarda yapilacak mal ve hizmet alimlar1 ile yapim
islerinin yiliksek maliyetli isler oldugu; bdylesine yiiksek maliyetli islerin zorunlu bir sebep
olmaksizin dava konusu kural uyarinca pazarlik usuliiyle yaptirilmasinin kamu ihalelerinde
gozetilmesi gereken saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik ve kamuoyu denetimi
ilkelerine aykir1 olacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri
siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

81. Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde, kamu diizeni veya
giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde,
planlama ya da altyap1 hizmetleri yetersiz olan veya imar mevzuatina aykiri yapilasma bulunan
yahut yap1 ya da altyapis1 hasarli olan alanlarin fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
sagliklt ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek; saglik, egitim ve ulasim gibi kamu
hizmetlerinin diizenli bir sekilde yliriitiilmesini saglamak amaciyla Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca riskli alan olarak kararlastirilabilecegi
belirtilmistir. Dava konusu kuralda bu alanlarda kamu kaynagi kullanilarak gerceklestirilen her
tiirlii mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinin 4734 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde belirtilen hallere dayanan islerden sayilacagr hiikiim altina
almmistir. Kurala goére kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde planlama ya da altyap1 hizmetleri yetersiz olan veya imar
mevzuatina aykir1 yapilasma bulunan yahut yap1 ya da altyapisi hasarli olan alanlarin riskli alan
olarak ilan edilmesi durumunda bu alanlarla sinirli olarak kamu kaynagi kullanilarak
gerceklestirilen her tiirlii mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinde 4734 sayili Kanun’un 21.
maddesinde diizenlenen pazarlik usulii uygulanacaktir.
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82. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin
bir bagka geregi ise kanunlarin kamu yarari amacini gerceklestirmek tizere ¢ikarilmasidir.

83. Kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan ya da kamu
kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin mal veya hizmet alimlar ile yapim islerinde
uygulanacak esas ve usulleri belirlemek amaciyla 4734 sayili Kanun yiiriirlige konulmustur.
Anilan Kanun’un 18. maddesinde, mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinde uygulanacak
ihale usulleri “a¢ik ihale usulii”, “belli istekliler arasinda ihale usulii” ve “pazarlik usulii”
olarak sayilmis; 5. maddesinin dordiincii fikrasinda agik ihale usulii ve belli istekliler arasinda
ihale usuliiniin temel usuller oldugu, diger ihale usullerinin Kanun’da belirtilen 6zel hallerde
uygulanabilecegi kurala baglanmis; diger usuller arasinda yer alan pazarlik usuliiniin
kullanilabilecegi 6zel haller ise Kanun’un 21. maddesinde diizenlenmis; anilan maddenin
birinci fikrasinin (b) bendinde “Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi
gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan onceden ongoriilemeyen olaylarin ortaya
¢ctkmast tizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmast” bu 6zel hallerden biri olarak
kabul edilmistir. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca; anilan bentte belirtilen istisnai hallerde ilan
yapilmast zorunlu olmayip en az ii¢ isteklinin davet edilmesi, yeterlik belgelerini ve fiyat
tekliflerini birlikte vermeleri yeterlidir.

84. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi tlizere devlet
harcamalarinda 4734 sayili Kanun’un uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa kurali
bulunmadigindan kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler yoniinden farkli usuller
benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur. Ancak, bir mal ve hizmet alimi ihalesinin
4734 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen usullerin disina ¢ikarilirken kamu yararinin gerektirdigi hakl
nedenlerin bulunmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu ilkelerin gozetilmesi kaydiyla
mal ve hizmet alimlarinda hangi ihale usuliiniin uygulanacagimin belirlenmesi kanun
koyucunun takdirindedir. Kanun koyucunun tiim mal ve hizmet alimlar i¢in tek bir ihale
usuliinii benimsemesi zorunlu olmayip kanun koyucu ¢esitli kamu hizmetlerinin goriilmesinde
ihtiya¢ duyulan farkli nitelikteki mal ve hizmetler yoniinden durumun gerektirdigi Olciide
farklilagan ihale usulleri belirleyebilir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde ise kanun koyucunun
kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigi degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli
bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenecektir.

85. Kuralin, 6zellikle terér eylemleri nedeniyle altyapisi kullanilamayacak hale gelen
yerlesim yerlerinde 6306 sayili Kanun kapsaminda yapilacak imar uygulamalarinin ivedilikle
gerceklestirilmesini miimkiin kilmak ve idarelere hareket alan1 taniyarak kamu hizmetinde
devamliligin saglanmasina imkan tanimak amaciyla ihdas edildigi anlagilmaktadir. Belirtilen
bolgelerin yeniden imar1 kapsaminda ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlerin aliminda ihale ve
yapim siirecinin hizlandirilmasi ve uygulamanin kolaylastiriimasinda, diger ihale usullerine
gore daha kisa silirede sonuglandirilan pazarlik usuliiniin benimsenmesinde kamu yararinin
bulundugu agiktir.

86. Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayat1 durduracak veya kesintiye ugratacak
sekilde bozuldugu yerlerde, planlama ya da altyap:r hizmetleri yetersiz olan veya imar
mevzuatina aykir1 yapilagsma bulunan yahut yap1 ya da altyapisi hasarli olan alanlarin riskli alan
olarak ilan edildigi durumlarda isin ivedilikle yapilmasint miimkiin kilmak ve idarelere hareket
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alan1 tantyarak kamu hizmetinde devamliligin saglanmasina imkan tanimak amaciyla belirtilen
alanlarla sinirl olmak tizerekamu kaynagi kullanilarak gerceklestirilen her tiirlii mal ve hizmet
alimlari ile yapim islerinde pazarlik usuliinlin uygulanmasinda kamu yarar1 amaci disinda bir
ama¢ giidiildiigli saptanamadigindan kuralda hukuk devleti ilkesine aykirt bir husus
bulunmamaktadir.

87. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

H. Kanun’un 30. Maddesiyle 375 Sayih KHK’nmin Ek 11. Maddesinin Birinci
Fikrasimin Degistirilen (b) Bendinde Yer Alan “...15.1.2012 tarihinden sonra...” ile
“...veuzman...” Ibarelerinin Incelenmesi

1. iptal ve itiraz Taleplerinin Gerekgesi

88. Dava dilekgesinde ve bagvuru kararinda 6zetle; hakli bir neden bulunmaksizin ayni
kurumda ayni1 unvanla gorev yapan personele ddenecek iicret bakimindan 15.1.2012 tarihinden
once atananlar ile bu tarihten sonra atananlar arasinda ayrim yapilmasinin esitlik ilkesine aykiri
oldugu, kurum ig¢i ¢alisma barigin1 bozdugu, kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesinin ihlal
edilerek 15.1.2012 ile 26.4.2016 tarihleri arasinda {ist kurullarda ve Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunda (TMSF) goreve baslayan kurul baskani, kurul iiyesi, bagkan yardimcisi, murakip ve
uzman unvanhi personelin kazanilmig haklarmin yok sayildigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 10., 49. ve 55. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

89. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 128.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

90. 375 sayili KHK’nin ek 11. maddesinin (b) bendinde, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ile TMSF’nin kadro ve pozisyonlarina 15.1.2012 tarihinden sonra ilk defa veya
yeniden atanan kurul bagkani, kurul {iyesi ve bagkan yardimeisi ile murakip ve uzman unvanl
meslek personeline, ilgili mevzuati uyarinca 6denen her tiirlii maas, aylik, iicret, ek ticret, prim,
zam, tazminat, ikramiye, fazla ¢alisma {icreti, kar pay1 ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan
diger 6demeler ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin
bir aylik toplam net tutarinin; kurul baskani1 i¢in bakanlik miistesari, kurul iiyesi i¢in bakanlik
miistesar yardimcisi, baskan yardimcisi i¢in bakanlik genel miidiirii, murakip ve uzman unvanli
meslek personeli i¢in Bagbakanlik uzmanlarina mevzuatinda kadrosuna bagli olarak mali haklar
ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmasi 6ngoriilen 6demelerin bir aylik toplam net
tutarin1 gecemeyecegi ve bunlarin emeklilik haklar1 bakimindan da emsali olarak belirlenen
personel ile denk kabul edilecegi hiikiim altina alinmistir. Dava ve itiraz konusu kurallar anilan
bentte yer alan “...15/1/2012 tarihinden sonra...” ibaresi ile “...ve uzman...” ibareleridir.

91. Anayasa’nin 128. maddesinde; devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore ytiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi hiikkme
baglanmistir.
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92. Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile idare arasindaki iligki, yasama organi
tarafindan hizmetin gereklerine gore kanunla diizenlenmektedir. ilgili kanunlar uyarinca kisileri
onceden diizenlenmis bulunan bir statiiye sokan, bu statiide devamini saglayan ve bu statiiden
cikaran islemler, “sart islemler” olarak kabul edilip kisilerin kamu gorevine atanmalar1 ve
gorevleri siiresince belirli kurallara tabi bulunmalar1 da bu kapsamdadir. Kamu gorevlileri,
belirli bir statiide nesnel kurallara gére hizmet yiiriitmekte; o statiinlin sagladigi aylik, iicret,
atanma, ylikselme, nakil gibi kimi 6znel haklara sahip olmaktadir.

93. Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde gorevin gerektirdigi nitelikleri ve kosullari
saptamay1 ya da saptanmis olanlar1 degistirmeyi anayasal ilkeler i¢cinde kalmak kaydiyla
gorevin ve lilkenin gereklerine ve zorunluluklarina gore serbestge takdir edebilir. Kamu hukuku
alaninda anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici tasarruflarla konmus kurallar;
kamu hizmetinin gerekleri, gereksinmeleri gibi nedenlerle ve konulduklar1 yontemlere
uyulmak, Anayasa’ya ve kanunlara uygun diismek kaydiyla her zaman degistirilebilir veya
kaldirilabilir.

94. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarina iligskin diizenlemeler
statii hukukuna iliskindir. Statii hukukuna gore yiiriitiilen gérevlere atanmanin usulleri, goérevin
kapsami ve gorevi yerine getiren kisilerin mali ve sosyal haklar ile ilgili konularda anayasal
ilkelere aykiri olmamak kaydiyla diizenleme yapmak kanun koyucunun takdirindedir. Bu
baglamda diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile TMSF’de gorev yapan kurul baskani, bagkan
yardimeist, kurul iiyesi, murakip ve uzman unvanl kadrolarda gorev yapanlarin mali ve sosyal
haklarini belirleme yetkisi de kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Bu yetki, dogal
olarak mevcut kurallarda degisiklik yapilmasini da kapsamaktadir. Kamu gorevlilerinin 6zliikk
haklarina iligkin olarak yapilan kanuni degisikliklerin ilgililerin beklentilerini etkileyebilecek
nitelikte olmas1 nedeniyle kanun koyucu bu yetkisini kullanirken anayasal ilkelere uygun
hareket etmek zorundadir.

95. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden
biri, kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi
ilkesinin bir sonucudur. Kamu gorevlilerinin kazanilmis haklari, istihdam tiiriine baglh olarak
tahakkuk etmis ve kendisi yonlinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine donlismiis
haklardir. Objektif ve genel hukuksal durumun sart islemle 6zel hukuksal duruma doniismesi
kazanilmis hak yoniinden yeterli degildir. Kural islemler her zaman degistirilebilir ya da yargi
organlar1 tarafindan Anayasa’ya veya kanuna aykir1 goriilerek iptal edilebilir. Kural islemin
degismesi ya da ortadan kaldirilmasi, ona bagli kisi ile ilgili sart islemi de etkiler. Kisi, yeni
kural tasarrufa gore olusan statiide yerini alir. Bu nedenle bir statiiye bagli olarak ileriye doniik,
beklenen haklar kazanilmis hak kapsaminda degerlendirilmez.

96. Kisilere belirli haklar saglayan hukuk kurallarinin muhataplarinda bir beklentiye yol
acmas1 miimkiindiir. Hak beklentisi, bir kisinin mevcut kurallar uyarinca bir hakki elde etme
beklentisini ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen kosullar1 tasiyan kisilerin o kuralin iliskin
oldugu hakk: hukuken ve fiilen elde etmeleri, kendileri yoniinden kazanilmis hak olusturmakla
birlikte heniiz bu hakki kazanmamuis kisilerin de s6z konusu hakki elde etme noktasinda bir
beklenti i¢cinde olmalar1 olagandir. Kisilerin hukuka giiveni, hukuk devleti yoniinden énemli
olup kisilerin bu giiveninin yine hukuk tarafindan korunmasi asildir ve bu koruma, hukuki
giivenlik ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.
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97. Kisilerin mevcut kurallar ¢ergevesindeki tiim beklentilerinin mutlak suretle hukuken
korunmasi ise kurallarin degismezligine yol agabilecegi gibi kurallarin degistirilmesini
anlamsiz kilabilecek sonuglara da yol acabilecektir. Oysa hukuk, toplumun degisimine ve
gelisimine kosut olarak degisime agik ve yasayan bir varliktir. Bu nedenle her degisiklikte
oldugu gibi kisilerin degisen kurallardan etkilenmesi s6z konusu olabilir. Bir kuralda yapilan
degisikligin kisilerin elde etmeyi bekledikleri haklara etkisinin saptanmasinda, séz konusu
kuralin degistirilme gerekcelerinin de gozetilmesi zorunludur. Bu anlamda degistirilen kuralin,
beklenen haklarin yani sira kazanilmig haklar yoniinden dahi etkili olabilecegi de belirtilmelidir.
Kamu diizeni, genel saglik gibi hakli nedenlerle daha 6nce elde edilmis bir hakkin kullanimi1
yoniinden getirilen ek kosullarin mevcut hak sahipleri yoniinden gozetilebilmesi de
miimkiindiir.

98. O halde her beklentinin hukuken korunmasinin s6z konusu olmadiginin 6ncelikle
belirtilmesi zorunludur. Bir beklentinin hukuken koruma gdrebilmesinin 6n kosullarindan birini
hakli beklenti seviyesine ulagsmas1 olusturmaktadir. Hakl1 beklentinin tespitinde ise kisilerin bu
hakki elde etmeye ne kadar yakin olduklarinin ve kural degisikliginin bu hakkin elde edilmesine
etkilerinin, kural degisikligine neden olan gerekcelerin gozetilmesi gerekir. Bu kapsamda
kuralda gergeklesen degisiklik sonucu ilgililerin bu haktan mahrum kalip kalmadiklar1 ya da
s0z konusu degisikligin bu hakki elde etmeleri yoniinden zorlastirici bir etkisi olup olmadigi da
dikkate alinir. Hakli beklentinin var olup olmadigi, yapilan bu inceleme sonucunda tespit edilir.
Bazen de kisinin hakli beklentisi, kigsiye mutlak olarak eski kuralin bir hak kazandirmasini degil
ancak yeni kurala gecis siirecinde Ozellikli konumunun gozetilerek farkli ve gecici bir
diizenleme yapilmasini gerekli kilabilir.

99. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir... Hi¢chbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz...” denilmistir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarinda da vurgulandigi iizere Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik
ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni igleme bagli tutulmalarini
saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir.
Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanunlar; esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayni veya
benzer durumda bulunanlar i¢in haklarda ve Odevlerde, yararlarda ve ylkiimliiliiklerde,
yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak
kurallar igermelidir. Ancak durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar1 gerekli kilabilir.

100. Anayasa’nin 49. maddesinde, c¢alisgmanin herkesin hakki ve o6devi oldugu
belirtilmis; devlete calisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek i¢in
calisanlar1 ve issizleri korumak, calismay1 desteklemek, igsizligi onlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢aligma barisin1 saglamak icin gerekli tedbirleri almak 6devi verilmis,
55. maddesinde de licretin emegin karsiligi oldugu belirtildikten sonra devletin ¢alisanlarin
yaptiklari ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari
icin gerekli tedbirleri alacagi ifade edilmistir.

101. 375 sayilt KHK’nin ek 11. maddesinin (b) bendinde diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ile TMSF’de ilk defa veya yeniden atanan kurul baskani, kurul iiyesi ve bagkan
yardimcisi ile murakip ve uzman unvanli meslek personeline mali ve sosyal haklar kapsaminda
yapilacak 6demelerin, 375 sayili KHK’nin ek 11. maddesinin (b) bendinde sayilan emsali
personele yapilan 6demelerle esitlenmesi Ongoriilmiistiir. Yapilan diizenleme 26.4.2016
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tarthinde yiiriirliige girmekle birlikte dava konusu kuralla uygulamanin baslangi¢ tarihi olarak
15.1.2012 tarihi esas alinmistir.

102. Konuya iligkin ilk diizenleme 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili KHK ile yapilmistir.
Anilan KHK ile 375 sayil1 KHK ya eklenen ek 11. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde
diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile TMSF’de kurul baskani, baskan yardimcist, kurul iiyesi,
baskan yardimcisi, murakip ve uzman kadrolarina ilk defa veya yeniden atananlara mali ve
sosyal haklar kapsaminda yapilacak her tiirlii 6demenin bentte sayilan emsali personelle
esitlenmesi ongoriilmiis ve diizenlemenin 15.1.2012 tarihinde yiiriirliige girmesi kural altina
alinmistir. Anayasa Mahkemesi, buna iliskin KHK hiikmiinii, yetki kanununda kamu
gorevlilerinin mali haklarina iligkin olarak Bakanlar Kuruluna dogrudan bir diizenleme yapma
yetkisi verilmedigi gerekcesiyle Anayasa’ya aykirt bulmus ve bentte yer alan “murakip
ve” ibarelerini 22.10.2015 tarihli ve E.2015/1 ve K.2015/91 sayili karanyla; “uzman”
ibarelerini 3.12.2015 tarihli ve E.2015/101, K.2015/111 sayili karariyla; “kurul iiyesi”
ibarelerini de 16.3.2016 tarihli ve E.2016/15, K.2016/14 sayili karariyla iptal etmistir.
Mahkemenin verdigi iptal kararlari, itiraz konusu kurallarin igeriklerinin Anayasa’ya
uygunlugunun incelenmesi ve bu inceleme sonucunda Anayasa’ya aykir1 bulunmalar1 sonucu
degil, s6z konusu diizenlemelerin yetki kanunu kapsaminda bulunmamasi sebebiyle verilmistir.
Bir diger deyisle anilan iptal kararlari, esasa yonelik olmayip usule iliskindir.

103. Aym1 zamanda Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin vermis oldugu iptal
kararlari, s6z konusu iist kurullarda ve TMSF’de ¢alisan tiim personeli de kapsamamaktadir.
Anayasa Mahkemesinin bu kurumlarda c¢alisan “murakiplara” iliskin karari, 7.11.2015 tarihli
Resmi Gazete’de, “uzmanlara” iliskin karar1 16.12.2015 tarihli Resmi Gazete’de ve “kurul
tiyelerine” 1iliskin karar1 25.3.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimmlanmis ve kuralin bu
unvanlara iligkin ibareleri anilan tarihlerde yiiriirliikten kalkmistir.

104. Dava ve itiraz konusu kuralin yer aldigi1 6704 sayili Kanun’a iligskin kanun tasaris1
ise 23.3.2016 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligina (T.B.M.M.) sunulmus, Plan
ve Biitce Komisyonunca tasar1 hakkinda 5.4.2016 tarihli rapor diizenlenmis, T.B.M.M. Genel
Kurulunda tasarinin goriigiilmesine 6.4.2016 tarihinde baslanmis ve 14.4.2016 tarihinde kabul
edilerek kanunlagmis, 20.4.2016 tarithinde Cumhurbagkanligina génderilen Kanun 25.4.2016
tarihinde Cumhurbagkanliinca yayimlanmak {izere Resmi Gazete’ye gonderilmis ve 26.4.2016
tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

105. Anayasa Mahkemesinin “murakiplara” ve “uzmanlara” yonelik kararindan kisa
bir siire sonra yasama siirecinin baslayip sona erdigi, kanun tasarisinin T.B.M.M. Bagkanligina
sunuldugu tarihte “kurul iiyelerine” iligkin Anayasa Mahkemesi kararinin dahi heniiz Resm1
Gazete’de yayimlanmamis oldugu anlasilmaktadir. Ayrica s6z konusu diizenleme
kapsamindaki tist kurullarda ve TMSF’de calisan “kurul baskanlari” ve “baskan yardimcilarr”
hakkinda Anayasa Mahkemesince verilmis bir iptal karar1 da bulunmamaktadir. S6z konusu
personel ile ilgili yapilacak yeni diizenlemede bu tiir bir ayrim yapilmasinin 15.1.2012
tarihinden sonra s6z konusu kurumlarda farkli unvanla goéreve baslayanlar arasinda esitlige
aykir1 sonuglarin da ortaya ¢ikmasina yol acacag agiktir.

106. Yukarida ayritili olarak agiklanan hukuki siire¢ sonucunda kanun koyucu iptal
kararlar1 dogrultusunda s6z konusu diizenlemeyi bu defa kanunla yapmis ve iptal edilen Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin ilgili hiikmiiniin yiiriirliige girdigi ve herkes tarafindan bilinen
15.1.2012 tarihini esas almak suretiyle kuralin bu tarihten sonra Kanun’da 6ngoriilen kadro ve
pozisyonlara ilk defa veya yeniden atananlara uygulanmasini dngérmiistiir.
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107. Bu kapsamda 15.1.2012 tarihi, daha 6nce bilinmeyen veya bilinmesi miimkiin
olmayan bir tarih degil, ayn1 konuya iliskin daha 6nceki diizenlemenin yliriirliik tarihinin
tekrarindan ibarettir. S6z konusu tarih, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin Resmi
Gazete’de yayimlandig: tarihe kadar uygulamada esas alinmis ve 15.1.2012 tarihinden sonra
Kanun’da 6ngoriilen kadro ve pozisyonlara ilk defa veya yeniden atanan kisilere s6z konusu
KHK kurali uyarinca 6deme yapilmigtir. Gerek kuralda yer alan 15.1.2012 tarihinin herkesge
bilinen bir tarih olmasi ve yaklasik dort yil boyunca iilke ¢apinda uygulanmis olmasi gerekse
Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararinin usul yoniinden verilmis bir karar olmasi
hususlar dikkate alindiginda kanun koyucu tarafindan getirilen ve 6nceki kuralla ayni igerige
sahip olan yeni diizenlemede 6nceki kuralin yiiriirliik tarihi olan ve bu yoniiyle objektif nitelik
tagiyan 15.1.2012 tarihinin esas alindig1r anlagilmaktadir. Bu nedenle 15.1.2012 tarihinin
ilgililer yoniinden 6ngoriilmesi imkansiz bir tarih olarak nitelendirilebilmesi miimkiin olmadig1
gibi ilgili kuralin gegmiste yiirtirliige girdigi tarihin esas alinmis olmasi nedeniyle gergek
anlamda bir kanunun geriye yiiriimesinden de sz edilemez. Bunun Otesinde 666 sayili
KHK’nin 2.11.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasina ragmen konuya iliskin hiikmiiniin
15.1.2012 tarihinde yliriirliige gireceginin Ongodriilmesi de geriye doniik bir uygulama
yapilmasinin amaglanmadigin1 gostermektedir.

108. 15.1.2012 tarihinden sonra diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile TMSF’de ilk
defa veya yeniden goreve baglayanlar 375 sayili KHK’nin ek 11. maddesinin (b) bendinde
sayilan emsali personelle esit mali ve sosyal haklara sahip olacaklarini bilerek ve bu durumu
kabul ederek goreve baslamiglardir. Dolayisiyla bu kisilerin mali ve sosyal haklar1 bakimindan
kazanilmis haklarinin ihlali s6z konusu olmadig1 gibi parasal haklarinin daha 6nceki sisteme
gore 6denmesi yoniinde hakli bir beklentilerinin bulundugu da séylenemez.

109. Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen iptal kararlarindan sonra
kisa bir siire diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile TMSF’de ilk defa veya yeniden atanan
kurul iiyesi, murakip ve uzman unvanli meslek personeline mali ve sosyal haklar
kapsaminda dnceki sisteme gore adi gegen personele 6deme yapilmis olmasi; bu konuda yeni
bir diizenleme yapilmasina engel olusturmayacagi gibi s6z konusu 6demelerin ayni sekilde,
siiresiz ve mutlak olarak yapilmasi zorunlulugunu da dogurmayacag: aciktir. Ote yandan
Anayasa Mahkemesince usul yoniinden verilen iptal kararlarinin s6z konusu iist kurullarda ve
TMSF’de ¢alisan ve kural kapsaminda yer alan tiim ¢alisanlar1 kapsamamasi nedeniyle bu
kisiler arasinda bir ayrim yapilmasi sonucuna yol agacak sekilde bu kararlarin belirli unvanl
gorevde bulunanlar yoniinden hakli beklentiye yol agtigi, diger unvanli gérevlerde bulunanlar
yoniinden ise uygulamanin devamina engel bulunmadiginin kabulii miimkiin bulunmamaktadir.
Konuya iligkin diizenlemelerin ve Anayasa Mahkemesi kararinin niteligi gozetildiginde
gelecege yonelik olarak ilgililerin hukuken korunmasi gerekli hakli beklentilerinin varligindan
s0z edilemeyecegi agiktir.

110. Esit iicret uygulamasiyla kamu kurum ve kuruluslarinda benzer unvanlarla goérev
yapan personelin parasal haklarinin esitlenerek uygulamada birligin saglanmasi, her kurumun
kendi kurulus kanununa gore farkl iicret belirlemesinin 6nlenmesi, bdylece kamu personel
rejiminde mali ve sosyal haklar bakimindan yeknesakligin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu
yOniiyle kuralin kamu yararia aykiri oldugu sdylenemez.

111. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile TMSF’nin kadro ve pozisyonlarina
15.1.2012 tarihinden sonra ilk defa veya yeniden atanan kurul baskani, kurul {iyesi, bagkan
yardimeisi, murakip ve uzman unvanli meslek personeli ile 15.1.2012 tarihinden 6nce bu kadro
ve pozisyonlara atananlar ayn1 hukuki konumda degillerdir. Kanun koyucu tarafindan konuya
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iliskin diizenlemelerden ©nce goreve baslayanlarin ileriye doniik hakli beklentilerinin
korunmasi amaciyla 15.1.2012 tarihinin esas alindigi anlasilmaktadir. Anilan kurumlarda
15.1.2012 tarihinden 6nce goreve baslayanlar ile bu tarihten sonra goreve baslayanlar ayni
hukuki konumda bulunmadiklarindan farkli kurallara tabi tutulmalarinda esitlik ilkesine
aykirilik bulunmamaktadir.

112. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 10., 49., 55. ve 128. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

113. Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardir.
V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

114. Dava dilekgesinde 6zetle, Kanal Istanbul Projesi’nin Istanbul Bogaz1 ve Marmara
Denizi’nin ekosisteminde ¢ok biiyiik zararlara yol acacagi; ormanlarin, tarim alanlarinin, ¢ayir
ve mera alanlarinin yok olmasina neden olacagi; riskli olmayan yapilarin 6306 sayili Kanun’a
tabi olmasinin maliklerin miilkiyet hakkini Olglisiiz sekilde sinirlandiracagy; riskli alan
kararlarina karst uygulama islemiyle birlikte dava agma hakki taninmamasinin hak arama
ozgiirligiinii kisitlayacagi; kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya
kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde, planlama ya da altyap1 hizmetleri yetersiz olan
veya imar mevzuatina aykir1 yapilagsma olan veya yapi ya da altyapisi hasarli olan alanlarin
riskli alan ilan edilmesi durumunda bu alanlarda yapilacak mal ve hizmet alimlar1 ile yapim
islerinin pazarlik usuliiyle yapilmasinin ihalelerde saydamligi ve rekabeti engelleyecegi;
diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile TMSF’de 15.1.2012 tarihinden 6nce ilk defa veya
yeniden atanan kurul baskani, kurul {iyesi, bagskan yardimcisi, murakip ve uzman unvanl
personele yapilacak 6demelere geriye doniik sinirlama getirilmesinin kazanilmis hak ilkesini
ihlal edecegi; dava konusu kurallarin bu haliyle uygulanmasinin telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasina sebebiyet verecegi belirtilerek kurallarin yiiriirliikklerinin durdurulmasi
talep edilmistir.

14.4.2016 tarihli ve 6704 sayil1 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 21. maddesiyle 16.5.2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin yeniden diizenlenen (7) numarali fikrasina
yonelik yiiriirliigiin durdurulmast talebinin kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 7. maddesiyle 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. maddesine
“Bina” tanimindan sonra gelmek tizere eklenen “Su yolu,; imar plam karariyla yapay olarak
olusturulan ve deniz ara¢lariyla ulagimin saglandigi su geg¢ididir. ” tanimina,

2. 8. maddesiyle 3194 sayih Kanun’un 11. maddesinin birinci
fikrasina “yol” ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen “su yolu, ” ibaresine,

3. 9. maddesiyle 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinin {¢iincli fikrasina “yol”
ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen “... su yolu,” ibaresine,

4. 13. maddesiyle 25.2.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu’na eklenen ek 1.
maddede yer alan “...bu Kanun hiikiimlerine bagli kalinmaksizin resen kaldirilir...” ibaresine,
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5. 25. maddesiyle 6306 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin (2) numarali fikrasinin
(a) bendinin ikinci ciimlesine ve (b) bendine,

6. 30. maddesiyle 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin ek
11. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinde yer alan ~ “...15/1/2012 tarihinden
sonra... ’ibaresine,

yonelik iptal talepleri 15.11.2017 tarihli, E.2016/133, K.2017/155 sayil1 kararla
reddedildiginden bu bent, tanim ve ibarelere iliskin yiirlirliglin durdurulmasi taleplerinin
REDDINE,

15.11.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. HUKUM

14.4.2016 tarihli ve 6704 sayil1 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. maddesine “Bina”
tanimindan sonra gelmek tizere eklenen “Su yolu;, imar planmt kararwyla yapay olarak
olusturulan ve deniz ara¢lariyla ulasimin saglandigr su gecididir.” taniminin Anayasa’ya
aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B. 8.  maddesiyle 3194 sayih Kanun’'un 11. maddesinin  birinci
fikrasina “yol” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “su yolu,” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigia ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C. 9. maddesiyle 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinin {igiincii fikrasina “yol”
ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen “... su yolu,” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D. 13. maddesiyle 25.2.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu’na eklenen ek 1.
maddede yer alan “...bu Kanun hiikiimlerine baglh kalinmaksizin resen kaldirilir...” ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

E. 21. maddesiyle 16.5.2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin yeniden diizenlenen (7) numarali fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

F. 25. maddesiyle 6306 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin (2) numarali fikrasinin,
(a) bendinin ikinci ciimlesi ile (b) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G. 30. maddesiyle 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek
11. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinde yer alan “...15/1/2012 tarihinden

‘

sonra... ’ibaresi ile “...ve uzman...” ibarelerinin, Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal
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taleplerinin  REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

15.11.2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

6704 sayili Kanun’un 30. maddesiyle 375 sayili KHK’nin EK 11. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (b) bendi ile 15.1.2012 tarihinden sonra, 5018 sayili Kanun’a ekli (III)
Sayili Cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile TMSF kadro ve pozisyonlarina
ilk defa veya yeniden atanan “ve uzman” unvanli meslek personelinin aylik ve 6zliik haklarinda
diistis Oongoriilmektedir. Oysa 6704 sayili Kanunla yapilan diizenleme 26.4.2016 tarihinde
yiriirliige girmis; diger bir deyisle yuriirliik hiikmii dort yil geriye yliriitiilerek 15.1.2012 tarihi
olarak itibar edilmistir. “Esit ise esit licret” gerekcesiyle yapilan bu diizenlemenin Anayasa’ya
uyarli diismedigi ¢ok aciktir. Gergekten, Anayasa Mahkemesinin 3.12.2015 tarih ve
E.2015/101, K.2015/111 sayilh kararnt ile KHK ile getirilen Onceki benzer
diizenleme “uzman”lar yoniinden iptal edilmis; bu iptal kararindan sonra da yeni bir diizenleme
yapilmadigindan, ilgili kurumlar bu (uzman) statiideki ¢alisanlarinin maaslarini, eski uygulama
dogrultusunda, kendi kurulus kanunlarindaki diizenlemelere gore hizmet sozlesmesi ile
belirlemislerdir. Yani, evvelce diisiiriilmiis olan maaslar yeniden yiikseltilmistir. 6704 sayilt
Kanunla yapilan diizenlemeden sonra ise yiriirlik tarihinin 15.1.2012°ye (geriye)
yiiriitiilmesiyle, yiikseltilen ayliklar ikinci defa diistiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararimin sekli ya da esasa iliskin olmasinin statii
hukukuna tabi kisiler bakimindan bir 6nemi yoktur. Ciinkii, onlar yoniinden 6nemli olan,
maaglarinda eksiltmeye yol agan yasal diizenlemenin hukuk aleminden kaldirilmis olmasidir.
Onlarin 6zliik haklarin1 6deyen kurumlar yoniinden de ayni1 sey gecerlidir. Onlar da Anayasa’ya
aykir1 bulunarak iptal edilen yasal kural artik mevcut olmadigindan, yeni hukuki duruma gore
personelin ayliklarini 6demekle yiikiimli bulunmaktadir. Hukuk devleti ilkesi, yasalarin kisiler
aleyhine gegmise yiiriirlii olarak vazedilmesine manidir. Statli hukukuna tabi kisilerin, Anayasa
Mahkemesi iptal karariin yiirlirliige girmesinden sonra yeni hukuki durum nedeniyle hakli ve
mesru bir beklentilerinin olmasi1 dogal ve makildiir. Bu nedenle kendileri yoniinden en azindan
bir “beklenen hak™ s6zkonusudur. Beklenen hak konusunda Anayasa Mahkemesinin 7.11.2014
tarth ve E.2014/61, K.2014/166 sayili kararinda su sapmalarda bulunulmaktadir.: “...Bir
beklentinin hukuken konuma gorebilmesi i¢cin mesru (hakli) beklenti seviyesine ulagmasi
gerekmektedir. Beklentinin mesru olup olmadigi tespit edilirken
basvurulacak olgiit ‘hakkaniyet’tir. Hakkaniyet, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenmis olup hakime takdir yetkisi taninan durumlarda, hakimin bu takdir yetkisini somut
olayin Ozelliklerine uygun olarak ve adalet ilkelerini gozeterek kullanmasi anlamina
gelmektedir. Hakkaniyet kavrami, hukukun genel bir ilkesi oldugundan, anayasa yargisinda da
dikkate alinmalidir. Kanun koyucu da tipki mahkemeler gibi takdir yetkisi kullanirken
hakkaniyeti gbzetmekle yiikiimliidiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir ¢cok kararinda hukuk
devleti ilkesini tanimlarken ‘hakkaniyet olgiitiiniin gozetilmesini’ hukuk devletinin unsuru
olarak saymaktadir. Bu itibarla dava konusu kurallarin, yiiriirliige girdigi tarihte mesai saatleri
disinda serbest meslek faaliyetinde bulunmakta veya 6zel kuruluslarda ¢aligmakta olan 6gretim
iiyelerinin Onceki sistemin uygulanacagi yolundaki beklentilerini korumamis olmasinin
hakkaniyet Sl¢iitiiyle bagdasip bagdasmadiginin tespiti gerekir... Yargit kararlar1 sonrasi tam
zamanl calisan 6gretim liyeleri, mesai saatleri sonrasi serbest olarak ¢alisabilecekleri yontinde
olusan kanaat ve beklenti nedeniyle iiniversite disindaki serbest ¢alismalarini planlamas,
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ekonomik ve sosyal hayatlarin1 bu kosullar1 6ngérmek suretiyle belirlemislerdir. Ogretim
iiyelerinin var olan durumun devam edecegine dair olusan beklenti ve kanaat
nedeniyle planladiklar1 faaliyet ve calismalari ile bunlar geregince yaratilan hukuki
durumlarimi dava konusu kurallar geregince sona erdirmek zorunda olmasi, aksi halde
haklarinda insan hayatinda ¢ok 6nemli bir hukuki sonu¢ doguran istifa etmis sayi1lma veya ilisik
kesme islemlerinin uygulanmasi hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle s6zkonusu Ogretim
iiyeleri icin yargi kararlarina giivenerek mesai sonrasi ¢calisma ve faaliyette bulunmalari, bu
statiiniin kazanilmis hak olarak degerlendirilmesini olanakli kilmas1 da bu statiilerin belli bir
siire devam edecegine iliskin mesru bir beklenti olusturdugu ve bu beklentinin hukuk
giivenligi ilkesi geregince korunmasi gerektiginin kabulii gerekir... Dolayisiyla dava
konusu kurallar hukuk devletinin geregi olan hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik
ilkelerine aykindir...” (RG.19.6.2015, Say1:29391 s. 103-105)

Davanin somutunda da, Anayasa Mahkemesinin evvelce vermis oldugu “uzman”lar
yoniinden iptal karariin yiirtirliige girmesi ve bu konumdaki personelin 6zliik haklarinin
onceki statli gibi yiikseltilerek 6denmesi sonrasinda, bu kisiler yoniinden mesru bir beklenti
olustugu, bu statiliniin devam edecegine dair bu hakli beklentinin 6704 sayil1 Kanunla “ge¢mise
yiiriirlii” bir bigimde ortadan kaldirilmig olmasi karsisinda, hukuk devletinin geregi olan hukuki
giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin agikca ihlal edildigi goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, kurallarin Anayasa’nin 2 nci maddesine aykirt oldugu ve iptali
gerektigi kanaatine vardigimizdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

1. Kanun’un 13. maddesiyle 4342 sayili Mera Kanunu’na eklenen Ek 1. Maddede yer
alan “... bu Kanun hiikiimlerine bagl kalmaksizin resen kaldwrilir...” ibaresi ile Avrupa Y akasi
Proje Alani igerisinde yer alan mera, yaylak ve kislak gibi orta mallarinin vasiflarinin
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca Mera Kanunu hiikiimlerine bagh
kalinmaksizin resen kaldirilmasi ve bu tasinmazlarin Hazine adina tescil edilmesi
Oongorilmiistiir.

2. Buna gore, Proje alani icerisinde yer alan ve Anayasa’nin 45. maddesiyle amag dis1
kullanim ve tahribine kars1 Devletce onlemler alinmasi gereken yerlerin yeni yerlesim alanlari
kurulmasi dahil, farkli amagclarla kullanilmasinin amaclandig1 anlasilmaktadir.

3. Anayasa Mahkemesince daha Once, mera, yaylak ve kislaklarda kanuna aykiri

yapilarin 6nlenememesi veya buralarda insa edilen yapilardan veya yerlesmelerden ekonomik
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gelir temin edilmesi amaciyla meralarin vasfinin degistirilmesine imkan sagladigi ig¢in
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle agilan davada, ilgili kuralin iptaline karar verilirken
asagidaki gerekcelere dayanilmistir (4.12.2014 tarihli, Esas:2013/114; Karar:2014/184 sayil
Anayasa Mahkemesi Karar):

“Mera, yaylak ve kislaklarda kanuna aykirt yapilarin onlenememesi veya buralarda
insa edilen yapilardan veya yerlesmelerden ekonomik gelir temin edilmesi nedenleriyle mera,
vaylak ve kislaklarin tahsis amacinin degistirilerek Anayasa'min 45. ve 56. maddeleriyle
glivence altina alinan yerlerin ve dogal c¢evrenin tahrip edilmesinde, kamu yararinin
gerektirdigi bir zorunlulugun bulunmadigr ve bunun Anayasa'min 45. ve 56. maddeleriyle
Devlete yiiklenen ddevin yerine getirilmesi imkanini 6nemli él¢iide ortadan kaldiracagi agiktir.
Zira kanuna aykir yapilarin énlenememesi gerekgesiyle yapi sahiplerine hak taninmasi, bu
yerlerin tiimiiyle yok olmasina neden olacak, dolayisiyla Anayasa'min Devlete bu yerleri
korumaya yonelik olarak yiikledigi gorev yerine getirilemeyecektir. Ekonomik gelir temininde
ise Devletin aym geliri dogal ¢evrenin geri doniisii olmayacak bicimde tahrip edilmesine yol
a¢mayacak alternatif faaliyetlerden elde etmesi miimkiin bulundugundan mera, yaylak ve
kaslaklarin yapilasmaya ag¢ilmasint gerektirecek bir zorunlulugun varligindan séz etmek
miimkiin  degildir.  Dolayisiyla  kamu  yarartmin  gerektirdigi  bir  zorunluluga
dayanmaksizin dava konusu kuralla Anayasa'min 45. ve 56. maddeleriyle giivence altina
yerlerin ve ¢evrenin tahribine neden olacak diizenlemeler yapilmasi, Anayasa'ya aykirilik teskil
etmektedir.

. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 45. ve 56. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.”

4. Ote yandan Anayasa Mahkemesi baska bir kurali iptali istemini reddederken de yine
Anayasa’nin 45. ve 56. maddeleri arast arasinda makul bir dengenin kurulup kurulmadigini
degerlendirmis ve asagidaki gerekceleri acgiklamustir (14.5.2015 tarihli, Esas:2014/177;
Karar:2015/49 sayili Anayasa Mahkemesi Karar1):

“Dava dilek¢esinde, Kanun ile 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun ilgili hiikiimleri
birlikte dikkate alindiginda dava konusu kuralla endiistri ve sehirlesme amacina yonelik olarak
meralarin vasfinin degistirilmesine imkan saglandigi, konut alanlari, sanayi alanlar, ticaret
alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal
donati alanlart yapmak i¢in meralarin, yerlesme ve yapilasmaya agilarak daraltiimasinin
Anayasa’nin 45. ve 56. maddelerine aykirt oldugu ileri stirtilmiistiir.

4342 sayilt Kanun'un “Tahsis Amacinin Degistirilmesi” baslikli 14. maddesinin birinci
fikrasimin birinci ciimlesinde, tahsis amaci degistivilmedik¢e mera, yaylak ve kiglaktan bu
Kanun’da gosterilenden baska sekilde yararlanilamayacagi kurala baglandiktan sonra, ikinci
ctimlesinde bentler halinde bu kuralin istisnalarina yer verilmistir. Kanun'un 112. maddesiyle
eklenen (1) bendiyle, “Bakanlar Kurulunca kentsel doniigiim ve gelisim proje alant olarak ilan
edilen” yerler de istisnalar arasina eklenmistir. Buna gére, 5373 sayili Belediye Kanunu’nun
73. maddesi uyarinca ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca kentsel doniigiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilen yerlerdeki
meralarin, ilgili miidiirliigiin talebi, mera komisyonu ve defterdarligin uygun goriigii alinmak
suretiyle valilik¢e tahsis amacinn degistirilerek mera vasfinin ortadan kaldiriimasi ve Hazine
adina tescili olanakli hdle gelmistir.
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Anayasa’min “Tarim, hayvancilik ve bu tiretim dallarinda c¢alisanlarin korunmast”
baslikl 45. maddesinde,” Devlet tarim arazileri ile cayir ve meralarin amag disi kullanilmasini
ve tahribini onlemek...i¢in gereken tedbirleri alir.” hiikmiine yer verilmis; maddenin
gerekgesinde ise “Madde, Devlete tarim arazilerinin ve c¢aywlarla meralarin amag dist
kullanilmasint 6nleme gorevini yiiklemektedir. Bu ifadeyle amacglanan tarim arazilerinin
endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin onlenmesidir. Devlet, bu amagla yasal
diizenleme yapmalidir.” denilmistir. Dolayisiyla ¢ayir ve meralarin amag disi kullanilmasinin
ve tahribinin onlenmesinin Devlete bir gorev olarak yiiklendigi agiktir.

Hayvanciligin 6nemli gecim kaynaklarindan birini olusturdugu iilkemizde mera, yaylak
ve kislaklarin korunmasi, tarimla ugrasan halkin ve dolayisiyla iilkenin refaht ve gelirinin
artmast bakimindan biiyiik onem tasimaktadir. Anayasa koyucu, mera, yaylak ve kislaklarin
stmrliligimi gozeterek bunlarin korunmasina ve amact disinda kullamiminin engellemesine
yonelik tedbirler alinmasini bir 6dev olarak Devlete yiiklemis ise de bunun mutlak bir
yvasaklamayt ifade ettigi ve mera, yaylak ve kislaklarin amag dist kullanimina hi¢cbir kosulda
izin verilemeyecegi soylenemez. Sosyal veya ekonomik bazi ihtiyaglar, mera, yaylak ve
kislaklarin baska amaglarla kullanimini zorunlu hale getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda,
bir bolgenin mera, yaylak ve kislak olarak kullanimina devam edilmesi, birtakim ekonomik ve
sosyal ihtiyaglarin karsilanamamasina ve neticede daha biiyiik kamusal yararlarin
zedelenmesine yol agabilmektedir. Bu nedenle, bir alanin mera, yaylak veya kislak vasfinin
ortadan kaldiriimasinin, soz konusu alanin mera, yaylak veya kislak olarak kullanimina devam
edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu hadllerde, ilgili bolgenin baska amaclarla
kullanilmasina imkan saglanmasina anayasal bir engel bulunmamaktadir.

Anayasa’min 56. maddesinde ise herkesin, “sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki’na sahip oldugu belirtilmis,; cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini korumak ve ¢evre
kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin ddevieri arasinda sayimistir. Kanun
koyucunun Anayasa’min 56. maddesinde diizenlenen “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki’nin  Devlete yiikledigi odevin yerine getirilmesi amaciyla meralara miidahalede
bulunulmas: miimkiindiir. Ancak bu durumda catisan iki édev arasinda makul bir denge
kurulmali ve ancak kamu yarari bakimindan zorunluluk tagimast durumunda meralarin
amac dist kullaminuna izin verilmelidir.

Dava konusu kural ile 5373 sayili Kanun'un 73. maddesinin birinci fikrast birlikte
dikkate alindiginda, Bakanlar Kurulunun kentsel doniisiim ve geligim alani ilan edebilmesinin,
konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari,
rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlart olusturmak, eskiyen kent kisimlarini
yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine
karst tedbirler almak amaclariyla simrl oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan Kanun'un
gerekgesinde de ifade edildigi iizere, “alternatif alaninin bulunmamas: kaydiyla mera, yaylak
ve kislaklarin kentsel doniigiim ve gelisim projesi kapsamina alinabilmesi ve tahsis amacinin
degistirilmesi” miimkiindiir. Ayrica, 4342 sayihi Kanun kapsamindaki tasinmazlara iliskin
Anayasa’nmin 45. maddesinde saglanan ozel koruma gozetildiginde, Bakanhgin takdir
yetkisini kullanirken oncelikle kamuya ait diger tasinmazlarla ihtiyacin karsilanip
karsilanmayacagini degerlendirmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, Bakanlar Kurulu, tiim bu hususlar: dikkate alarak 4342 sayili Kanun
kapsamindaki tasinmazlara ihtiyag¢ bulundugu sonucuna varsa bile bu, anilan tasinmazlarin
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5373 sayili Kanun'un 73. maddesi kapsaminda kullanilabilmesi igin yeterli olmayacak, 4342
sayilh Kanun’da éngoriilen usul uygulanarak, orada belirtilen yetkili makamlar tarafindan da
ayni degerlendirme yapilip tasinmazilarin tahsis amaglarinin degistivilmesine karar verilmesi
gerekecektir. Kaldi ki bu siireg igerisinde yapilan idari islemlere karsi yargt yolu agik olup
belirtilen hususlar ilgili yargi mercileri tarafindan da degerlendirilebilecektir.

Sonug olarak, Anayasa’nin 45. maddesinin korumas: altinda bulunan mera, yaylak ve
kislaklarin amag disi kullanimina imkan taninmis ise de bunun, Anayasa’nin 56. maddesiyle
Devlete yiiklenen, bireylerin saglikli bir ¢evrede yasamalarini temin etme ddevinin ifasi
amacina dayandigi ve catigan iki édev arasinda makul bir dengenin de gozetildigi
anlasildigindan kuralda Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmamaktadir.”

5. Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan anlasilacag iizere, mera,
kislak, yaylak gibi Anayasal koruma altinda bulunan yerlerin tahsis amacinin degistirilmesi
miimkiin ise de, bu bir zorunluluktan kaynaklanmali veya daha iistiin bir kamu yararina hizmet
etmelidir. Buna karsilik, salt ekonomik kazang¢ saglanmasi, geri doniisii miimkiin bulunmayan
farkli amacla yapilacak bir tahsis veya mera vasfinin kaldirilmasi i¢in yeterli bir neden degildir.

6. Bu Anayasal gerekler 151¢inda Kanal Istanbul olarak bilinen Avrupa Yakas: Proje
Alan1 konusuna bakildiginda; kanalin gegecegi giizergah ile proje alaninda kalan diger yerler
yoniinden farkli degerlendirme yapilmas1 miimkiindiir.

Kanalin gececegi yerlerin, bolgenin topografik ozellikleri dikkate alinarak, yani
Marmara Denizi ile Karadeniz arasinda kalan topraklarin deniz seviyesine gore en algak
yerlerinden ve mevcut gol ve dereler dikkate alinarak belirlenmesi teknik ve ekonomik bir
zorunluluk teskil ettiginden, bu kapsamda kalan yerlerde mera, yaylak ve kislak gibi arazilerin
vasfinin degistirilmesinde Anayasaya aykirilik bulunmadigi s6ylenebilir.

Ote yandan, kanalin gececegi yerler ve giizergahla ilgisi bulunmamakla birlikte genis
proje alaninda kalan tiim mera, yaylak ve kiglaklar1 kapsayacak sekilde, hangi iistiin kamu
yararina dayandigi ortaya konmadan, bu konuda gelecekteki kullanim seklinin genel esaslar1 ve
ilkeleri yasa ile belirlenmeden, yani Anayasa’nin 45. ve 56. maddeleri arasinda makul bir denge
kurulmadan, genel ve belirsiz bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Genis bir bolgedeki tiim
mera, kislak ve yaylaklarin Anayasa’nin 45. maddesindeki gilivencelerin kapsami digina
cikartilmasini 6ngoren kural, Anayasa’nin 45. maddesine aykiridir.

Acgiklanan nedenlerle ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSI OY

Mahkememiz ¢ogunlugunca, 6306 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin 6704 sayili Kanun’un
21. maddesiyle yeniden diizenlenen (7) numarali fikrasi, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine
aykir1 bulunarak iptaline karar verilmistir.

Asagidaki gerekgelerle cogunlugun iptal yoniindeki goriislerine katilmiyoruz.

Iptali istenilen kural, “Bu Kanunun uygulanmas: icin belirlenen alanlarin sinirlari
icinde olup riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan wygulama biitiinliigii bakimindan
Bakanlik¢ca gerekli goriilenler, degerleme ¢alismalarinda yapinin riskli olmadigi gozetilmek
kaydiyla bu Kanun hiikiimlerine tabi olur.” hiikmiinii igermektedir.

Acikea goriildiigii tizere dava konusu kuralla, Kanun’un uygulanmasi i¢in belirlenen
alanlarin smirlart i¢inde olup “riskli yapilar disinda kalan diger yapilar’dan, uygulama
biitlinliigii bakimindan Bakanlik¢a gerekli goriilenlerin de, degerleme ¢alismalarinda yapinin
riskli olmadig1 hususunun gozetilmesi kaydiyla bu Kanun hiikiimlerine tabi olacagi
ongoriilmektedir. Buna gore, Kanun’un uygulanmasi i¢in belirlenen alanlarin sinirlari iginde
olup riskli olmayan yapilardan uygulama biitiinliigli bakimindan Bakanlik¢a gerekli
goriilmeyenler Kanunun uygulama alani (kapsami1) disinda kalacaktir.

Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde yapilan riskli yap1 tanimi
dikkate alindiginda, riskli yapilar disindaki yapilarin, ekonomik Omriinii tamamlamamis,
yikilma veya agir hasar gérme riski tagimayan yapilar oldugu anlasilmaktadir.

Kanunun ilgili maddelerine bakildiginda, uygulama biitiinliigii bakimindan Bakanlik¢a
gerekli goriilen riskli olmayan yapilar hakkinda, riskli yapilar hakkinda gerceklestirilecek
uygulamalara iligkin hiikiimler igeren 4., 5. ve 6. maddelerin uygulanacag:
anlasilmaktadir. Anilan maddelerde imar kisitlamalari, yapmnin tahliyesi ve yikilmasi,
taginmazin kamulastirmasi gibi konulara iliskin diizenlemeler bulundugu goriilmektedir.

Birinci madde hitkmiine gore, Kanun’un genel amacinin, afet riski altindaki alanlar ile
bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme,
tasfiye ve yenileme caligmalarinin yapilmasi oldugu anlasilmaktadir. Dava konusu kural da bu
genel amag¢ dogrultusunda yapilacak uygulamalarda “uygulama biitiinliigii’nii saglamak igin
getirilmistir. Kuralin kamu yarar1 amaciyla yiirlirliige konuldugu konusunda mahkememiz
cogunluk goriisiinde de bir tereddiit ifade edilmemistir.

Mahkememiz cogunlugunca, uygulama biitiinliigli bakimindan Bakanlik¢a gerekli
goriilenlerin bu Kanun hiikiimlerine tabi olacaginin 6ngoriilmesi degil, bu yapilarin riskli
yapilar i¢in ongoriilen prosediire gore bu Kanun hiikiimlerine tabi olacagimin ongdriilmesi
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 bulunmustur.

Bu baglamda, “riskli olmayan yapilar” hakkinda yapilacak uygulamalara iliskin 6zel bir
diizenleme Ongoriilmeyip, riskli yapilara iligkin kurallara atif yapilmasi suretiyle olusturulan
uygulama sistematiginin, riskli olmayan yapi1 malikleri agisindan 6l¢iilii olup olmadiginin
belirlenebilmesi igin, yapilarin riskli olup olmamalar1 disinda, uygulama biitiinliigiinden ne
anlasilmasi gerektiginin ve s6z konusu uygulama biitiinliigii icerisinde yapilarin riskli olup
olmamalarinin ne gibi bir farklilik olusturdugunun belirlenmesi gerekmektedir.
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6306 sayil1 Kanun’un, lilkemizin 6nemli bir kisminin basta deprem olmak {izere tabii
afetlerin riski altinda oldugu, yasanan orta siddetteki depremlerde bile mevcut yapilarin agir
derecede hasar goriip yikildiklar1 gézlemlendiginden bu yapilarin biiytik bir kisminin muhtemel
afetlere kars1 dayanikli olmadiklarinin anlagildigi, ayrica bazi yerlesim merkezlerinin jeolojik
durumu ile zemin 6zelliklerinin buralarda iskani oldukga tehlikeli hale getirdigi, bu nedenle afet
riski altinda bulunan yerlesim merkezlerinin bir an 6nce bulunduklar yerlerde doniistiiriilerek
buralardaki iskanin yeniden diizenlenmesini ve hatta bunlardan bazilarinin baska yerlere
nakledilmesini zorunlu kildig1; ayrica, halihazirda yasanabilirlikten uzak, kohnemis, can ve mal
emniyeti bakimindan riskli ve goriintii itibar1 ile de ¢irkin olan yapilarin da ortadan kaldirilarak,
estetik yapilarin inga edilmesi suretiyle halkin daha sihhatli ve emniyetli sartlar altinda
ikametinin temin edilece8i gerekgesiyle yiiriirliige konuldugu ve gerekcede Kanunun afet
meydana geldikten sonra “yara sarma’ degil de, “yara almama” anlayisina dayandig, boylece
de Anayasadaki “sosyal hukuk devieti” ilkesinin hayata gecirilmesi i¢in 6nemli ve etkili bir
adimin atildiginin vurgulandig1 goriilmiistir.

S6z konusu Kanun, kamuoyunda epeyce tartisilmis ve bu tartismalarda igeriginde
ongoriilenkentsel donilisiim uygulamalarinin saglikli bir kentsel yenilenmeyi saglayamayacagi
ifade edilmis olmasina karsin, esasen s6z konusu Kanunun bir anlamda afet riski nedenine bagl
olarak bir kentsel doniisiimii amagladig1 hususunda fikir birligi oldugu degerlendirilmistir.

Bilindigi iizere kentsel doniisiim, kent i¢indeki alanlarin toplumsal, ekonomik ve
mekansal olarak yeniden ele alinmasini, kentteki sorunlu alanlarin saglikli ve yasanilabilir hale
getirilmesini amaclamaktadir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in bu alanlarda kismen de
olsa yikip yeniden yapmanin ve canlandirmanin bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigi, bunun
icin de bu alanlara iliskin olarak proje liretilmesinin ve proje uygulamasi yapilmasinin
gerekliligi agikardir.

Ote yandan degisen sosyo - ekonomik kosullar ile uygulamada karsilasilan bir kisim
sorunlarin da kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasini zorunlu hale getiren unsurlardan
oldugu goriilmekte; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent
kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya
deprem riskine karsi tedbir almak amaciyla kentsel doniisim ve gelisim projeleri
uygulanabilecegi de kabul edilmektedir.

Belirtildigi lizere, Kanunun genel amaci, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenileme
caligmalarinin yapilmasidir. Bu genel amacin gercgeklestirilmesi i¢in kendi i¢inde biitiinliik arz
eden bir takim projelerin gelistirilmesi ve hayata gegirilmesi kamu yarar1 agisindan kimi zaman
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilir. Bu zorunlulugun bir geregi olarak da, kimi zaman, afet
riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde
bulunan kimi risksiz yapilarin da yikilip yeniden yapilmasi gerekebilir. Bu durum, uygulanacak
projenin zorunlu bir sonucu olabilir. Boyle bir durumunda, Kanun’un uygulanmasi i¢in
belirlenen alanlarin sinirlar1 i¢inde yer alan “riskli yapilar” ile“riskli yapilar disinda kalan
diger yapilar”, uygulama biitlinliigiiniin saglanmas1 bakimindan ayn1 konumda yer alabilirler.
Bir baska ifadeyle, belirtilen hallerin varligi durumunda, Kanun’un uygulanmasi i¢in belirlenen
alanlarin sinirlar i¢inde yer alan “riskli yapilar” ile “riskli yapilar disinda kalan diger yapilar”,
imar kisitlamalari, yapinin tahliyesi ve yikilmasi, tasinmazin kamulastirilmasi gibi durumlar
bakimindan ayni konumda yer alabilirler. Ancak bu baglamda, s6z konusu yapilarin ekonomik
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degerleri ile riskli olan yapilarin ekonomik degerlerinin her durumda farkli olacagi gozden
kacirilmamalidir.

Dolayistyla, Kanun’un uygulanmasi i¢in belirlenen alanlarin sinirlar1 iginde yer alan
“riskli yapilar disinda kalan diger yapilar’dan uygulama biitiinliigli bakimindan Bakanlikca
gerekli goriilenler igin, ekonomik degerlerinin riskli yapilarinkinden farkli oldugu gézetilmek
kaydiyla, 6306 sayili Kanun’un uygulanmasinda 6zel bir yontem oOngoriilmeyerek riskli
yapilara iligkin kurallarin uygulanmasi esasi getirilebilir.

Kanun koyucu da bu sekilde hareket ederek, riskli olmayan yapilar bakimindan,
degerleme caligmalarinda yapinin riskli olmadiginin da gozetilmesini Ongdrmektedir.
Dolayisiyla kuralda, riskli olmayan yap1 sahiplerinin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin,
yapinin gercek degeri karsilanmak suretiyle dengelenmeye ¢aligildigi agiktir.

Hal boyle olunca, Kanun’un uygulanmasi i¢in belirlenen alanlarin sinirlar1 i¢inde yer
alan “riskli yapilar disinda kalan diger yapilar”’dan uygulama biitiinliigli bakimindan
Bakanlik¢a gerekli goriilenler i¢in, ekonomik degerlerinin riskli yapilarinkinden farkli oldugu
gozetilmek kaydiyla, 6306 sayili Kanun’un uygulanmasinda miilkiyet hakkina yonelik 6lgiisiiz
bir miidahalede bulunulmadig; bu nedenle de iptali istenilen kuralda Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine bir aykirilik bulunmadigi kanaatine varilmaktadir.

Belirtilen nedenlerle iptali yoniindeki ¢cogunluk goriisiine istirak edilememistir.

Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Muammer TOPAL Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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