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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Oniigiincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan
Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun’un 92. maddesiyle
degistirilen (4) numarali fikrasinin Anayasa’nin 22. maddesine aykiriligi ileri siirtilerek iptaline
ve yiirlirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Resen erisim engelleme kararina iligkin iglemin iptali talebiyle acilan davada
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali ve
yiiriirliigiiniin durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

I. iPTALi iSTENEN KANUN HUKMU

Itiraz konusu kuralin yer aldigi Kanun’un bagvuru tarihinde yiiriirliikte bulunan 8.
maddesi sOyledir:

“Erisimin engellenmesi karari ve yerine getirilmesi

MADDE 8- (1) Internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suglart olusturdugu
hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erigimin engellenmesine karar
verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismari (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasini kolaylastirma (madde 190),

4) Saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (madde 228),

suclart.
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b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Sug¢lar Hakkinda Kanunda
ver alan suglar.

(2) Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde
ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcist tarafindan da erigimin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda
Cumhuriyet savcist kararini yirmidort saat i¢inde hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en
ge¢ yirmidort saat iginde verir. Bu siire icinde kararin onaylanmamasi halinde tedbir,
Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir. Erisimin engellenmesi karari, amact
gerc¢eklestirecek nitelikte goriiliirse belirli bir siireyle simirlt olarak da verilebilir. Koruma
tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.

(3) Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen erisimin engellenmesi
kararimin birer ornegi, geregi yapilmak tizere Baskanliga gonderilir.

(4) Icerigi birinci fikrada belirtilen suclart olusturan yayinlarin icerik veya yer
saglayicisitmin yurt disinda bulunmasi halinde veya icerik veya yer saglayicist yurt icinde
bulunsa bile, igerigi birinci fikranmin (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numaralt alt bentlerinde
yazilt suglart olusturan yaywnlara iliskin olarak erigimin engellenmesi karart re’sen
Bagskanhk tarafindan verilir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine
getirilmesi istenir.

(5) Erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en geg¢ kararin bildirilmesi
amindan itibaren dort saat icinde yerine getirilir.

(6) Baskanlik tarafindan verilen erigimin engellenmesi kararmmin konusunu olusturan
yaymi yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Baskanlik tarafindan, Cumhuriyet
bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur.

(7) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi halinde,
erigimin engellenmesi karari kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi,
kovusturmaya yer olmadigi kararinin bir ornegini Baskanliga génderir.

(8) Kovusturma evresinde beraat karart verilmesi halinde, erigimin engellenmesi karart
kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda mahkemece beraat kararinin bir 6rnegi Baskanliga
gonderilir.

(9) Konusu birinci fikrada sayilan suglart olusturan igerigin yayindan ¢ikarilmast
halinde; erigimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan kaldirilir.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine
getirmeyen yer veya erigim saglayicilarimin sorumlulari, fiil daha agir cezay: gerektiren baska
bir su¢ olusturmadig takdirde, bes yiiz giinden ii¢ bin giine kadar adli para cezast ile
cezalandwrilir.
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(11) Idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararimn yerine getirilmemesi
halinde, Baskanlik tarafindan erisim saglayicisina, onbin Yeni Tiirk Lirasindan yiizbin Yeni
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Idari para cezasimn verildigi andan itibaren
yirmidort saat i¢inde kararin yerine getirilmemesi halinde ise Baskanligin talebi iizerine Kurum
tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.

(12) Bu Kanunda tammlanan kabahatler dolayisiyla Baskanlik veya Kurum tarafindan
verilen idari para cezalarina iliskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idart
Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna bagvurulabilir.

(13) Islemlerin yiiriitiilmesi icin Baskanlhiga gonderilen hakim ve mahkeme kararlarina
4/12/2004 tarihlive 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére Baskanlik¢a itiraz
edilebilir.

(14) 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayuli Sans Oyunlart Hastlatindan Alinan Vergi, Fon ve
Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendinde
tammlanan kurum ve kuruluslar, kendi gorev alamina giren suglarin internet ortaminda
islendigini tespit etmeleri halinde, bu yaywinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesi karart
alabilirler. Erisimin engellenmesi kararlart uygulanmak iizere Telekomiinikasyon Iletisim
Bagskanlhigina gonderilir.

(15) Bu maddeye gore sorusturma asamasinda verilen hakim karari ile 9 uncu ve 9/4
maddesine gore verilen hakim karart birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan
verilir.

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 3.9.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yurirliigi
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasmna OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN iNCELENMESI

2.  Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Miicahit AYDIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (1)
numaral fikras1 geregince Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskan1 Dr. Omer Fatih
SAYAN, Baskan Yardimcis1 Dr. Ahmet KILIC, Internet Dairesi Koordinatorii Liitfi
GUVENER ve Internet Dairesi Koordinatérii Av. Bahadir Aziz SAKIN’in 15.11.2017 tarihinde
yaptiklari sozlii agiklamalar dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Uygulanacak Kural ve Sitmirlama Sorunu
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3. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagsvurabilmesi icin elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézliimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4. 15.8.2016 tarihli ve 671 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve
Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ile 5651
sayili Kanun’da degisiklikler yapilmistir. Kararname’nin 22. maddesi ile Kanun’a eklenen ek
3. maddenin birinci fikras1 uyarinca Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1 (TiB) kapatilmistir.
Kararname’nin 21. maddesinin (d) numarali fikrasiyla, itiraz konusu kurali da iceren 8.
maddenin (4) numarali fikrasinda yer alan “Bagkanlik” ibaresi “Baskan” seklinde
degistirilmistir. Kanun’un Kararname’nin 20. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendine gore ise Baskan, Bilgi ve Teknolojileri ve iletisim Kurumu Baskan1’ni
ifade eder. Dolayisiyla Kararname ile yapilan degisiklikle, Kanun’un 8. maddesinin itiraz
konusu kurali i¢eren (4) numarali fikrasinda sayilan hallerde erisimin engellenmesi kararinin
resen Bilgi ve Teknolojileri ve iletisim Kurumu Bagkani tarafindan verilecegi kurala
baglanmustir. Itiraz konusu kural esas inceleme asamasinda degistirilmis olmakla beraber itiraz
bagvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu dava yoniinden uygulanacak kural olma
niteligini siirdiirdiiglinden Anayasa’ya aykirilik iddiasinin incelenmesi gerekir.

5. Kanun’un 8. maddesinin itiraz konusu (4) numarali fikrasinda, igerigi maddenin
birinci fikrasinda belirtilen sucglar1 olusturan yayinlarin igerik veya yer saglayicisinin yurt
disinda bulunmas1 halinde veya igerik veya yer saglayicist yurt i¢inde bulunsa bile igerigi
cocuklarin cinsel istismari, miistehcenlik veya fuhus suglarini olusturan yayinlara iligkin olarak
erisimin engellenmesi kararinin resen Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1 (TIB) tarafindan
verilecegi diizenlenmektedir.

6. Mahkemenin bakmakta oldugu dava ise TIB tarafindan yurt disinda bulunan yer
saglayicisina miistehcenlik gerekgesiyle verilen erisimin engellenmesi kararinin iptaline
yonelik oldugundan davada uygulanacak kural fikranin tamami degil birinci ciimlesinde yer
alan “Icerigi birinci fikrada belirtilen suclart olusturan yayinlarin icerik veya yer
saglayicisimin yurt disinda bulunmasi halinde...” ve “... yayinlara iliskin olarak erisimin
engellenmesi karari rve ’sen Baskanlik tarafindan verilir.” ibareleridir. Bu nedenle itiraz konusu
kuralin birinci climlesinin yukarida belirtilen ibareleri disinda kalan béliimii ile ikinci climlesi

uygulanacak kural degildir.

7. Bunun yaninda erisimin engellenmesi karar1 miistehcen yayin nedeniyle
verildiginden basvurunun 8. maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin (5) numaral alt
bendi yoniinden sinirli olarak incelenmesi gerekir.

8. Ote yandan, “...yayinlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karari re ’sen Baskanlik
tarafindan verilir.” ibaresi, uygulanacak kural kapsami disinda kalan, igerik veya yer
saglayicisinin yurt iginde bulunmasi halinde igerigi birinci fikranin (a) bendinin (2), (5) ve (6)
numarali alt bentlerinde yazili suglar1 olusturan yaymlar agisindan da ortak kuraldir. Bu
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nedenle, “...yayinlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karart re’sen Baskanlik tarafindan
verilir.” ibaresinin “I¢erigi birinci fikrada belirtilen su¢lart olusturan yayinlarin igerik veya
yer saglayicisimin yurt disinda bulunmast halinde... ” ibaresi yoniinden incelenmesi gerekir.

9. Aciklanan nedenlerle 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun’un 92. maddesiyle
degistirilen (4) numarali fikrasinin;

A. Birinci ciimlesinin “I¢erigi birinci fikrada belirtilen suclart olusturan yayinlarin
icerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde...” ve “...yayinlara iligkin olarak
erisimin engellenmesi karart re’sen Baskanlik tarafindan verilir.” ibareleri disinda kalan
boliimii ile ikinci climlesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu bdlim ve ciimleye iligkin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine,

B. Birinci ciimlesinde yer alan “Icerigi birinci fikrada belirtilen suclart olusturan
yvayinlarin igerik veya yer saglayicisumin yurt disinda bulunmast halinde...” ibaresi
ile “..yaymnlara iliskin olarak erigimin engellenmesi karari re’sen Baskanlik tarafindan
verilir.” ibaresine iligkin esas incelemenin Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinin (5) numarali alt bendi yoniinden yapilmasina,

C. Birinci ciimlesinde yer alan “...yayinlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karari
re’sen Baskanlik tarafindan verilir.” ibaresine iliskin esas incelemenin de “Icerigi birinci
fikrada belirtilen suglari olusturan yayinlarin icerik veya yer saglayicisimin yurt disinda
bulunmasi halinde...” ibaresi ile siirl olarak yapilmasina

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B. Anlam ve Kapsam

10. Kanun’un 1. maddesinde, bu Kanun’un amag¢ ve kapsaminin igerik saglayici, yer
saglayici, erisim saglayici ve toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliiliik ve sorumluluklar ile
internet ortaminda islenen belirli suglarla igerik, yer ve erisim saglayicilar1 {izerinden
miicadeleye iliskin esas ve usilleri diizenlemek oldugu ifade edilmistir.

11. Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda, internet ortaminda yapilan ve
icerigi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan intihara yonlendirme, ¢ocuklarin cinsel
istismari, uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylagtirma, saglik i¢in tehlikeli
madde temini, miistehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama suglarindan
veya 5816 sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun’da sayilan suglardan birini
olusturdugu yoniinde yeterli sliphe bulunan yaymlarin erisiminin engellenmesine karar
verilecegi, (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde de erisimin engellenmesi kararinin
sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilecegi
diizenlenmistir.

12. Maddenin (4) numaral fikrasinda, igerigi birinci fikrada belirtilen suglar1 olusturan
yayinlarin igerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde veya igerik veya yer
saglayicisi yurt i¢inde bulunsa bile igerigi ¢ocuklarin cinsel istismari, miistehcenlik veya fuhug
suglarini olusturan yayinlara iliskin olarak erisimin engellenmesi kararinin resen TiB tarafindan
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verilecegi hiikiim altina alinmistir. itiraz konusu kurala gore ise igerik veya yer saglayicisi yurt
disinda bulunan ve miistehcenlik sugunu olusturan yaymlara iligkin olarak erisimin
engellenmesi karari resen TIB tarafindan verilecektir.

13. Kanun’un “Tanimlar” baglhikli 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin (o) bendinde;
erisimin engellenmesinin, alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden erisimin
engellenmesi, i¢erige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak erisimin
engellenmesini ifade ettigi belirtilmistir.

C. Itirazin Gerekgesi

14. Bagvuru kararinda 6zetle, internetin bilgiye ulagsma agisindan ¢ok etkili ve yaygin
bir yontem olmasinin yani sira kisilerin bilgi ve diislincelerini agiklama, karsilikli paylagsma ve
yaymalar1 i¢in de vazgecilmez nitelikte oldugu, internetin temel hak ve Ozgiirliiklerin
kullanilmasi agisindan biiyliik 6nem arz ettigi, internete erisimin engellenmesinin 6zellikle
haberlesme hiirriyeti ile diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyetiyle dogrudan ilgili oldugu,
kuralda, internet igeriginin belirli su¢lart olusturmasi halinde idare tarafindan re’sen erigimin
engellenmesi karar1 verilmek suretiyle hdkim onayr olmaksizin haberlesme hiirriyetinin
siirlandirilmasinin 6ngériildiigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 22. maddesine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

D. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa’nin “Haberlesme hiirriyeti” baslikli1 22. maddesinde “Herkes, haberlesme
hiirriyetine  sahiptiv. Haberlesmenin  gizliligi esastir./Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasit sebeplerinden biri veya birkag¢ina bagh olarak usuliine gére
verilmig hakim karari olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a;, haberlesme
engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hdakim, kararimi kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, karar
kendiliginden kalkar./Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslari kanunda
belirtilir.” denilmistir.

17. Anayasa’nin "Diistinceyi a¢tklama ve yayma hiirriyeti” bashikli 26. maddesinin
birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir. ” denilerek diislinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigiiniin kapsami
belirtilmistir.

18. Maddenin ikinci fikrasinda ise “Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirrt olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin a¢iklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, ézel ve aile
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hayatlarmin yahut kanunun ongordiigii meslek swrlarinin korunmast veya yargilama gérevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla simirlanabilir.” denilmistir.

19. Anayasa’nin 26. maddesinde diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin
kullaniminda basvurulabilecek araglar “séz, yazi, resim veya baska yollar” olarak belirtilmis ve
“baska yollar” ibaresiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu gosterilmistir.

20. Anayasa’nin 13. maddesinde hak ve Ozgiirliikklerin sinirlanmast diizenlenmis ve
“Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baslikli maddede “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir
olamaz.” denilmistir.

21. Cagimizin temel araglarindan biri olan internet, hayatin hemen her alaninda etkin
olarak kullanilmaktadir. Verilerin saklanmasini ve erisilebilirligini biiyiik 6l¢tide kolaylastiran
internet, bilgiye ulagsma ve bilgi ve diislincelerin paylasilmasi agisindan ¢ok etkili ve yaygin bir
yontem oldugu gibi kisilerin haberlesme ve iletisim saglamasi i¢in de vazgecilmez niteliktedir.
Internetin modern demokrasilerde basta haberlesme hiirriyeti ve ifade 6zgiirliigii olmak iizere
temel hak ve 6zgirliiklerin kullanilmasi bakimindan 6nemi tartismasizdir.

22. Kitlesel haberlesme ve iletisim araci olarak yaygin sekilde kullanilan ve geleneksel
yontemlere gore gittikce daha ¢ok tercih edilen internetin haberlesme hiirriyeti kapsaminda
olduguna kusku yoktur. Anayasa’nin 22. maddesinde 4709 sayil1 Kanun ile yapilan degisikligin
gerekcesinden de internetin anilan madde kapsaminda kabul edildigi anlagilmaktadir. Bununla
beraber internet yalnizca haberlesme ve iletisim saglamaya miinhasir olmayip baska amaglar
icin de etkin olarak kullanilmaktadir.

23. Internetin sug islemek veya islenmesini kolaylastirmak amaglar1 i¢in sik basvurulan
bir ara¢ oldugu bilinmektedir. Internetin &zellikle uluslararas1 menseli fuhus, cocuk
pornografisi ve miistehcenlik gibi cinsel suglar i¢in yaygin olarak kullanilmasi karsisinda
devletler bu alanda is birligine gitmis ve birtakim tedbirler ngormiistiir.

24. Bu kapsamda 5651 sayili Kanun’da tedbir niteliginde olan erisimin engellenmesi
kararlar1 diizenlenmistir. Kanun’un gerekgesinde erisimin engellenmesi
tedbirinin Anayasa’nin  “Ailenin korunmasi” bashkli 41. maddesi ile "Gengligin
korunmast” baslikl1 58. maddesi hiikiimleri uyarinca aileyi, ¢cocuklar1 ve gengleri internet dahil
elektronik iletisim araclarinin suistimal edilmesi suretiyle uyusturucu ve uyarict madde
aligkanligi, intihara yonlendirme, cinsel istismar, kumar ve benzeri kotii aliskanliklar tesvik
eden yayinlardan korumak ve elektronik ortamda ¢ocuga, genglige ve aileye yonelik agir ve
vahim nitelikteki saldirilar1 6nlemek amaciyla Ongoriildiigii ifade edilmistir. Kanun’un 8.
maddesinin (4) numarali fikrasinda, fikrada sayilan hallerde erisimin engellenmesi kararinin
hakim onaymna sunulmaksizin resen TIB tarafindan verilecegi diizenlenmektedir. Internette
paylasilan iceriklerin ¢ok hizli yayilabildigi ve bu igeriklere ¢ocuklar gibi korumasiz bireyler
de dahil olmak iizere toplumun her kesimi tarafindan kolayca erisilebildigi goz Oniinde
bulunduruldugunda sug olusturan iceriklere TIB tarafindan resen erisimin engellenmesi karari
verilmesinde kamu yarar1 bulunduguna kusku yoktur.

25. Internetin haberlesme ve iletisimin yani sira su¢ islemek veya islenmesini
kolaylastirmak da dahil olmak iizere hayatin hemen her alaninda etkin olarak kullanildig1 veya
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kullanilabilecegi gozetildiginde telefon veya telgraf gibi geleneksel haberlesme yontemlerinden
farkli oldugu, bu nedenle internette yapilan her tiirlii yayinin haberlesme hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegi agiktir. Haberlesme hiirriyeti, haberlesme veya iletisim saglama niteligi
ya da amaci tagiyan ve bu amagcla kullanilan internet igerigini ya da uygulamalarini glivence
altina almakta olup bunun disinda kalan, 6zellikle de yalnizca sug islemeye veya sug islenmesini
kolaylagtirmaya yonelik internet yayinlar1 acisindan bir koruma saglamaz. Diger bir ifadeyle
icerigi su¢ olusturan haberlesmeye miidahale edilmesine iliskin olarak Anayasa’nin 22.
maddesinde Ongoriilen hakim onayr gilivencesi, mahiyeti itibariyla su¢ islemeye veya
islenmesini kolaylagtirmaya yonelik olan ve haberlesme hiirriyetinin kullanim mecrasi olarak
kabulii miimkiin olmayan internet yayinlarina genisletilemez. Dolayisiyla yalnizca sug
islemeye veya su¢ islenmesini kolaylastirmaya yonelik internet yayinlari yapan sitelere yonelik
olarak hakim karar1 olmaksizin idare tarafindan resen erisimin engellenmesi karari
verilmesinde Anayasa’ya aykir1 bir husus bulunmamaktadir.

26. Buna karsilik haberlesme hiirriyetine iliskin hakim onay1 giivencesi, igerigi sug
olusturan bazi yayinlara da yer vermekle beraber haberlesme veya iletisim niteligi ya da amaci
tagiyan ve bu amagla kullanilan, 6zellikle sosyal medya gibi kitlesel haberlesme ve iletisim
araci olan internet siteleri ya da uygulamalarin1 da kapsamaktadir. Itiraz konusu kural ise igerigi
suc¢ olusturan bir yayinin, su¢ islemek veya islenmesini kolaylastirmak amaciyla faaliyette
bulunmayan, kitlesel haberlesme ve iletisim saglayan internet sitelerinde paylasilmasi
durumunda da hakim onayr gerekmeksizin idarece resen erisimin engellenmesi karari
verilmesine olanak tanimaktadir.

27. Giinlimiizde sosyal medya olarak da ifade edilen internet siteleri diinyadaki tiim
kullanicilarin bir arada iletisime gegebildigi ve haberlesme sagladiklar1 bir mecra haline
gelmigtir. Kitlesel haberlesme araci olarak kullanilan bu tiir sitelerde igerigi sug¢ olusturan
yaymlarin paylasilmasi da soz konusu olabilmektedir. Esas amaci haberlesme ve bilgi
paylasimi olan bu sitelerde yer alan icerigi su¢ olusturabilecek yayinlar nedeniyle hakim onay1
olmaksizin sitenin tiimiine yonelik olarak resen erisimin engellenmesi karari verilmesi
Anayasa’nin 22. maddesinde, haberlesmenin kanunla yetkili kilinmis mercii tarafindan
engellenmesi halinde engelleme kararinin yirmi dort saat i¢inde gorevli hdkimin onayina
sunulacagi seklinde acikc¢a ifade edilen glivenceyle bagdasmamaktadir.

28. Diger yandan bilgi ve diisiinceleri agiklama, yayma, bu bilgi ve diisiincelere ulasma
ve karsilikli yorum, goriis, elestiri paylasma i¢in de etkin olarak kullanilan internete erisimin
engellenmesinin ifade 6zgiirliigi ile de dogrudan ilgili oldugu kuskusuzdur. Anayasa’nin 26.
maddesinin birinci fikrasinda vurgulandig tizere ifade 6zgiirliigii, sadece “diisiince ve kanaate
sahip olma” o6zgurliiglinii degil aynm1 zamanda sahip olunan “diisiince ve kanaati (goriisii)
agtklama ve yayma”, buna baglh olarak “haber veya goriis alma ve verme” 6zgiirliiklerini de
kapsamaktadir. Cagimizda diisiinceyi agiklamanin en etkili ve yaygin yontemlerinden biri
héline gelen internet ve sosyal medya konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda
devletin ve idari makamlarin hassas davranmalar1 gerektigi aciktir.

29. Bununla beraber haberlesme hiirriyeti ve ifade 6zgiirliigli mutlak ve siirsiz degildir.
Anayasa’nin 22. ve 26. maddelerinin koruma altina aldigi haberlesme hiirriyeti ve ifade
Ozgiirligii, bu maddelerde belirtilen sebeplerle Anayasa’nin temel ve hak ozgiirliiklerin
sinirlanmasin1 diizenleyen 13. maddesindeki Olgiitlere uygun olarak sinirlanabilir. Anilan
maddeye gore temel hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalar ancak kanunla yapilabilir ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi gibi hak ve
ozgiirliiklerin 6zline de dokunamaz.
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30. 13. maddede ongoriilen temel hak ve 6zgiirliiklerin “kanun’la sinirlanmasi olgiitiine
gore bir diizenlemenin yalnizca sekli anlamda degil maddi anlamda da kanun sartlarini tagimasi
gerekir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin sinirlamalarin kanunla diizenlenmesi bu haklara ve
ozgiirlikklere keyfi miidahaleyi engelleyen ve hukuk giivenligini saglayan demokratik hukuk
devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir.

31. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi tizere hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkan
tanimamasi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin, kanundan,
belirli bir kesinlik i¢cinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. (AYM, E.2015/72, K.2016/44, 26/5/2016, § 7).

32. Kamu giiciine temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik siirlama yetkisi taniyan yasal
diizenlemelerin bu yetkinin kullanilmasima iligkin kapsam ve usulleri yeterli bir agiklikta
tanimlamas1 da gerekmektedir. Kanun’un erisimin engellenmesine imkan taniyan 8/A ve 9.
maddelerinde; engelleme kararinin dncelikle ilgili yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL,
vb. seklinde) verilmesi ancak teknik olarak ilgili icerige erisimin engellenmesinin yapilamadigi
veya yalmizca ilgili igerige erisimin engellenmesiyle Kanun’da belirtilen amaca
ulagilamayacagl durumlarda internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi
karar1 verilecegi diizenlenmistir.

33. Itiraz konusu kuralda ise TIB tarafindan miistehcenlik sugu olusturan yayinlara resen
erisimin engellenmesi karar1 verilecegi belirtilmekle yetinilmis, Kanun’un yukarida anilan
hiikiimlerinde 6ngdriildiigi gibi erisimin kademeli olarak engellenip engellenmeyecegine
iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Boylece itiraz konusu kuralla idareye
kapsam ve smirlart belirsiz sekilde erisimin engellenmesi yetkisi taninmistir. Erisimin
engellenmesi karar1 verilmesinin dayanagi olan itiraz konusu kural anlasilir, acik ve net olma
zorunlulugunu karsilamadigindan Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen temel hak ve
Ozgiirliiklerin kanunla siirlanmasi1 giivencesiyle bagdagsmamaktadir (bkz. Youtube LLC
Corporation Service Company ve digerleri [GK], B.No: 2014/4705, 29/5/2014, § 63).

34. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 22. ve 26. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

35. Serruh KALELI, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC ile Recai AKYEL bu goriise katilmamislardir.

IV. iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

36. Anayasa’nin 153. maddesinin tgiincii fikrasinda “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baslayarak bir yili gegcemez.”” Denilmekte;
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal
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kararinin yuriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek {iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

37.4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8.
maddesinin 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayil1 Kanun’un 92. maddesiyle degistirilen (4) numarali
fikrasmnin birinci ciimlesinde yer alan; “Icerigi birinci fikrada belirtilen suclart olusturan
vaywmlarin igerik veya yer saglayicisimin yurt disinda bulunmasi halinde...” ibaresinin,
Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin (5) numarali alt bendi
ve “..yaywinlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karari re’sen Baskanlik tarafindan
verilir.” ibaresinin “Icerigi birinci fikrada belirtilen suglart olusturan yayinlarn icerik veya
ver saglayicisimin yurt disinda bulunmast halinde...” ibaresi ve Kanun’un 8. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinin (5) numarali alt bendi yoniinden iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153.
maddesinin {i¢lincli fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral
fikras1 geregince iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir
y1l sonra yiiriirliige girmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

38. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ve
uygulanmasit durumunda giderilmesi glic ya da olanaksiz zararlar dogacagi belirtilerek

yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmektedir.

4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaylar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin,
6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun’un 92. maddesiyle degistirilen (4) numarali fikrasinin
birinci climlesinde yer alan;

1. “Icerigi birinci fikrada belirtilen suglart olusturan yayinlarin icerik veya yer
saglayicisimin yurt disinda bulunmasi halinde...” ibaresinin, Kanun’un 8. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinin (5) numarali alt bendi yoniinden,

2. “...yayinlara iliskin olarak erigimin engellenmesi karari re’sen Baskanlik tarafindan
verilir.” ibaresinin “Icerigi birinci fikrada belirtilen suglart olusturan yayinlarn icerik veya
ver saglayicisimin yurt disinda bulunmast halinde...” ibaresi ve Kanun’un 8. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinin (5) numarali alt bendi yoniinden,

incelenmesine yonelik iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle
bu ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE, 15.11.2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI. HUKUM

4.5.2007 tarihli ve 5651 sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaynlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin,
6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun’un 92. maddesiyle degistirilen (4) numarali fikrasinin;

A. Birinci ciimlesinin “I¢erigi birinci fikrada belirtilen suglart olusturan yayinlarin

icerik veya yer saglayicisimin yurt disinda bulunmasi halinde...” ve “...yayinlara iliskin olarak
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erisimin engellenmesi karart re’sen Baskanlik tarafindan verilir.” ibareleri disinda kalan
boliimii ile ikinci climlesinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu bolim ve ciimleye iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B. Birinci ciimlesinde yer alan “Icerigi birinci fikrada belirtilen suclart olusturan
yayinlarin icerik veya yer saglayicisimin yurt disinda bulunmast halinde...” ibaresi
ile “..yaywmnlara iliskin olarak erigimin engellenmesi karari re’sen Baskanlik tarafindan
verilir.” ibaresine iligskin esas incelemenin, Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinin (5) numarali alt bendi yoniinden yapilmasina, OYBIRLIGIYLE,

C. Birinci ciimlesinde yer alan “...yayinlara iliskin olarak erigimin engellenmesi karart
re’sen Baskanhk tarafindan verilir.” ibaresine iliskin esas incelemenin de “I¢erigi birinci
fikrada belirtilen suglart olusturan yayinlarin icerik veya yer saglayicisinin yurt disinda
bulunmast halinde...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE,

D. Birinci ciimlesinde yer alan;

1. “Icerigi birinci fikrada belirtilen suglart olusturan yayinlarin icerik veya yer
saglayicisimin yurt disinda bulunmasi halinde...” ibaresinin, Kanun’un 8. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinin (5) numarali alt bendi,

2. “..yaywlara iligkin olarak erisimin engellenmesi karari re’sen Baskanlik tarafindan
verilir.” ibaresinin “Icerigi birinci fikrada belirtilen suglart olusturan yayinlarin icerik veya
yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde...” ibaresi ve Kanun’un 8. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinin (5) numarali alt bendi,

yoniinden Anayasa’ya aykiri olduklarina ve IPTALLERINE,

Serruh KALELI, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC ile Recai AKYEL’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikiimlerinin,
Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMiI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

15.11.2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY

Iptal bagvurusunda kisaca, internetin modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii
olmak iizere temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan 6nemli bir aragsal degere
sahip olup, diisiinceyi aciklama ve paylasmada vazgecilmez oldugunu, bu alana kamu
otoritesinde yapilacak miidahalede hassas davranilmasi gerektigini, ifade Ozgiirliigii aym
zamanda diislince ve kanaatini yayma, aciklama ozgiirliigiinii de kapsadigini, Ancak dava
konusu kuralda katalogda sayilan suglar nedeniyle TIB tarafindan erisimin engellenmesi
kararinin resen verilmesinin, yetkili mercii kararinin 24 saat i¢inde goérevli hakim onayina
sunulmasi gereginin hiikiim altina alindig1 Anayasa’nin 22. maddesiyle uyumsuz oldugu, anilan
nedenlerle iptali gerektigini talep ettigi goriilmektedir.

12
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Iptali istenen kuralda, 5651 sayil1 internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun’un 8.
maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan ve Mahkememizce goriilmekte olan davada
uygulanacak kural olarak belirlenmis kuralin sinirli alaninda, igerigi birinci fikrada belirtilen
suclar1 olusturan yaynlarin icerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde,
birinci fikranin (a) bendinin (5) numarali alt bendinde yazili TCK 226. maddesinde yerini bulan
mistehcenlik sugunu olusturdugu hususunda yeterli siiphe olmasi durumunda yayinla ilgili
erisimin engellenmesi kararinin verilecegi ve buna da TIB (671 sayili yasa ile degismis, OHAL
Kararnamesi ile TIB kapatilmis aym yetki BTIK Baskanma verilmistir.) Baskanmin resen
yetkili oldugu ifade edilmektedir.

Kisaca internet ortamindaki yayin, miistehcenlik yani ¢ocuklar1 yazi, sz, her tiirli
pornografik goriintii ve bu nitelikli {irtinii gérme ve tanima icerigine sahipse, onlar1 bu zararl
yayinlardan uzak tutmak ve faillerini cezalandirmak i¢in hizla hareket etmek adina, yaymn
icerigine erisim BTIK baskanliginin resen verecegi karar ile engellenecektir.

Iptal basvurusunu degerlendiren ve kuralin iptaline karar veren Mahkememiz cogunluk
gorlisii ise, internet yaymlarinin haberlesme hiirriyeti ve ifade 6zgiirliigii olmak iizere haklarin
kullanilmas1 bakimindan tartigmasiz bir dneme sahip oldugunu, internet yayininin elbette fuhus,
cocuk pornografisi ve miistehcenlik gibi cinsel suglarin islenmesi mecras1 olarak
kullanilmasinin kabul edilemeyecegini, Anayasa’nin 22. maddesinde sayilt hiikiim
glivencesinin bu kabil internet yayinlarini koruyacak sekilde genisletilemeyecegini, hakim
karar1 olmaksizin verilecek idari erisimin engellenmesi kararinda Anayasa’ya aykirilik
bulunmadigini, ancak verilecek kararda erisimin kademeli engellenmesine iliskin diizenleme
de olmadigi, idarenin yetki sinirimin belirsiz oldugu ve bu hali ile hakka yapilmis bu
miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesindeki belirlilik giivencesi ile bagdasmadigini
sOylemektedirler.

Gerekge igerigi, sadece demokratik toplum diizeni, 6l¢iilii, belirli ve gerekli olma
seklinde sinirlamayi belirleyecek 6l¢ii normuna odaklanmis, yayin seklinde ifadesini bulan sug
niteligi agik olan goriintii ya da agiklamalarin engellenmesi aslinda korunmaya c¢aligilan aile
hayati, bireyin kisi giivenligi, 6zel hayatin gizliligi, kisi dokunulmazligi, maddi ve manevi
varliga ait hak ve 6zgiirliikleri, su¢la miicadele ve kamu sagligi ve kamu diizeninin korunmasi,
ve kisilerin haberlesme hiirriyeti gibi Anayasal gilivenceler arasinda bir denge tahlili
yapmamistir. Bu haklar karsisinda aralarinda {stlinlik siralamasi bulunmayan Anayasa
normlarindan Anayasa’nin 22. maddesine adeta tartisilmaz Ustiinliik atfetmistir.

Haberlesme ve ondan bagimsiz diisiinemeyecegimiz diisiinceyi yayma ve aciklama
ozglirliigii bireylerin temel haklarindan olmakla birlikte, mutlak olmayan ve Anayasa’nin 13.
maddesi kapsaminda sinirlanabilen haklardan ise de Oncelikle internet yayinciliginin
giinlimiizde kullanildigi amaca bagli olarak bu hiirriyetler kapsaminda bireyin Anayasal
gilivenceye sahip haklar1 karsisinda ki 6zgtl agirligina bakmak gerekir.

Anayasa’nin 22. maddesinde ifade edilen haberlesme hiirriyetinin korudugu menfaat
gizlilik temeline sahiptir ve bir 6zel alan1 isaret etmektedir. Bu hakkin, her tiirlii haberleseme
araci ile diislince ve kanaatlerin serbestce alinmasi ve yayilmasi seklinde kullanilabilirligi ifade
edilmekte ise de bu bilgiye izinsiz ulagsmanin, ifade 6zgiirliiglin ihlalini olusturabilecegi ve
korunmasi gerektigi agiktir.
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Haberlesmenin internet ortaminda genelde tiim kullanicilara agik ve aleni yapilmakta
oldugu bilindiginden, su¢ kapsamindaki yayinlarin haberlesme, diisiinceyi soz ve kanaati
aciklama 6zgiirliigii kapsaminda miitalaa edilmesi diisiiniilmemelidir. Tek tarafli, haber iletisim
kaynagi kendi kontroliinde olan, kaynagin tespit ve erisilmesi, ulagilmasi imkanlarinin oldukca
zor oldugu ve kullanicisinin teknolojik zaaf, gelisim ve siirekli degisim imkanlarindan
yararlanabildigi bu ortamin, gazete, mektup, dergi, kitap, makale kaynakli gorsel isitsel yayin
araclari ile yaptig1 hak ihlali ve sug nitelikli, bireyin maddi ve manevi varligini gelistirmeye ve
giivenceli haklardan yararlanma imkani sunan denetimli, su¢ kapsami dis1 haberlesme ve
diisiince ve kanaat hiirriyeti kapsamindaki aktarimlarin hak ihlali ve sug nitelikli yayinlarla bir
benzerliginin kurulmamasi ayn1 giivencelerden yararlanmamasi gerekir.

Internet ortami, 5651 sayili Yasa’da haberlesme ile kisisel ve ya kurumsal bilgisayar
sistemleri disinda kalan ve kamuya agik olan igerigine belirsiz sayida kisilerin ulasabilecegi
sistem olarak tanimlanmaktadir.

Bu kapsamdaki bir ortamda haberlesme 06zgiirliigii, su¢ olusturan fiillere Anayasal
giivence saglayan bir hak kapsaminda degildir.

Ortamda yayinlanan, pornografik goriintli, fuhus, cinsel istismar igerikli tek yanl
gizlilik icermeyen veriler kisilerin maddi ve manevi varligima ve 6zel hayatina yoneldigi
takdirde, bunu Anayasa’nin 22. maddesi kapsamindaki 6zgiirliikkten ziyade, zarar igerikli kasitli,
teshire ve ahlak anlayisinin dejenerasyonu ile aile ve hukuk diizeni ve kamu giivenliginin
terdrize edilmesi, kotii aligkanliklar edinilmesine yonelik tek yanli su¢ fiili oldugu, sokakta
islenmis, bireye ya da topluma kars1 bir sug fiilinden farkli diisiiniilemeyecegi bu halleri
nedeniyle de Anayasa’nin 22. maddesi kapsaminda miitalaa edilmemesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Internet ortam1 sayisal degerleri, konuya amagsal olarak bakmak ve degerlendirmek igin
onemlidir.

Internet ortaminda 1 dakikalik zaman diliminde 16 milyon mesaj, 156 milyon e-posta,
4.1 milyon video goriintiilenmektedir. (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim kurum bilgileri) bir arama
motoruna 3.5 milyon kez girilirken 452.000 tweet atilmaktadir. Arama motorlarindaki
aramalarin % 35’1 pornografik iceriklidir. Giinliik 2.5 milyar pornografik e-posta gonderilmekte
75,80 milyon adet pornografik icerik sahibi web sitesi bulunmaktadir. Cocuklar 6 yasindan
itibaren porno izlemeye baslamakta bu sektor cirosunun (¢cocuk pornosunda) 90 milyar dolar
oldugu bildirilmektedir.

Unicef tahminlerine gére de porno sektoriinde cinsel kole olarak kullanilan 2 milyon
cocuk vardir.

Sektorlerin, onilindeki engel olan toplumsal ve ahlaki direngleri kirmak ve yasal
engelleri agmak i¢in her tiirlii teknolojik imkanin kullandig1 ve var giicleri ile ¢alistiklarinin da
yapilan aragtirmalardan anlasildig1 géziikmektedir.

Ulkemizin de iiyesi oldugu 43 iilkede faaliyet gdsteren uluslararasi internet ihbar
merkezi birligi WHOPE c¢ocuklarin cinsel istismar1 ve katalog suclar kapsaminda aldiklari
ihbarlar1 degerlendirip bir mahkeme karar1 olmadan erisimin engellenmesi i¢in erisim
saglayicilara bildirmektedirler.
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Bu kapsamda tilkemizde giinliik 1.500 civarinda ihbar yapilmakta, son 10 ayda 450 bin
civarinda ihbar yapilmis ve ihbarlarin %95.5’inin ¢ocuklarin cinsel istismari, fuhus,
mistehcenlik ve kumar icerikli oldugu bilgisi edinilmistir.

AB fiiyesi iilkeler ve ABD dahil olmak iizere diinyanin bir ¢ok iilkesinde internet
ortaminda yer alan igeriklerin basta ¢ocuklarin cinsel istismari olmak iizere belirli suclarda
herhangi bir mahkeme karar1 olmaksizin, erisim saglayicilar tarafindan engellenmekte oldugu
da ayr1 bir gergektir.

Internetin bu hizli ve dinamik yapis1 nedeniyle paylasimlarin yayginlasmasini1 dnlemek,
yasadist iceriklerle aninda miicadele etmek ve bu amagla hiikiim altina alindig1 anlasilan ancak
iptali istenen kuralin iginde yer alan katalog suclardan TCK’nun sug¢ saydig1 miistehcen yayinlar
karsisinda bu yayimni yapmanin hakkin igerigi itibari ile diislinceyi yayma ve aciklama
Ozgiirliigiinii koruyan haberlesme hiirriyeti kapsaminda bir hak olarak miitalaa edilemeyecegi
bu niteligi ile Anayasa’nin 22. maddesi giivencesinden istifade olanagi bulunmadigindan iptali
istenen kuralda yer alan ibare Anayasa’ya aykir1 degildir.

Uye

Serruh KALELI

KARSI OY

1. Danistay Oniigiincii Dairesi’nce 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun’un 92. maddesiyle
degistirilen (4) numarali fikrasinin iptali istemiyle itiraz bagvurusunda bulunulmustur.

2. Mahkememiz ¢cogunlugunca, fikranin, oybirligiyle alinan sinirlama karari ile esasinin
incelenmesine karar verilen kisimlarinin iptaline karar verilmistir.

3. Cogunluk goriisiine dayal karara asagida aciklayacagimiz nedenlerle katilmiyoruz.

4. 5651 sayili Kanun’un genel gerekgesine gore, diinyada yasanan gelismelere kosut
olarak tlilkemizde de internet dahil hizla yayginlasan elektronik iletisim araglarinin sagladig
imkanlarin suiistimal edilmesi suretiyle bir ¢cok suc¢ kolayca islenir hale gelmistir. Anayasa’nin
41 ve 58. maddeleri hiikiimleri uyarinca aileyi, cocuklar1 ve gencleri internet dahil elektronik
iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle uyusturucu ve uyarici madde aliskanligi, intihara
yonlendirme, cinsel istismar, kumar ve benzeri kotlii aliskanliklar1 tesvik eden yayinlarin
iceriklerinden korumak igin gerekli dnleyici tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Iste bu sebeple
5651 sayili Kanun’da elektronik ortamda ¢ocuga, genclige ve aileye yonelik agir ve vahim
nitelikteki saldirilarin 6nlenmesini teminen ¢ikarilmistir. Bir bagka sdyleyisle 5651 sayili
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Kanun, Anayasa’nin 6zel olarak korunmasin1 6ngérdiigii basta aile, ¢ocuklar ve gengler olmak
iizere belirli sosyal kesimlere yonelik bir kisim suglarin kolayca islenmesini 6nleyici tedbirleri
hayata ge¢irmek i¢in ¢ikarilmistir. Bu husus, Kanun’un amag¢ ve kapsamina iligkin 1.
maddesinde, Kanun’un, icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayict ve toplu kullanim
saglayicilariin yiikiimliilik ve sorumluluklar: ile internet ortaminda islenen belirli suclarla
icerik, yer ve erisim saglayicilar1 {izerinden miicadele edilmesine iliskin esas ve usulleri
diizenlemeye yonelik oldugu seklinde ifade edilmistir.

5. Kanun’un gerekcesinde Kanunla yeni su¢ kategorilerinin olusturulmadigi
belirtilmistir. Kanun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda belirtilen bazi suc¢larin internet dahil
elektronik ortamda islenmesi halinde, s6z konusu suclarin etkilerini siirdiirmesinin 6nlenmesini
amaclamakta ve bu kapsamda idari ve yargisal koruma tedbirleri Ongdérmektedir.

6. Kanun’un dordiincii fikrasinin iptali istenilen 8. maddesinde, internet ortaminda
yapilan ve igerigi;

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190),

4) Saglik i¢in tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228),

suclari,

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayil1 Atatiirk Aleyhine islenen Suglar Hakkinda Kanun’da
yer alan suglar1 olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak
erisimin engellenmesine karar verilecegi, bu kararin hangi hallerde kimler tarafindan nasil
verilecegi ve nasil yerine getirilecegi hususlar1 diizenlenmektedir.

7. Maddenin (1) numarali fikrasinda, internet ortaminda yapilan ve igerigi 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan intihara yonlendirme, ¢ocuklarin cinsel istismari, uyusturucu
veya uyarict madde kullanilmasin1 kolaylastirma, saglik i¢in tehlikeli madde temini,
miistehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkéan saglama suglarindan veya 5816
say1l1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’da sayilan suglardan birini olusturdugu
yoniinde yeterli siiphe bulunan yayinlarin erisiminin engellenmesine karar verilecegi, (2)

numaral1 fikrasinin birinci ciimlesinde de erisimin engellenmesi kararinin sorusturma evresinde
hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilecegi diizenlenmistir.
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8. Iptali istenilen (4) numaral fikrada ise igerigi birinci fikrada belirtilen suclari
olusturan yayinlarin igerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi héalinde veya igerik
veya yer saglayicist yurt iginde bulunsa bile igerigi ¢cocuklarin cinsel istismari, miistehcenlik
veya fuhus sucglarini olusturan yayinlara iligkin olarak erisimin engellenmesi kararinin
resen Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlign (TIB) tarafindan verilecegi hiikiim altina
alimmustir.

9. Mahkememiz ¢ogunlugunca, internette paylasilan ve suc olusturan igeriklere TIB
Baskanlig1 tarafindan resen erisimin engellenmesi karar1 verilmesinde kamu yarar1 bulundugu
ve internette yapilan her tlirli yaymin haberlesme  hiirriyeti  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, haberlesme hiirriyetinin su¢ islemeye veya sug¢ islenmesini
kolaylagtirmaya yonelik internet yayinlari agisindan bir koruma saglamayacagi, dolayisiyla
yalnizca sug¢ islemeye veya sug islenmesini kolaylastirmaya yonelik internet yayinlar1 yapan
sitelere yonelik olarak hakim karar1 olmaksizin idare tarafindan resen erisimin engellenmesi
karar1 verilmesinde Anayasa’ya aykir1 bir husus bulunmadigi kabul edilmistir.

10. Bununla beraber, Mahkememizin ¢ogunlugu tarafindan haberlesme hiirriyetine
iliskin hakim onay1 giivencesinin, igerigi su¢ olusturan bazi yayinlara da yer vermekle beraber
haberlesme veya iletisim niteligi ya da amaci tagiyan ve bu amagla kullanilan, 6zellikle sosyal
medya gibi kitlesel haberlesme ve iletisim araci olan internet siteleri ya da uygulamalarini da
kapsadigi, itiraz konusu kuralin ise igerigi suc¢ olusturan bir yayinin, su¢ islemek veya
islenmesini kolaylastirmak amaciyla faaliyette bulunmayan, kitlesel haberlesme ve iletisim
saglayan internet sitelerinde paylasilmasi durumunda da hakim onay1 gerekmeksizin idarece
resen erisimin engellenmesi karar1 verilmesine olanak tanidigi ifade dilerek esas amaci
haberlesme ve bilgi paylasimi olan bu sitelerde yer alan igerigi su¢ olusturabilecek yayinlar
nedeniyle hakim onay1 olmaksizin sitenin tiimiine yonelik olarak resen erisimin engellenmesi
karar1 verilmesinin Anayasa’nin 22. maddesinde ifade edilen giivenceyle bagdasmadig:
sonucuna varilmaistir.

11. Ayrica, Kanun’un erisimin engellenmesine imkan taniyan 9 ve 9/A maddelerinde
engelleme kararinin oncelikle ilgili yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde)
verilmesi, ancak teknik olarak ilgili icerige erisimin engellenmesinin yapilamadigi veya
yalnizca ilgili icerige erisimin engellenmesiyle Kanunda belirtilen amaca ulagilamayacagi
durumlarda internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karar1 verileceginin
diizenlendigi, itiraz konusu kuralda ise TiB tarafindan miistehcenlik sucu olusturan yayinlara
resen erisimin engellenmesi karar1 verileceginin belirtilmesiyle yetinildigi, erisimin kademeli
olarak engellenip engellenmeyecegine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi,
boylece idareye kapsam ve sinirlar belirsiz sekilde erisimin engellenmesi yetkisinin tanindig,
bu nedenle anlasilir, agik ve net olma zorunlulugunu karsilamayan itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen temel hak ve Ozgiirliikklerin kanunla smirlanmasi
giivencesiyle bagdagmadigi gerekcesiyle iptaline karar verilmistir.

12. Konunun uzmanlarinca internet hakkinda sdylenilenlerin bir kisminin agagidaki gibi
oldugu goriilmektedir:

A. Bilindigi lizere, internet 1990’lardan itibaren kiiresel bir ag haline gelmis, bilinen
geleneksel iletisim araglarindan farkli olarak, iletisime ¢ok biiyiik bir hiz kazandirmis, farkl
kesimlerce iiretilen etkilesimli multimedya iceriklerinin diinyanin herhangi bir yerinden sayisiz
baska yerlerine saniyeler igerisinde ulasabilmesini saglamistir. Bilginin ¢ok daha hizli ve ucuz
bir sekilde yayilmasina olanak sagladigi i¢in de toplumlarin geleneksel, ekonomik, siyasal ve
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kiiltiirel yapilarini etkilemis; boylece koklii degisim ve doniisiimlerin 6niinii acarak yonetimden
siyasete, ekonomiden hukuka, aileden arkadaslik iliskilerine insanlarin tutum, davranis ve
aligkanliklarinda 6nemli degismelere sebep olmustur. Bu degisim ve doniisiimler de isin dogasi
geregi yeni yonetimsel ve hukuksal sorunlar1 ortaya ¢ikarmaistir.

B. internet ortaminda “ulusal smir” olgusunun bulunmamasi nedeniyle, diinyanin
herhangi bir yerinde herhangi biri tarafindan tiretilen igerikler serbest¢e yayina konulup diinya
genelinde milyonlarca kisiye ulagabilmektedir. “Ulusal simir’sizlik olgusunun yani sira
internetin teknik alt yapis1 ve yaygin aginin sagladigi paylasim ve erisim kolaylig1 da kisilerin
internet ortaminda kimliklerini gizleyerek yasa dist i¢erik olusturup bu igerikleri ¢ok hizli bir
sekilde diinyanin dort bir yanina yaymasina olanak saglamaktadir.

C. Ayrica, her durumda ve zorunlu bir dogrulama mekanizmasi icermeyen internet
ortaminin, iletisim, bilgi edinme, paylasim ve eglence gibi iyi ve zararsiz amagclarla
kullanilmasinin yaninda, sahte isim ve hesaplarla yasa dis1 icerik olusturup paylasabilme
amaciyla da kullanilabilmektedir. Bu ise suclulara kendilerini kolayca gizleyerek yasa dis1 is
ve eylemleri hayata gecirebilme firsati vermektedir. Diger bir ifadeyle, teror ve sug orgiitleri
bir kisim faaliyetlerini internet ortamina tagiyabilmekte, siber saldirilar yaninda tilkelerin milli
giivenlik ve kamu diizenlerini yok etmeyi hedef alan icerikleri ¢cok kisa zamanda ¢ok genis
kitlelere ulastirabilmektedirler.

D. Bunun yaninda, bir kisim igerikler mahremiyet ihlallerine, bilgi hirsizligina, telif
haklar1 ihlallerine, 6zel hayatin gizliliginin ortadan kaldirilmasina, dolandiriciliga, kisilik
haklarina saldirilara, bahis, kumar, fuhus, cocuklarin cinsel istismari, pornografi, intihar ve
uyusturucuya yonlendirme, siber zorbalik, siddet, irk¢ilik, ayrimcilik ve nefret sdylemi gibi
yasalara aykir1 veya zararli kabul edilen bir takim durumlarin genis kitlelerin 6niine
getirilmesine ve etkilenmelerine, bdylece de sosyal dokunun zedelenmesine, ahlaki yapinin
bozulmasina ve hukuksal sorunlarin ¢ikmasina neden olabilmektedir.

E. Internet trafiginin farkli iilkeleri saniyeler icerisinde gecerek akmasi, bdylesine
karmasik bir yap1 igerisinde belli bir noktadaki bir sorunun, diinyanin uzak bagka bir
noktasindaki internet trafigini olumsuz yonde etkileyebilmesi, web sitelerini barindiran
sunucularin diinyanin her tarafina yayilmis olmasi, genel veya bolgesel internet noktalarin
kontrol ve bakiminin gerekli olmasi gibi internetin diger kitle iletisim araglarindan farkli dogasi
ve Ozellikleri, cok boyutlu, ¢ok aktorlii dinamik ve dagitik yapisi, teknigi, isleyis bicimi, alt
yapist ve “ulusal sinir”’si1zlik/uluslararasi niteligi, su¢ yeri ve zamani ve suglunun tespit edilmesi
yoniinden belirli zorluklar1 beraberinde getirmekte, bu da internet platformunun
diizenlenmesini ve bu alana iliskin bazi sinirlamalar getirilmesini zorunlu kilmaktadir.

F. Mukayeseli hukuk agisindan bagka iilkelere bakildiginda da toplumun tiimiiniin ve
ozellikle de ¢ocuklar ile genglerin ve ailelerin bu alandaki risk ve tehlikelere karsi korunmasi
amaciyla internetin giivenli kullaniminin saglanmasina yonelik tedbirler alindigi, internetle
ilgili strateji ve politikalar gelistirildigi, farkli bicimlerde de olsa giderek artan bir oranda
internetle ilgili miidahaleler iceren uygulamalara gidildigi goriilmektedir.

G. Ote yandan, internetin dogas1 (“ulusal sinirsizlik” 6zelligi) geregi her bir devlet icin
internetin denetim ve kontroliinde bagka zorluklarin da bulundugu, bu zorluklarin en
onemlilerinden birisinin internetin, devletin klasik ulusal egemenlik anlayisina meydan okuyan
karmagsik, dagitik, ¢ok degiskenli, dinamik ve sinir tanimayan kiiresel ag yapisi oldugu,
devletlerin tilke sinirlar igerisinde hukuk kurali koyma ve bunu uygulama mesruiyetlerini esas
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alan klasik ulusal egemenlik yaklasimlarina dayali mevzuatin, ulusal smir tanimayan bu
teknoloji karsisinda ¢ogu zaman yetersiz kaldigi da bir gergektir.

H. Giinlimiizde, internetin sosyal, siyasal ve ekonomik hayat1 yonlendiren etkili bir arag
oldugunun iyice ortaya ¢ikmasiyla birlikte devletler, internet tiizerindeki etkilerini ve
etkinliklerini hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde arttirmanin gayreti i¢ine girmislerdir.
Bunun yani sira, e- ticaretin milyarlarca dolarlik hacme ulagmasi, internet alan adlarinin
degerlenmesi, internet iizerinden veri iletisiminin ulusal giivenligin bir pargasi haline gelmesi
ve zararl igerigin denetlenmesi gibi nedenlerle alan adlar1 ve IP adreslerinin yonetimi (internet
izerinde s6z sahibi olma, alan adlari ile IP numaralandirma politikalarini belirleme ve kontrol
etme) sadece kamu ile 6zel sektor arasinda degil, uluslararasi alanda da 6nem kazanmis ve
devletler arasinda degisik boyutlar1 olan bir sorun alan1 haline gelmis bulunmaktadir. Siber
uzayin mimarisi bu teknolojileri gelistiren ve iireten devletlerin politikalar1 dogrultusunda
sekillenmekte, dolayisiyla bu alanin siirlar1 ve kurallar biiyiik oranda bu alanda teknoloji
iireten iilkelerin 6zel ve kamusal gii¢leri tarafindan belirlenmektedir.

13. Kitlesel haberlesme ve iletisim araci olarak yaygin sekilde kullanilan ve geleneksel
yontemlere gore gittikce daha ¢ok tercih edilen internetin haberlesme hiirriyeti kapsaminda
oldugunda ve modern demokrasilerde basta haberlesme hiirriyeti ve ifade 6zgiirliigii olmak
iizere temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan biiyiik bir 6nem tasidiginda kusku
bulunmamaktadir. Bununla beraber, internetin yalnizca haberlesme ve iletisim saglamak i¢in
degil baska amagclar i¢cin de etkin olarak kullanildig1 gbézden uzak tutulmamalidir. Esasen,
internette yapilan her tiirlii yaymin haberlesme hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
haberlesme hiirriyetinin sug islemeye veya sug¢ islenmesini kolaylastirmaya yonelik internet
yayinlart agisindan bir koruma saglamayacagi Mahkememiz ¢ogunlugunca da kabul edilmis
bulunmaktadir.

14. iptali istenilen kuralda TiB Baskanligina taninan erisimin engellenmesi karar1 verme
yetkisinin de, hangi internet ortaminda olursa olsun, Atatiirk aleyhine islenen suglar
ile Anayasa’nin 6zel olarak korunmasini1 6ngordiigii basta aile, cocuklar ve gengler olmak iizere
belirli sosyal kesimlere yonelik bir kisim sucglarin kolayca islenmesini ve bu tiir suglar
islendiginde s6z konusu suclarin etkilerini siirdiirmesini 6nlemek amaglarina iliskin oldugu
gozetildiginde, Mahkememiz c¢ogunlugunca da kabul edildigi iizere bu tiir yaymlarin
haberlesme hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi tabiidir.

15. Konunun uzmanlarinca, faydalarinin yaninda zararlarinin da bulundugu agik olan,
uluslar aras1 hukuku (uluslar aras1 hukuk ile diizenleme ve denetleme imkani) bulunmayan bu
alanda, kimi internet site ve uygulamalarinda, zaman zaman ticari kaygilarla suglulara ve
yasadis1 igeriklere g6z yumulabildigi de dile getirilmektedir. Ayrica, yine ayni uzmanlarca, bir
dakika igerisinde 16 milyon mesajin yazildigi, 156 milyon e-postanin gonderildigi ve 4,1
milyon videonun goriintiilendigi internet ortaminda, sosyal medya olarak da ifade edilen ve
kitlesel haberlesme veya iletisim niteligi ya da amaci tagiyan ve bu amacla kullanilan ¢ok sayida
site ve uygulamanin olusturulabilecegi, bunlarin hicbir ticari veya 0Ozel amagclarinin
bulunmadiginin ve bu hizmeti tamamen karsiliksiz sunduklarinin sdylenemeyecegi de
belirtilmektedirler.

16. Teknik ve fiili 6zelliklerine yukarida kismen deginilen internette, sosyal medya
olarak da ifade edilen ve kitlesel haberlesme veya iletisim niteligi ya da amac1 tasiyan ve bu
amacla kullanilan ve diinyadaki tiim kullanicilarin bir arada iletisime gecebilmesine ve
haberlesmesine olanak saglayan sitelere ya da uygulamalara, engel olunmadig: siirece belirsiz
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sayida suc¢ olusturan igerigin yiiklenebilmesinin de teknik olarak miimkiin oldugunun goz
ontinde bulundurulmasi gerekmektedir. Hal boyle olunca da, bir yandan haberlesme ve iletisim
platformu olma niteligini haiz olan ve boyle islev géren, bir yanda da sug niteligini haiz icerik
barindiran sosyal medya site ve uygulamalarinin, salt su¢ niteligini haiz igerikleri yayinlamak
amaciyla olusturulmus site ve uygulamalar ile tamamen ayni nitelik ve konumda degiller ise
de, haberlesme 6zgiirliigiine iliskin hakim onay1 giivencesinde bulunan ve sug niteligini haiz
icerik barindirmayan diger sosyal medya site ve uygulamalari ile ayn1 konumda bulunduklarini
sOylemek de oldukca giiglesmektedir.

17. Zira belirtilen tiirdeki site ve uygulamalar bakimindan, bu tiir site ve uygulamalardan
yararlanan kisilerin haberlesme ve diger haklar ile intihara yonlendirme, ¢ocuklarin cinsel
istismari, uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylagtirma, saglik i¢in tehlikeli
madde temini, miistehcenlik ve fuhus ve kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama ve
Atatlirk aleyhine islenen suglardan zarar goren kisilerin ve kamunun haklari/yararlar1 arasinda
bir catisma ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, konuya iligkin diizenlemelerde bu hususun mutlaka
gozetilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

18. Bu duruma bagh olarak, sug¢ niteligini haiz igeriklerin internet iizerinden g¢arpan
etkisiyle ¢cok hizli bir sekilde yayilabildigi gercegi de gozetilerek, sug niteligini haiz icerikten
zarar goren kisilerin ve kamunun haklarinin zedelenmesinin onlenmesi amaciyla gerekli
onlemlerin bir an 6nce (miimkiin olan en kisa siirede) alinabilmesi i¢in, sosyal medya olarak da
ifade edilen ve kitlesel haberlesme veya iletisim niteligi ya da amaci bulunan ve genellikle de
bu amagcla kullanilan ve diinyadaki tiim kullanicilarinin bir arada iletisime gecebilmesine ve
haberlesmelerine olanak saglayan internet site ve uygulamalarinin 5651 sayili Kanun’un 8.
maddesinde sayilan suglari olusturan igerikleri barindirmalar1 halinde, miinhasiran bu igeriklere
yonelik olarak haberlesme hiirriyetine iliskin hakim onay1r giivencesi olmadan TiB
Bagkanligina erisimin engellenmesi yetkisi taninmasi, kamusal bir gerekliligi karsilamak
amaciyla ortaya ¢ikmis olmaktadir.

19. Ote yandan, ¢ogunluk gériisiinde gdéndermede bulunulan Kanun’un 9 ve 9/A
maddelerinde erisimin engellenmesi kararlarinin URL bazli olarak verilip uygulanacagi ve
zorunlu olmadikc¢a internet sitesinde yapilan yaymin timiine yonelik engelleme karari
verilemeyecegi hitkkme baglanirken, iptali istenilen kuralda boyle bir sinirlama 6ngoriilmemis
ve erisimin engellenmesi kararmin kapsami konusunda konunun &nemine binaen TIB
Bagkanligina takdir yetkisi taninmustir.

20. Zira, Kanun’un “Tanimlar” bashikli 2. maddesinin birinci fikrasinin (o) bendi
hiikmiine gore, 5651 sayili Kanun’un uygulamasinda, “Erisimin engellenmesi” ibaresi, alan
adindan erisimin engellenmesini, [P adresinden erisimin engellenmesini, igerige (URL)
erisimin engellenmesini ve benzeri yontemler kullanilarak erisimin engellenmesini ifade
etmektedir. Kanunda Kuruma verilen erisimin engellenmesi yetkisinin ne sekilde kullanilacagi
gosterilmis, idareye, isin mahiyet ve dnemine binaen bu tanimda belirtilen yontemlerden amaca
en uygun (elverisli ve 0l¢iilii) olanin1 tercih etme konusunda yetki verilmistir.

21. Dolayistyla iptali istenilen kural uyarinca, halin icaplarina gore, Oncelikle
ilgili yaym, kisim veya boliimle ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verilebilecegi
gibi, dogrudan sitenin biitiiniine yonelik erisimin engellenmesine de karar verilebilecektir.
Bunun yaninda kuralda, idareye, su¢ olusturan igerik nedeniyle diger ydntemlere
basvurmaksizin dogrudan sitenin tamamina ydnelik olarak erisimin engellenmesi karari
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vermesini emreden bir hikim de bulunmamaktadir. Bu itibarla kuralda bir belirsizlik s6z
konusu degildir.

22. Ote yandan, genel hiikiimler uyarinca idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi
yargl yolu acik oldugundan, kuralla verilen yetki cercevesinde tesis edilen erisimin
engellenmesi kararma kars1 da yargi yoluna basvurulabilecektir. Hal bdyle olunca, kural
bakimindan yargisal denetimsizlikten de s6z edilemez.

23. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 22. ve 26. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerektiginden ¢cogunluk goriisiine dayali iptal kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
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