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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kocaeli 2. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayih Giimrik Kanunu’nun
28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 235. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (c¢) bendinde yer alan “...esyanin giimriiklenmis degerinin...” ibaresinin
Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Idari para cezasinmn iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALi iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 235. maddesinin itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 (1) numarali fikrasi
sOyledir:

“1. Serbest dolasima giris rejimine tabi tutulan egyaya iligkin olarak, yapilan beyan ile
muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) Esyamin genel diizenleyici idari islemlerle ithalinin yasaklanmis oldugunun tespiti
halinde, esyanin giimriik vergilerinin alinmasinin yani sira, giimriiklenmis degerinin dort kati
idari para cezasi verilir.

b) (a) bendindeki esyanin degersiz, artik veya atik madde olmasi durumunda, idari para
cezasi; dokme halinde gelen esya icin ton basina otuz bin Tiirk Lirasi, ambalajli gelmesi halinde
kap basina alti yiiz Tiirk Lirast olarak hesaplanir ve esya yurtdisi edilir.

c) Esyamn ithali, lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluslarin verecegi uygunluk
veya yeterlilik belgesine tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya
belge alinmis gibi beyan edildiginin tespit edilmesi halinde, esyanin giimriik vergilerinin yani
sira, esyanin giimriiklenmis degerinin iki kati idari para cezasi verilir.

d) (c) bendindeki esyanin degersiz, artik veya atik madde olmasi durumunda, idari para
cezasi; dokme halinde gelen esya igin ton basina sekiz bin Tiirk Lirasi, ambalajli gelmesi
halinde kap basina iki yiiz Tiirk Lirast olarak hesaplanir ve esya yurtdisi edilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
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TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 26.7.2017 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle sinirlama sorunu goriistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 4458 sayili Kanun’un 6455 sayili Kanun’un 12.
maddesiyle degistirilen 235. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c¢) bendinde yer alan
“...esyamn giimriiklenmis degerinin...” ibaresinin iptalini talep etmistir.

4. Itiraz konusu ibare; esyanin ithali lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluslarin
verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine
tabi degilmis veya belge alinmis gibi beyan edildiginin tespit edilmesi halinde uygulanmasi
ongoriilen idari para cezasinin belirlenmesinde esas alinacak ortak hiikiim niteligindedir.
Bakilmakta olan dava, esyanin ithali belli kuruluslarin verecegi uygunluk veya yeterlilik
belgesine tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis gibi beyan
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Esyanin ithalinin lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli
kuruluslarin verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi olmasia ragmen uygunluk ve
yeterlilik belgesi alinmig gibi beyan edilmesi hususlari, bakilmakta olan davanin konusunu
olusturmadigindan itiraz konusu ibareye iliskin esas incelemenin “...uygunluk ve yeterlilik
belgesine tabi degilmis...” ibaresi yoniinden sinirl olarak yapilmasi gerekmektedir.

5. Aciklanan nedenlerle 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun,
28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 235. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (c) bendinde yer alan “...esyanin giimriiklenmis degerinin...” ibaresinin
esasinin incelemesine, esasa iligkin incelenmenin bentte yer alan “...uygunluk ve yeterlilik
belgesine tabi degilmis...” ibaresi yoniinden simirh olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgceleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu ibarenin yer aldigi kural kapsaminda
yasaklanan fiillerin gerceklestirilmesi halinde uygulanacak idari para cezasinin esyanin
giimriiklenmis degeri iizerinden belirlenmesinin, hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan biri olan
Olciiliiliik ilkesine aykirilik olusturdugu, para cezasinin belirlenmesinde esyanin giimriiklenmis
degerinin esas alinmasinin, s6z konusu sugun iglenmesi sonucu bozulan kamu diizeninin
yeniden tesisi amacina ulagsmak i¢in elverisli ve gerekli olmadigi gibi sug ve ceza arasinda oranti
da bulunmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.
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B. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

8. Kanun’un 235. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu ibarenin yer aldigi
(c) bendinde esyanin ithali lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluslarin verecegi
uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi
degilmis veya belge alinmis gibi beyan edilmesi halinde esyanin glimriik vergilerinin yani sira
esyanin glimriiklenmis degerinin iki kat1 idari para cezasi verilecegi ongoriilmiistiir. Esyanin
ithalinin, belli kuruluslarin verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi oldugu halde
uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis gibi beyan edilmesi halinde verilecek idari para
cezasinin belirlenmesinde “esyanin giimriiklenmis degerinin” esas alimmasi, itiraz konusu
ibareyi olusturmaktadir.

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

10. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi kabahatler
hukuku acisindan da Anayasa’ya baglh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi,
bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve Olglisli, yaptirmmin agirlastirict ve hafifletici
nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

11. Kanun koyucu, takdir yetkisi i¢indeki bu diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan olciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve
“orantililik” olmak tlizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik ilkesi”, ngoriilen yaptirimin
ulagilmak istenen amag icin elverisli olmasini, “gereklilik ilkesi”, Ongoriilen yaptirimin
ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini, “orantililik ilkesi” ise dngoriilen yaptirim
ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda olmasi gereken orantiy1 ifade etmektedir. Bir kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da “ol¢iiliiliik ilkesi” geregince makul

bir dengenin bulunmasi zorunludur.

12. Itiraz konusu ibarenin yer aldig1 kuralda, serbest dolasima girecek esyanin ithalinin
belirli sartlara baglanmis olmasina ragmen bu sartlara aykiri olarak ithalati1 gergeklestirenlere
esyanin giimriiklenmis degeri iizerinden hesaplanacak idari para cezasinin uygulanacagi
diizenlenmistir. Glimriiklenmis deger kavrami Kanun’un 3. maddesinde “Uluslararasi Kiymet
Sozlesmesine gore belirlenecek; ithal esyasi icin esyamn CIF kiymeti ile giimriik vergileri
toplamini, ihrag esyast i¢cin FOB kiymeti ile giimriik vergileri toplamini ifade etmektedir”
seklinde tanimlanmistir. Egyanin CI/Fkiymeti malin degeri, sigortasi ve navlunu; FOB kiymeti
ise limana tagima, liman glimriigii ve liman masraflarinin tedarik¢iye ait oldugunu ifade eder.

13. Kanun’un 74. maddesinde ithal esyanin serbest dolagima girisinin “ticaret politikasi
onlemlerinin uygulanmasi, esyanmn ithali i¢in 6ngériilen diger igslemlerin tamamlanmasi ve
kanunen 6denmesi gereken vergilerin tahsili ile miimkiin” oldugu diizenlenmistir. Buna gore
Tiirkiye giimriik bolgesine getirilen esyanin serbest dolasima girebilmesi, maddede belirlenen
sartlarin yerine getirilmesiyle gergeklesecektir. Bu sartlarin yerine getirilmesi sonucunda
serbest dolasima giren bir mal Tiirkiye’de iiretilmis iirlinler gibi ve ayni1 sartlarda ticarete konu
olabilecektir.



Esas Sayis1  : 2017/142
Karar Sayis1 : 2017/150

14. Uluslararasi ticarete konu olan malin iilkeye girisi, lilkeden ¢ikisi, iilkede gegici veya
stirekli olarak bulunusu ya da iilkeden dogrudan gecisi i¢cin uygulanmasi gereken kurallarin
belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Bu baglamda, glimriik mevzuatina aykiri
fiilleri belirleyerek bunlar icin adli veya idari yaptirimlar 6ngérmek, dis ticaretin isleyisine
iliskin kurallar koymak ve tedbirler almak konusu da kanun koyucunun sahip oldugu takdir
yetkisi kapsamindadir.

15. Glimriik rejimi diizenlemelerinin 6nemli fonksiyonlarindan biri de dis ticarette
koruma onlemlerini gerceklestirmesidir. Dis ticarette koruma Onlemleri dikkate alindiginda
ulusal sanayi, tarim, ticaret ve hizmetlerin haksiz rekabete kars1 korunmasinda glimriik rejimi
diizenlemelerinin 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Bu nedenle kanun koyucunun giimriik
rejiminin diizenli bir sekilde islemesi i¢in ithalatci ve ihracatgilara bazi yiikiimliiliikler
yiiklemesinin, ulagilmak istenen amag yoniinden gereksiz oldugu sdylenemez. Bununla birlikte
bir glimriik rejimi olan serbest dolagima giris rejimine aykiri davrananlara verilecek idari para
cezasinin hesaplanmasinda esyanin giimriiklenmis degerinin esas alinmasinin giimriik rejimine
aykirt davranislarin Oniine gecgilmesi amacina ve bu davraniglar yoniinden caydiriciligin
saglanmasina yonelik oldugu, bu nedenle de elverislilik ilkesine aykiri olmadigi anlasildigindan
itiraz konusu ibarenin Sl¢iiliiliikk ilkesinin alt ilkeleri olan elverislilik ve gereklilik ilkeleriyle
celisen bir yonii de bulunmamaktadir.

16. Ote yandan dis ticaret politikalarmin etkin bir bigimde uygulanmasi, giimriik
rejimlerinin 6ngoriilen amaglarina uygun sekilde islemesiyle siki bir iligki i¢indedir. Glimriik
rejimlerinin kurallari; mal ve finans piyasalarinin, boylece milli ekonominin korunmasina,
vergi kaybinin 6nlenmesine, yerli iiretimin haksiz rekabet karsisinda dezavantajli konuma
diistirilmemesine hizmet eder. Bu amag¢ gozetildiginde serbest dolasima giris rejimine aykiri
hareket edenlere uygulanacak idari yaptirimin belirlenmesinde esyanin glimriiklenmis
degerinin esas alinmasinin orantisiz oldugu sdylenemez. Bu itibarla idari para cezasi
belirlenirken “...esyamin giimriiklenmis degerinin...” esas alinmasiyla amag ile ara¢ arasinda
makul ve uygun bir iliski kuruldugu anlagilmaktadir.

17. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

18. Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili1 Giimriik Kanunu’nun, 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili
Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 235. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer
alan “...esyamin giimriiklenmis degerinin...” ibaresinin, “...uygunluk ve yeterlilik belgesine

tabi degilmis...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadifma ve itirazin REDDINE,
1.11.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Recai AKYEL

Uye

Serruh KALELI

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



