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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Oniigiincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu’nun,
23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara altiyiizbin Tiirk Lirast idari para
cezasi verilir.” bollimiiniin, bendin (3) numarali alt bendindeki “9 uncu maddede yer alan
kisitlamalara uyulmamasi” yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek

iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Idari para cezasinin iptali i¢in agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN VE iLGIiLi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen itiraz konusu kurali da
iceren 19. maddesi soyledir;

“Idari para cezalari

MADDE 19- (Degisik: 23/1/2008-5728/522 md.)

Bu Kanuna gore idari para cezalarimin veya idari yaptirimlarin uygulanmasi, bu
Kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz. Bu Kanuna gére verilen ceza
ve tedbirler diger kanunlar geregi yapilacak islemleri engellemez.

Bu Kanuna gore;

a) Asagidaki hallerde, sorumlulara altyiizbin Tiirk Lirasi idari para cezast verilir:

1) Lisans almaksizin lisansa tabi faaliyetlerin yapilmasi.

2) Kurumca, 10 uncu madde geregi yapilan uygulamalarin dolayli veya dolaysiz olarak
engellenmesi veya engellenmeye tegebbiis edilmesi.

3) 9 uncu maddede yer alan kisitlamalara uyulmamasi.

4)5,6,7, 8, 16, 17 ve 18 inci maddelerin ihlali.
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b) Asagidaki hallerde, sorumlulara ikiyiizellibin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir:

1) Lisans almaksizin hak konusu yapilan tesislerin yapimina veya igletimine baslanmasi
ile bunlar iizerinde tasarruf hakki doguracak islemlerin yapilmasi.

2) Sahip olunan lisansin verdigi haklar disinda faaliyet gosterilmesi.
3) 4 iincii madde hiikiimlerinin ihlali.

4) 12 nci maddede yer alan hiikiimler dahilinde iletim ve depolama tesislerine erigimin
dolayli veya dolaysiz olarak engellenmesi.

Yukarida belirtilenlerin disinda kalan ancak Kanunun getirdigi yiikiimliiliiklere
uymayanlara Kurumca bin Tiirk Lirasindan ellibin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast
verilir.

Bayiler i¢in yukarida yer alan cezalarin beste biri uygulanir.

Tesisler, lisans alimincaya veya bu Kanuna gére lisans gerektirmeyen faaliyet
gosterecek hale getirilinceye kadar miihiirlenir.

Ceza uygulanan bir fiilin iki takvim yili gegmeden aymi kisi tarafindan tekrari halinde,
cezalar iki kat olarak uygulanir.

Kurul tarafindan verilen idari para cezalarina karst agilan iptal davalart ilk derece
mahkemesi olarak Damistayda goriiliir. Danistay, Kurul kararlarina karsi yapilan basvurular
acele islerden sayar.”

B. ilgili Gériilen Kanun Hiikmii
Kanun’un ilgili goriilen 9. maddesi soyledir:
“Faaliyetlerin kisitlanmasi

Madde 9- Yurt disindan ham petrol ve akaryakit temin edeceklerin rafinerici veya
dagitict veya ihrakiye teslim sirketi lisansina sahip olmast gereklidir. Tiirkiye'de ham petrol
tiretimi yapan tireticiler, diisiik gravite yerli iiretim ham petrol ile karistirilacak miktarda ham
petrol ithalati yapabilirler. Ham petrol ve akaryakit ithalati miktar ve belirli teknik 6l¢iimleri
vapabilecek donanima sahip yetkili giimriik idarelerinden yapilir. Dagiticilarca yapilacak
akaryakat ithalaty, ilgilinin lisansinda yer alan alt baslik kapsamindaki akaryakitlarla sinirlidir
ve Kuruma bayi bilgileriyle birlikte verilen pazarlama projeksiyonu ile uyumlu oldugu
bildirildikten sonra yapilabilir. Dagiticilar arasi akaryakit ticareti Kurulun iznine baghdir.
Ham petroliin yurt iginde ticareti; sadece rafinerici ve iireticilerce ve birbirleri arasinda
vapilabilir.

Dagiticilar, lisans basvurularinda asgari yillik 60.000 ton beyaz tiriin (benzin, motorin)
dagitim projeksiyonu ile bayi bilgilerini Kuruma vermek zorundadir ve kendi dagitim agina
bagh bayilerin islettikleri akaryakit istasyonlarinda farkli lisans alt bashigina sahip
dagiticilarin bayisi sifati ile yapacaklar: faaliyetler hari¢ olmak iizere, kullanicilara lisans alt
bashiginda yer almayan akaryakitlar: teslim edemez.
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Thrakiye teslimleri; rafinerici, dagitici ve ihrakiye teslim sirketlerince yapilir. Thrakiye
teslimi yapanlar, giimriik antrepolarina getirdikleri ve deniz/hava tasitlarina verilmek iizere
ctkardiklart akaryakit cins ve miktarlarint ii¢ ayda bir Kuruma bildirirler.

Akaryakat haricinde kalan petrol iiriinleri (solvent, madeni ve baz yag, asfalt, solvent
nafta vb.) ile ilgili ithalat ve ihracat dahil, faaliyetler Kurumun hazirlayacagi diizenlemelere
gore yapilir.

Sanayi tesislerinde yan iiriin olarak elde edilen iiriiniin yurt igcinde akaryakit olarak
faaliyete konu edilmesi halinde, Kuruma bilgi verilmek sartiyla teknik diizenlemelere uygun
olanlart dagiticilara, uygun olmayanlar rafinerilerin olumlu goriis vermesi ve anlagma
saglanmast halinde rafinerilere teslim edilir. Rafinerilere verilmeyen tiriinlerin ihra¢ edilmesi
halinde fiili iiretim ve ihracata ait aylik bilgiler Kuruma bildirilir.

Akaryakitlarin, 4 tincii maddenin doérdiincii fikrasinmin (1) bendinde belirlenen teknik
diizenlemelere uygun olmayanlari faaliyete konu edilemez.

Fabrika, santiye, nakliye filosu isletmeleri ve benzeri kendi ihtiyacglari icin depolama
imkdni ve kendi araglarina akaryakit ikmal kapasitesi olan yerler harig, araglara yapilacak
akaryakit ikmali bayilik lisans1 ve yeterli donanimi olan akaryakit istasyonlari disinda
yapilamaz.

(Miilga sekizinci fikra: 9/7/2008-5784/27 md.)

Icrast icin tesis gerektiren faaliyet tiirlerinde, bu maddede konu edilen haklarin
kullanilabilmesi igin, ilgili tesisin fiilen faaliyette bulunmast zorunludur.

Rafinericiler evsafina uygun tiriin teslim etmek, dagiticilar ile bayiler ise akaryakitlarin
kullanim amacini, niteligini, niceligini degistirmemek ile yiikiimliidiir.

Kurulca belirlenecek usul ve esaslara gore akaryakitla harmanlanan iiriinler bu
durumda akaryakit ile esdeger vergiye tabi olurlar. Ancak, yerli tarum iiriinlerinden elde edilen
ve akaryakitla harmanlanan tiriinler bunun disindadir.

Dagiticilar, bayilerin katilimiyla gerceklestirdikleri promosyon kampanyasi hakkinda
bayilerini, promosyon kampanyasinin maliyetine iliskin belgelerle birlikte seffaf, acik bir
sekilde bilgilendireceklerdir. Ancak bayilerin kampanyaya katilimi ihtiyaridir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 14.6.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle
sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
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yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme; Kanun'un, 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle
degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara
altwyiizbin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.” boliimiiniin bendin (3) numarali alt bendindeki
“9 uncu madde yer alan kisitlamalara uyulmamast” yoniinden iptalini talep etmistir.

4. Somut olayda bayilik lisansina sahip davaciya istasyon disinda araglara akaryakit
ikmali yapmasi nedeniyle idari para cezasi verilmistir. Bakilmakta olan davanin uyusmazlik
konusunu, Kanun’un 9. maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenen “Fabrika, santiye, nakliye
filosu isletmeleri ve benzeri kendi ihtiyaglar: i¢in depolama imkani ve kendi ara¢larina
akaryakit ikmal kapasitesi olan yerler hari¢, araglara yapilacak akaryakit ikmali bayilik lisansi
ve yeterli donanimi olan akaryakit istasyonlar: disinda yapilamaz.” kuralinin ihlali nedeniyle
verilen idari para cezasi olusturmaktadir. Anilan maddenin diger fikralarinda da faaliyetlerin
kisitlanmasini gerektiren farkli kurallar yer almaktadir. Bu kurallara iliskin bir dava ise
bulunmamaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kurala yonelik esas incelemenin Kanun’un 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (3) numarali alt bendinde belirtilen 9. maddenin
yedinci fikras1 yoniinden sinirli olarak yapilmasi gerekir.

5. Aciklanan nedenlerle dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu'nun 23.1.2008 tarihli ve
5728 sayil1 Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin
“Asagidaki hallerde, sorumlulara altiyiizbin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.” boliimiiniin
esasina iliskin incelemenin bendin (3) numarali alt bendinde belirtilen 9. maddenin yedinci
fikras1 yoniinden yapilmasima OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurali ile bunlarin
gerekeeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

A. Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralin maktu idari para cezast 6ngdrmesi
nedeniyle fiili gerceklestirenin  kusuru ya da ekonomik giicii gibi 6zelliklerinin
degerlendirilemedigi, yasaklanan fiili gerceklestirenlerin tamamina ayni para cezasinin
verildigi, bu durumun ise adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdagsmadigi, her ne kadar bayilik
lisansina sahip olanlar i¢in itiraz konusu kuralin da diizenlendigi 19. maddede bir indirim
Oongoriilmiisse de bayiler arasinda bir ayrim yapilmamasimin da olgiiliilik ilkesiyle
bagdagmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

8. Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (3) numaral alt bendinde, 9.
maddede yer alan kisitlamalara uyulmamasi halinde sorumlulara altiyiizbin Tiirk Liras1 idari
para cezasi verilmesi OngoOriilmiistiir. Kanun’un “Faaliyetlerin kisitlanmast” bashkli 9.
maddesinin yedinci fikrasinda ise fabrika, santiye, nakliye filosu isletmeleri ve benzeri kendi
ihtiyaclari i¢in depolama imkani ve kendi araglarina akaryakit ikmal kapasitesi olan yerler
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harig, araglara yapilacak akaryakit ikmalinin bayilik lisans1 ve yeterli donanimi olan akaryakit
istasyonlar1 disinda yapilamayacagi hiikkiim altina alinmistir. Kanun’un 19. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara altiyiizbin Tiirk Lirast idari para
cezast verilir” bolimiiniin, bendin (3) numarali alt bendinde yer alan 9. maddenin yedinci
fikras1 yoniinden incelenmesi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

10. Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi hangi
eylemlerin 1idari yaptirimlarla cezalandirilmasinin  6ngoriilecegi, bunlara uygulanacak
yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii, yaptirimin agirlastirici ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi
konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda dngérdiigii yaptirnmin adil ve hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir.

11. Kanun’un 1. maddesinde, bu Kanun’un amacinin “yurt i¢i ve yurt disi kaynaklardan
temin olunan petroliin dogrudan veya iglenerek giivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami
icerisinde kullanicilara sunumuna iliskin piyasa faaliyetlerinin seffaf, esitlik¢i ve istikrarl
bigimde siirdiiriilmesi i¢in yonlendirme, gozetim ve denetim faaliyetlerinin diizenlenmesini
saglamak” oldugu belirtilmistir. Kanun koyucunun bu amaca ulasilmasi icin etkili bir denetim
sisteminin kurulmasini ve caydirici cezalar getirilmesini hedefledigi anlasilmaktadir.

12. Kanun koyucu, akaryakitin giivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami iginde
kullanicilara sunulmasinin saglanmasi igin akaryakit ikmalinin yapilmasini lisansa tabi
tutmustur. Kamu can ve mal giivenligi agisindan tehlike arz etmesi nedeniyle de lisansa tabi bu
faaliyetin, kendi araglarina akaryakit ikmal kapasitesi olan ve fabrika, santiye nakliye filosu
isletmeleri ve benzeri kendi ihtiyaclar1 i¢in depolama imkani bulunan yerlerin disinda,
mevzuata uygun bir bi¢gimde yeterli teknik donanimin bulundugu istasyonlarda yapilmasi
zorunlu kilinmistir. Bu zorunlulugun ihlal edilmesi héalinde uygulanacak yaptirim ise maktu
idari para cezasi olarak belirlenmistir. Kanun koyucunun kanunla yapilan diizenlemelerin etkili
bir sekilde hayata gecirilebilmesi bakimindan 6ngoriilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini
saglamak ve yasaklanan fiillerin islenmesini 6nlemek i¢in maktu idari para cezasi ongérmesinin
kamu yararini saglamaya yonelik oldugu anlagilmaktadir.

13. Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinda, idari para cezasini gerektiren filler
agirlik derecelerine gore gruplandirilarak ihlalin 6nemine gore farkli idari para cezalari
ongoriilmiistiir. Anilan maddenin altinci fikrasinda ise hangi hallerde ikinci fikrada verilen
cezalarin artirilacagi diizenlenmistir. S6z konusu maddenin dordiincii fikrasinda bayiler igin bir
indirim diizenlemesine de yer verilmistir. Kanun koyucu, petrol piyasasinda yiiriitiilen
faaliyetlerin kamu hizmeti niteligini de gbz 6niinde tutarak cezalari, caydiricilik fonksiyonunu
yerine getirebilecegini takdir ettigi maktu cezalar olarak diizenlemistir.

14. Maktu olarak belirlenen idari para cezalari, cezayr gerektiren fiili igleyenlerin
iizerinde ekonomik durumlarma gore farkli etkiler dogurabilirse de bu durumun adalet ve
hakkaniyet ilkelerine aykirilik olusturdugu sdylenemez. Kald1 ki itiraz konusu kuralin da yer
aldig1 19. maddede farkh fiillere farkli idari yaptirnmlar 6ngoriildiigii gibi idari yaptirimlarin
hangi hallerde artirilmasit ve indirilmesi gerektigi de diizenlenmistir. Dolayisiyla kanun
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koyucunun takdir yetkisi kapsaminda fiilin meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak
diizenledigi itiraz konusu kuralda hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

15. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

16. Ziihti ARSLAN, Serruh KALELI ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katilmamislardir.

IV. HUKUM

4.12.2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu’nun, 23.1.2008 tarihli ve 5728
sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara altiyiizbin Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir.” boliimiinlin, bendin (3) numarali alt bendinde yer alan 9. maddenin yedinci
fikras1 yoniinden Anayasa’ya aykirn olmadigmma ve itirazin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Serruh  KALELI ile Celal Mimtaz AKINCI'nin karsioylar: ve
OYCOKLUGUYLA, 1.11.2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GEREKCESI

1. 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un
522. maddesiyle degistirilen, 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde,
sorumlulara altiyiizbin Tiirk Lirasi idari para cezast verilir” boliimiiniin, bendin (3) numarali
alt bendindeki “9 uncu maddede yer alan kisitlamalara uyulmamasr” yoniinden Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 olmadigina karar verilmistir.

2. Itiraz konusu kuralla bayilik lisans1 ve yeterli donanimm bulundugu istasyonlar
disinda aracglara akaryakit ikmalinin yapilmasi durumunda sorumlulara altiyiizbin Tiirk Lirast
idari para cezasi uygulanmasi ongoriilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, akaryakit
faaliyetlerinin regiile edilmesine yonelik tedbirler alma, bu baglamda bazi yilikiimliiliikklerin
ihlali durumunda yaptirimlar uygulama devletin gorevidir. Hi¢ kuskusuz bu tedbirlerin
mabhiyeti, uygulanacak cezalarin tiirii ve miktar1 konusunda kanun koyucu takdir yetkisine
sahiptir.

3. Bu takdir yetkisinin anayasal sinirlar i¢inde adalet ve hakkaniyete uygun sekilde
kullanilmas: gerekir. Bagka bir ifadeyle, fiilin agirligi, failin kusuru ve ekonomik durumu,
agirlastirict ve hafiflestirici nedenler gibi etkenler dikkate alinarak uygulanan yaptirimin 6l¢iilii
olmas1 zorunludur. Cezaya konu fiille ceza arasinda gozetilmesi gereken bu odlgiiliilik hukuk
devletinin vazgeg¢ilmez unsurudur.

4. Nispi cezalarla, alt ve tist sinir1 belirlenen maktu cezalarda islenen fiilin haksizlik
derecesi ile failin kusuru ve ekonomik durumu esas alinabilecektir. Maktu para cezasi ise failin
durumunu dikkate alarak cezanin kisisellestirilmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir. Halbuki
hakkaniyete uygun, adil ve ol¢iilii bir para cezasinin failin kusuru, ekonomik durumu gibi
etkenleri dikkate almas1 gerekir. Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin
ikinci fikrasina gore alt ve iist sinirlart gosterilen “idari para cezasinin miktar: belirlenirken
islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz oniinde
bulundurulur”.
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5. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda failin ekonomik durumunu dikkate almayan
para cezalarinin adil ve hakkaniyete uygun olmayan sonuglar dogurabilecegine dikkat
cekmistir. 3.7.2014 tarihli ve E.2014/62, K.2014/125 sayil1 kararda, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun ek 10. maddesinde yer alan “44 iincii madde geregince alinmast zorunlu
sertifikalart almaksizin faaliyet gésteren kisi mahalli miilki amir tarafindan onbin Tiirk
Lirasindan otuzbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasiyla cezalandwrilir.” seklindeki kural
iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore, idari para cezasinin alt sinir1 kiigiik ¢apli bir
isletmenin Ol¢iili olmayacak sekilde cezalandirilabilmesine imkan tanimaktadir. Bu
nedenle “isletmelerin, ekonomik biiyiikliigii ve sinifina gére adil bir denge gozetilmeden, itiraz
konusu kuralla olgiilii ve makul olmayan idari para cezasi ile cezalandirimalari, hukuk
devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdasmamaktadir”.

6. Mahkememiz 7.4.2016 tarihli ve E.2015/109, K.2016/28 sayil1 kararinda 5015 sayili
Petrol Piyasas1 Kanunu’nun 19. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve belli durumlarda
sorumlulara “sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirasi1” ve “alti yiiz bin Tiirk Lirasi” tutarlarinda idari para
cezas1t verilecegini Ongdren hiikiimlerini incelemistir. Anayasa Mahkemesi itiraz konusu
kurallarla 6ngoriilen yaptirimlarin “regiilatif idari para cezasi” oldugunu, meblaglar1 yiiksek
oldugundan bu cezalarin muhataplar {izerinde ¢ok agir sonuglar dogurabildigini, bu nedenle
genellikle nispi ya da alt ve iist sinirlar1 belirlenmek suretiyle diizenlendigini belirtmistir (§ 21).
Mahkeme, iptal gerekgesini su sekilde aciklamistir: “Bu idari para cezast maktu diizenlendigi
icin uygulanirken islenen fiilin haksizlik icerigi, bayinin kusur durumu bir baska deyisle fiilin
kasten veya taksirle islenip islenmedigi hususlar: dikkate alinamadigi gibi bayilerin
isletmelerinin ekonomik biiyiikliigii, cirosu, kari gibi kriterler de degerlendirilememektedir.
Buna gore, tek pompa ile faaliyet gosteren ve uygulanan idari para cezasi miktart kadar yillik
cirosu bulunmayan bir akaryakit istasyonu ile biiyiik olcekteki akaryakit istasyonunu igletenler
agisindan bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde verilecek ceza miktart ayni olmakla birlikte para
cezasimin miktarimin yiiksek olmast goz oniinde bulunduruldugunda tek pompa ile faaliyet

gosteren ve cirosu yiiksek olmayan akaryakit bayisi icin verilen ceza daha agwr sonuglar
dogurabilmektedir’ (§ 30).

7. Somut basvuruda Anayasa Mahkemesinin bu kararinda ulastig1 sonugtan ayrilmay1
gerektiren farkli bir durum bulunmamaktadir. Hi¢ kuskusuz, “caydwuricilik” idari para
cezalarinin en 6nemli amaglarindan biridir. Ancak, yliksek maktu para cezalarmin ekonomik
biiyiikliikleri ayn1 olmayan gergek ve tiizel kisiler lizerinde ayn1 oranda caydirici olamayacagi
aciktir. Ayrica caydiricilik makul ve 6l¢iili olmayan, dolayisiyla adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle bagdasmayan cezalar1 hakli gosteremez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugunu
diisiindiigtimiizden, redde yonelik cogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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Esas Sayis1  : 2017/132
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KARSIOY

5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu’nun 19. maddesi ikinci fikrasinin (a)
bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara altiyiizbin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir’ boliimiiniin, bendin (3) numarali alt bendinde yer alan 9. maddenin yedinci fikrasi
yoniinden Anayasaya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine oygoklugu ile karar verilmistir.

Itirazen iptaline gelinen kural kapsaminda yasaklanan fiillerin gerceklesmesi halinde
maktu belirlenmis para cezasi uygulamasini gerektirmekte olup, bu hali ile fiilin bir ¢ok yonden
degerlendirme disinda kalmasinin adalet ve hakkaniyet ve ol¢iiliiliik ilkesi ile bagdasmadigi ve
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Mahkememiz ayni konuda 5015 sayili Kanun’un 19. maddesi ikinci fikrasinin (c)
bendinin  “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekizyiizbin Tiirk Lirast para cezasi
verilir.” bolimiiniin bendin (3) numarali alt bendindeki 8. maddenin ihlali yoniinden, ayni
fikranin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara altiyiizbin Tiirk Lirast para cezasi
verilir.” bolimiinin bendin 4 numarali alt bendindeki “7. maddenin ihlali” yo6niinden,
Anayasa’ya aykirilig1r nedeniyle iptali istemiyle yaptig1 inceleme sonucunda, fiilin haksizlik
icerigi, isletmelerin kusur durumu dikkate alinmadan, ekonomik biiyiikliiklerine ve siiflarina
gore adil bir denge gozetilmeden, itiraz konusu kuralarla 6l¢iilii ve makul olmayan idari para
cezast Ongoriilmesinin, hukuk devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet”ilkeleriyle
bagdagmadigini belirterek, dava konusu maktu idari para cezalarina iliskin kurallarin oycoklugu
ile Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olduguna hilkkmetmistir. (2015/109 E., 7.4.2016)

Anilan ve ayrica regiilatif para cezalarinin éngdriilmesine iliskin kurallarin yer aldig
dava dosyalarinda oldugu gibi, dava konusu kuralin su¢ ve ceza (kabahat ve yaptirimi) arasi
gozetilmesi gereken, beklenen hakkaniyet ve dengeyi korumadigi, eylem ve ona uygulanan
yaptirimin nicelik ve niteligine bakmak geregini duyurmadigi, onledigi, denetimsiz alan
yarattig1 seklindeki 7.4.2016 tarihli, 2015/109 E. sayili dosyada yer alan iptal gerek¢emiz
altindaki oyum gibi ve bu konuda Mahkememizin 2015/73 E., ile 2017/103 E. sayili
dosyalarinda bir kisim 6nceki dosyada iptal oyu kullanmis iiyeler ¢ogunlugunun bu kez redde
yonelmesiyle, bu dosyalarda azinlikta kalmakla kullandigimiz karsioy gerekgeleri ile cogunluk
goriisiine katilimmamistir. Kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
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