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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzincan Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’na, 4.2.2015
tarihli ve 6592 sayili Kanun’un 24. maddesiyle eklenen gegici 22. maddenin Anayasa’nin 2. ve
38. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan verilen idari para cezasma karsi
yapilan itiraz bagvurusunda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN VE iLGIiLi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Itiraz Konusu Kanun Hiikmii

Kanun’un, 6592 sayili Kanun’un 24. maddesiyle eklenen itiraz konusu gegici 22.
maddesisoyledir:

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar, 24 iincii maddenin on birinci fikrasi
geregince 7 nci maddeye gore alinmasi gerekli olan izinler ile Genel Miidiirliigiin kayitlarina
islenmis alanlarla ilgili diger izinler icin miiracaat edilmis olmasina ragmen siiresi icinde
izinleri alinamamug ruhsatlar ile anilan izinlerin siiresi i¢cinde alinarak Genel Miidiirliige
verilemeyen ruhsatlar hakkinda 30.000 TL idari para cezast uygulamir. Idari para cezast
yatirilan ruhsatlar iptal edilmez, bu ruhsatlar hakkinda 24 iincii maddenin on birinci fikrasi
hiikiimleri uygulanir.”

B. lgili Goriilen Kanun Hiikmii

Kanun’un 24. maddesinin 6592 sayili Kanun’un 13. maddesi ile degistirilen on birinci
fikras1 soyledir:

“7 nci maddeye gore gerekli izinlerin alinmasindan itibaren isletme izni verilir. Bu iznin
verildigi tarihten itibaren Devlet hakki alimir. Ruhsat sahibince, igletme ruhsati yiiriirliik
tarihinden itibaren ii¢ yil icinde 7 nci maddeye gore alinmasi gerekli olan ¢evresel etki
degerlendirme karari, miilkiyet izni, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati ile Genel Miidiirliigiin
kayitlarina igslenmis alanlar ile ilgili izinlerin Genel Miidiirliige verilmesini miiteakip, isletme
izni diizenlenir. Siiresi i¢inde yiikiimliiliikleri yerine getirilmeyen ruhsatlar igin her yil 50.000
TL idari para cezasi verilir. Isletme ruhsat siiresi sonuna kadar bu fikrada belirtilen izinlerden
dolayt isletme izninin alinamamasi halinde ruhsat siiresi uzatilmaz.”

IL. iLK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlartyla 1.3.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural
sorunu gorisiilmistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore; bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdligii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar
uyarinca, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Basvuru kararinda, 3213 sayili Kanun’un gecici 22. maddesinin iptali talep
edilmistir.

4. Bakilmakta olan dava, Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan verilen idari para
cezasina kars1 yapilan itiraz bagvurusuna iligkindir.

5. Itiraz konusu kural, maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar 3213 sayili Kanun’un
24. maddesinin on birinci fikras1 geregince ayn1 Kanun’un 7. maddesine gore alinmasi gerekli
olan izinler ile Genel Miidiirliiglin kayitlarina islenmis alanlarla ilgili diger izinler i¢in miiracaat
edilmis olmasina ragmen siiresi i¢inde izinleri alinamamis ruhsatlar ile anilan izinleri siiresi
icinde almarak Genel Midiirliige verilemeyen ruhsatlar hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina iligkindir.

6. Bakilmakta olan dava, itiraz konusu kuralin birinci climlesinde yer alan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle verilen idari para cezasinin iptali talebine
iligkin bir davadir. S6z konusu davada kesinlesmis bir idari para cezasi bulunmadigindan bu
cezanin yatirilmasi nedeniyle gecerliligi devam eden ruhsat hakkinda 24. maddenin on birinci
fikras1 hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili bir husus da bulunmamaktadir. Bu nedenle itiraz
konusu kuralin ikinci ciimlesi basvuruda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davada
uygulanacak kural degildir.

7. Agiklanan nedenlerle 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’na, 4.2.2015
tarihli ve 6592 sayili Kanun’un 24. maddesiyle eklenen gegici 22. maddenin;

A. Ikinci ciimlesinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu ciimleye iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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III. ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
distintldii:

A. Itirazin Gerekgesi

9. Basvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralda yer alan izinlerin verilip
verilmeyeceginin, verilecek ise hangi siirede nasil verileceginin belirsiz oldugu; kabahat olarak
ihdas edilen fiilin akibetinin belirsiz bir siirece ve idari bir karara baglandigi; s6z konusu
izinlerin idare tarafindan ge¢ verilmesinde kisinin kusuru, dahli ve istiraki bulunmadig;
miracaat edenlerin iradeleri disinda gerceklesen “siiresi icinde izin alamama” nedeniyle
sorumlu tutulup cezalandirilmalarinin hukuk devleti ilkesi ile sug ve cezalarin sahsiligi ilkesine
aykirt oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddesine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. Itiraz konusu kuralla, Kanun’un gegici 22. maddesinin yiiriirliige girdigi tarihe kadar
24. maddenin on birinci fikras1 geregince 7. maddeye gore alinmasi gerekli olan izinler ile
Genel Miidirliigiin kayitlarina islenmis alanlarla ilgili diger izinler i¢in miiracaat edilmis
olmasina ragmen siiresi i¢inde izinleri alinamamis ruhsatlar ile anilan izinleri siiresi i¢inde
almarak Genel Miidiirliige verilemeyen ruhsatlar hakkinda 30.000 TL idari para cezasi
uygulanacagi 6ngoriilmektedir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek silirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

12. Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi idari
yaptirimlar agisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin
tiirii ve Ol¢iisii, yaptirimin agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda
kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir.

13. Bununla birlikte hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6lgiiliiliik ilkesi uyarinca
diizenlemelerde Ongoériilen yaptirim, insan onuruna aykiri bulunmamali ve sugla yaptirim
arasinda bir oOlciisiizliige yol acmamalidir. Olgiiliiliik
ilkesi  “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {izere 1ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. “Elverislilik”, bagvurulan Onlemin ulasilmak istenen amag¢ igin elverigli
olmasini, “gereklilik” bagvurulan Onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, “orantililik” ise bagvurulan Onlem ve ulasilmak istenen amac¢ arasinda olmasi
gereken Olciiyli ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag
arasinda da “ol¢iiliiliik ilkesi”geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

14. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayir cezalandirilamaz...”, tglnci
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fikrasinda “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek
sucun ve cezanin kanuniligi esasi benimsenmis; yedinci fikrasinda ise ceza sorumlulugunun
sahsi oldugu belirtilmistir.

15. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Diger bir
anlatimla bir kimsenin yalnizca kendi eyleminden sorumlu olmasidir. Bu ilkeye gore asli ve
feri failden bagka kisilerin bir sug¢ sebebiyle cezalandirilmalart miimkiin degildir. Anayasa’nin
38. maddesinin yedinci fikras1 ile ilgili gerek¢ede de “...fikra, ceza sorumlulugunun sahsi
oldugu; yani failden gayri kisilerin bir sug¢ sebebiyle cezalandirilamayacagi hiikmiinii
getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’
ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kuralidir.” denilmektedir. Anayasa’nin 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalar1 da bu
maddede Ongdriilen ilkelere tabidir.

16. Kanun’un 3. maddesine gore “arama ruhsati, belirli bir alanda maden arama
faaliyetlerinde bulunulabilmesi icin verilen yetki belgesini”, ‘“isletme ruhsati, isletme
faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in verilen yetki belgesini”, “isletme izni, bir madenin isletmeye
alinabilmesi icin izni”, “Genel Miidiirliik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri

Genel Miidiirliigiinii ”’ 1fade etmektedir.

17. Kanun’un 7. maddesinin ikinci ve iglincii fikralarina gore 6zel cevre koruma
bolgeleri, milli parklar, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari, muhafaza ormanlari,
4.4.1990 tarihli ve 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu’na gore korunmasi gerekli alanlar, 1. derece askeri
yasak bolgeler, 1/5000 o6lgekli imar planit onaylanmis alanlar, 1. derece sit alanlar ile
madencilik amaci1 disinda tahsis edilen ve Genel Miidiirliik tarafindan uygun goriis verilen
elektrik santralleri, organize sanayi bdlgeleri, petrol, dogalgaz ve jeotermal boru hatlar1 gibi
yatirim alanlarina ait koordinatlar ilgili kurumlar tarafindan Genel Miidiirliige bildirilir. Bu
alanlara yapilan ruhsat miiracaatlarinin hak saglamasi hélinde iki ay i¢inde ruhsat bedeli
yatirilmasindan sonra bu alanlara iliskin olarak ilgili kurumlardan izin alinmasi i¢in miiracaat
sahibine bir y1l siire verilir. Bu siire i¢inde izin alinmasi durumunda Kanun’un 16. maddesine
gore ruhsat diizenlenir, izin alinamamasi halinde miiracaat reddedilir.

18. Kanun’un 24. maddesinin on birinci fikrasi 6592 sayili Kanun’un 13. maddesiyle
degistirilmistir. Degisiklikten 6nce on birinci fikraya gore ruhsat sahibince, isletme ruhsati
yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ yil icinde Kanun’un 7. maddesine gore alinmasi gerekli olan
cevresel etki degerlendirmesi karari, miilkiyet izni, isyeri agma ve c¢alisma ruhsati ile Genel
Miidiirliigiin kayitlarina islenmis alanlar ile ilgili diger izinlerin alimarak Genel Midiirliige
verilmesini miiteakip isletme izni diizenlenecegi; ylikiimliiliikkleri yerine getirilmeyen
ruhsatlarin teminati irat kaydedilerek iptal edilecegi diizenlenmistir.

19. 24. maddenin on birinci fikrasinda 6592 sayili Kanun’la yapilan degisikle ruhsat
sahibince, isletme ruhsat1 yiiriirliik tarihinden itibaren {i¢ yil i¢inde 7. maddeye gore alinmasi
gerekli olan ¢evresel etki degerlendirme karari, miilkiyet izni, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati ile
Genel Miidiirliiglin kayitlarina islenmis alanlar ile ilgili izinlerin Genel Miidiirliige verilmesini
miiteakip isletme izni diizenlenecegi, siiresi i¢inde yiikiimliiliikleri yerine getirilmeyen ruhsatlar
icin her y1l 50.000 TL idari para cezas1 verilecegi, isletme ruhsat siiresi sonuna kadar bu fikrada
belirtilen izinlerden dolay1 isletme izninin alinamamasi halinde ruhsat siiresinin uzatilmayacagi
hiikiim altina alinmistir.
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20. Itiraz konusu kural geregince ruhsat icin almmasi gerekli olan izinler Kanun’un 24.
maddesinin on birinci fikras1 geregince 7. maddeye gore alinmasi gerekli olan izinler ile Genel
Miidiirliigiin kayitlarina islenmis alanlarla ilgili diger izinlerdir. Kuralla, maddenin yiiriirliige
girdigi 18.2.2015 tarihine kadar isletme ruhsat1 yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ yillik siirenin
ruhsat sahibi tarafindan s6z konusu yiikiimliiliikklerin yerine getirilmeksizin dolmus olmasi,
diger bir deyisle 6592 sayili Kanun’la yapilan degisiklik 6ncesi ruhsat iptali asamasina gelinmis
ancak heniiz ruhsat iptali igsleminin yapilmamis olmasi1 gerektigi anlagilmaktadir.

21. itiraz konusu kuralla, Kanun’un 24. maddesinin on birinci fikras1 kapsaminda
degisiklik 6ncesi diizenlemeler nedeniyle iptal durumunda olan isletme ruhsatlari i¢in gegici bir
diizenleme yapilarak bir imkan saglanmakta ve ruhsat iptali yerine idari para cezasi
uygulanmasi1 ongoriilmektedir. Zira kisilerin belirli bir alanda maden arama faaliyetlerinde
bulunabilmek i¢in aldiklar1 arama ruhsati ve daha sonra igletme faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi
icin aldiklar1 isletme ruhsati Kanun’da 6ngoriilen esas ve usullere gore bedel karsiliginda alinan
ve yillik aidatlar1 olan yetki belgeleridir.

22. Kanun’a gore madencilik faaliyetinde bulunan kisiler isletme ruhsati alincaya kadar
madencilik faaliyetleri icin zorunlu ve temdit dahil ruhsat siiresi ile sinirli olan yol, su,
haberlesme, enerji nakil hatti, bant konveyor, havai hat, kuyu tesisleri, santiye binasi,
yemekhane, atdlye, kantar tesisleri, maden stok alani, pasa dokiim alani, atik baraji, trafo,
patlayict madde ve miistemilat deposu gibi gecici yapt ve binalar gibi altyap: tesisleri ile
madencilik faaliyetleri i¢in zorunlu olan her tiirlii kirma, eleme, 6glitme, kesme ve sayalama
tesisleri ile isleme tesisi kapsaminda asfalt liretim, hazir beton, yap1 elemani tesisleri, sallantili
masa, jig, konsantrator, flotasyon, li¢, kalsinasyon, bioksidasyon ve benzeri cevher hazirlama
ve zenginlestirme tesisleri, karistirma, depolama, stoklama, atik kazanma ve atik bertaraf
tesisleri gibi gecici lniteler seklinde tesisler kurmakta ve arama ruhsat sahasinda bir termin
plan1 dahilinde ekonomik olarak isletilebilecek bir maden yatagi bulabilmek i¢in arama siiresi
boyunca yapilacak olan arama faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin gergeklestirilmesine yonelik
yatirim bilgilerini ve mali yeterliligi iceren maden arama projesi hazirlamaktadir. Dolayistyla
madencilik faaliyetinde bulunan kisilerin isletme ruhsati alincaya kadar Kanun’da 6ngoriilen
usul ve esaslara gore madencilik faaliyetleriyle ilgili pek cok tesis ve altyap: tesisi kurarak
maden arama projesi almak suretiyle madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin yatirimlar
yaptig1 aciktir. Kanun koyucunun kuralla, maddede belirtilen yiikiimliiliklerin yerine
getirilmemesi halinde ruhsat iptali yerine idari para cezasi uygulanmasini 6ngdrmek suretiyle
ruhsat sahiplerinin isletme ruhsatlarinin gegerliliklerinin devamini saglayarak s6z konusu
yatirimlarin korunmasini ve madencilik faaliyetlerinin devam etmesini saglamay1 amagladigi
anlagilmaktadir.

23. Ote yandan 3213 sayili Kanun’un 7. maddesinde diizenlenen izinler madencilik
faaliyetlerinde Kanun’da ongoriilen esas ve usullere uyulup uyulmadigimin denetlenmesi
bakimindan 6nemli bir igleve sahiptir. Bu baglamda kanun koyucunun itiraz konusu kuralla
ayrica siiresi i¢inde izinleri alinamamis ruhsatlar ile anilan izinleri siiresi iginde alinarak Genel
Midiirlige verilemeyen ruhsatlar hakkinda idari para cezasi 6ngdrmek suretiyle belirtilen
izinlerin alinmas1 yoniinde ruhsat sahiplerini zorlayarak bir yandan madencilik faaliyetlerinin
denetlenmesini, diger yandan isletme ruhsati diizenlenmis yerler hakkinda isletme izni
verilmesi suretiyle madencilik faaliyetlerinin devam ettirilmesini saglamaya calistig1 agiktir.

24. Kanunla yapilan diizenlemelerin etkili bir sekilde hayata gecirilebilmesi bakimindan
ongoriilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini saglamak ve yasaklanan fiillerin islenmesini
onlemek i¢in hangi tiir ve 6l¢ekte idari yaptirim uygulanacagi kanun koyucunun takdir yetkisi
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kapsamindadir. Kural maddede belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde isletme
ruhsatlarmin iptali yerine bunlarin devami suretiyle madencilik faaliyetlerine yapilan
yatirimlarin  korunmasi ve bu faaliyetlerin devam etmesi ile madencilik faaliyetlerinin
denetlenmesini saglamay1 amaglamaktadir. Bu baglamda itiraz konusu kuralin ulasilmak
istenen amag i¢in elverisli ve gerekli oldugu, amag ve arag¢ arasinda makul ve uygun bir iliski
kurdugu g6z 6niine alindiginda kanun koyucunun takdir alani igerisinde olan kuralda o6lgiiliiliik
ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

25. Ayrica basvuru kararinda itiraz konusu kuralda; yer alan izinlerin verilip
verilmeyecegi, verilecek ise hangi siirede nasil verileceginin belirsiz oldugu, kabahat olarak
diizenlenen fiillerin akibeti belirsiz bir siirece ve idari bir karara baglandigi, s6z konusu izinlerin
kisilerin kusuru, dahli ve istiraki olmaksizin ge¢ verilmis olmasinin miieyyideye tabi tutuldugu
ifade edilmisse de Kanun’un 7. maddesinin on birinci fikrasinda; ¢evresel etki degerlendirmesi
islemlerinin Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan, diger izinlere iligkin islemlerin de ilgili
bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca ¢evresel etki degerlendirmesi siirecinde en
ge¢ li¢ ay icinde bitirilecegi belirtilmek suretiyle siireye baglandigi da agiktir. Bu siire icinde
izinlere iligkin islemlerin bitirilememesi halinde ise bu durumun idare ve mahkemeler
tarafindan dikkate alinacaginda siiphe yoktur. Zira Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleri
uyarinca kisilere ceza verilebilmesi i¢in aranan kosullardan biri hukuka aykir1 eylemin kanunda
unsurlariyla belirtilmis olmasi, digeri de bu eylemin o kisi tarafindan kusurlu bir hareketle
gerceklestirilmis oldugunun ortaya konmasi zorunlulugudur. Bu baglamda Kanun’da agikca
belirtilmis olmasa bile somut olayin 6zelliklerine gore kisiye atfedilecek bir kusur olmaksizin
Kanun’da 6ngoriilen stirelerin gegirilmesi halinde ruhsat iptali ya da ruhsat iptali yerine dava
konusu kuralla ongoriilen idari para cezasinin uygulanmamasi gerektigi agiktir. Diger bir
deyisle Kanun’da ongoriilen idari yaptirnmin uygulanabilmesi i¢in izinlerin siiresi iginde
alimamamasinda miiracaat sahibine atfi kabil bir kusurun varlig1 zorunludur.

26. Kanun koyucu tarafindan “siiresi icinde izinleri alinamayan” ve “Genel Miidiirliige
verilemeyen ” ruhsatlar seklinde belirlenen itiraz konusu kuraldaki eylemlerin birbirinden farkli
oldugu ve farkli sekillerde ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu da acgiktir. Bu baglamda s6z
konusu eylemler ile bu eylemler hakkinda idari para cezasinin maddede agik¢a diizenlenmesi
karsisinda itiraz konusu kuralda bir belirsizlik bulundugundan da s6z edilemez. Ayrica idareden
kaynaklanmayan nedenlerle, bir bagka deyisle miiracaat sahiplerinin kusuru, dahli ve istiraki ile
izinlerin siiresi i¢inde alinamamis olmas1 veya alinan izinlerin siiresi i¢inde Genel Miidiirliige
verilememesi durumunda miiracaat sahiplerinin islemedigi bir fiilden dolay
cezalandirilmasindan s6z edilemez. Dolayisiyla itiraz konusu kuralda su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine de aykirilik bulunmamaktadir.

27. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir.
Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM
4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’na, 4.2.2015 tarihli ve 6592 sayili

Kanun’un 24. maddesiyle eklenen gegici 22. maddesinin birinci climlesinin, Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 1.11.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Recai AKYEL

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



