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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge Idare Mahkemesi 5. Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 29.7.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun,
8.12.1980 tarihli ve 2350 sayili Kanun’un 11. ve 3.4.2002 tarihli ve 4751 sayili Kanun’un 6.
maddeleriyle degistirilen 40. maddesinin Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: 1995 yilinda maliki oldugu tasinmaza dair 2014 yilinda emlak vergisi
bildiriminde bulunan davaci adina diizenlenen ve 1995-2014 yillarin1 kapsayan vergi ashi ve
cezalarma iligkin 6deme emirlerinin 2009 yil1 ve dncesine iliskin kisminin iptali i¢in agilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu 40. maddesi soyledir:

“Madde 40- Bildirim dis1 kalan bina ve arazinin vergi ve cezalarinda zamanasimi,
bu bina ve arazinin bildirim disi birakildiginin idarece ogrenildigi tarihi takip eden yilin
basindan itibaren baslar.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan
ALTAN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC in katilimlartyla 26.5.2016 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Elif KARAKAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

A. Genel Ac¢iklama

3. Vergi borcunu sona erdiren nedenler arasinda sayilan zamanasimi, 213 sayili
Kanun’un 113. maddesinde “siire gecmesi suretiyle vergi alacaginin kalkmasi” olarak
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tanimlanmigstir. Kamu yarar diisiincesiyle kabul edilen ve vergi idaresini bor¢larini takip etme
konusunda dikkatli olmaya yonelttigi gibi disipline de eden ve bu anlamda vergi idaresinin
etkinligini artiran zamanasimi, miikellefin miiracaat1 olup olmadigina bakilmaksizin hiikiim
ifade etmektedir.

4. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 114. maddesinin birinci fikrasina gore “vergi
alacaginin dogdugu takvim yilimi takip eden yilin basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve
miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanagimina ugrar”. Kuralda, zamanagimi siiresinin
isleyebilmesi i¢in vergi alacaginin dogumu esas alinmis; zamanagima siiresinin vergi alacaginin
dogdugu yili takip eden yilin bagindan itibaren islemeye baslayacagi belirtilmistir. Bu hiikiim,
vergi hukukunda tarh zamanasimini diizenleyen genel kural niteligindedir.

5. 213 sayili Kanun’a gore tarh zamanasimi siiresinin dolmasiyla vergi idaresinin
vergiyi tarh ve tebli§ etme yetkisi sona ermektedir. Miikellefe bu slireden sonra vergi
ihbarnamesi veya 6deme emri gonderilemez. Verginin eksik tarh edilmesi nedeniyle ikmalen
tarhiyata gidilebilmesi ve usule aykirilik nedeniyle yargi karariyla kaldirilan bir verginin
yeniden tarh edilebilmesi zamanasimi siiresinin dolmamig olmasina baglhidir. Zamanagimi
siiresinin gegmesiyle artik vergi incelemesi de yapilamaz.

B. Anlam ve Kapsam

6. 1319 sayilh Kanun’un “Usul hiikiimleri” bashkli 37. maddesinde, bu Kanun
hiikiimleri sakli kalmak sartiyla bu Kanun’a gore alinacak vergiler hakkinda 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu ile 6183 sayi1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi hitkkmiine yer verilmistir. Buna gére Vergi Usul Kanunu’nun 114. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenmis olan tarh zamanasimina iliskin genel kural, emlak vergisi i¢in
de gecerlidir.

7. Itiraz konusu kural ise Vergi Usul Kanunu’nun 114. maddesinde diizenlenen genel
kuraldan farkli olarak emlak vergisinde bes yillik tarh zamanagiminin baslangicini bildirim dist
birakilan bina ve araziler yoniinden vergi alacaginin dogdugu tarihe degil tasinmazin bildirim
dis1 birakildiginin idarece 6grenildigi tarihe baglamistir.

8. Dolayisiyla vergiyi doguran olay ile emlakin bildirim dis1 birakildiginin idarece
Ogrenildigi tarih arasinda tarh zamanasimi siiresi islemeyecek, bes yillik tarh zamanasimi
stiresi, idarenin bildirim yapilmadigindan haberdar oldugu tarihi takip eden yilin basi itibariyla
baslayacaktir.

9. 1319 sayili Kanun’un 3.4.2002 tarihli ve 4751 sayili Kanun’un 2. maddesi ile degisik
23. maddesine gore bu Kanun’un 33. maddesinde (8 numarali fikra hari¢) yazili hallerde
emlakin bulundugu yerdeki ilgili belediyeye emlak vergisi bildirimi verilmesi zorunludur.

10. Kanun koyucu, vergiyi doguran olay ile idarenin bildirim yapilmadigini 6grendigi
tarth arasim1 kapsayan ve zamanasimina tabi olmayan doneme dair herhangi bir siire siniri
ongdrmemistir. Bu durum, bildirim dis1 birakilmis bina ya da araziye iliskin 6grenme tarihine
kadar 6denmemis tim emlak vergisi alacaginin gecmise doniik olarak talep edilebilmesi
sonucunu dogurmaktadir.

C. Itirazin Gerekgesi
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11. Bagvuru kararinda ozetle, itiraz konusu kuralin vergi kacakc¢iligini onlemek
amactyla getirilmis olmasina ragmen zamanagiminin islememesi sonucunu dogurdugu, bina ve
arazinin bildirim dis1 kaldiginin idarece 6grenildigi tarihin ortaya konulabilmesinin ylikiimli
acisindan uygulamada ¢ok gii¢ oldugu, dort yilda bir yenilenen deger takdiri donemleri disinda
emlak vergisinin her yilin birinci ayindan itibaren o yil i¢in tahakkuk etmis sayilmasi nedeniyle
ara yillar i¢in de tarh (tahakkuk) zamanasiminin s6z konusu olmayacagi, siire sinir1 olmaksizin
vergiye tabi tutulmanin hukuk devleti ilkesine uygun olmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

D. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

12. Itiraz konusu kuralla, bildirim dis1 kalan bina ve arazinin vergi ve cezalarinda
zamanagiminin bu bina ve arazinin bildirim dis1 birakildiginin idarece 6grenildigi tarihi takip
eden yilin bagindan baslayacagi hiikme baglanmistir.

13. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup gli¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukukun tistiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

14. Diger taraftan hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan hukuki giivenlik ilkesi;
hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

15. Devletin egemenligini stlirdiirebilmesi ve Anayasa’nin 5. maddesinde belirtilen
temel amag ve gorevlerin ifasi i¢in diizenli mali kaynaklara ihtiyaci vardir. Devletin kendisine
yiiklenen gorevleri ve istenen kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in bu hizmetlere karsilik
olan kaynaklar1 vergilendirme yetkisini kullanarak saglamasi gerekmektedir. Bu nedenle
vergilendirme yetkisinin kullanilmasi siyasal ve ekonomik bir zorunluluktur.

16. Anayasa’nin “Siyasi Haklar ve Odevler” béliimiinde yer alan 73. maddesinde;
herkesin, kamu giderlerini karsilamak {izere mali giiciine gore vergi odemekle yiikiimli
bulundugu ifade edilmistir. Buna gore kisi ile devlet arasinda vergiden kaynaklanan hukuksal
iliski sadece alacak-bor¢ iliskisi degil ayni zamanda bir o&dev iliskisidir. Kaynagini
Anayasa’dan alan bu 6dev geregi miikelleflerin yiikiimliiliiklerini zamaninda, usuliine uygun
ve eksiksiz yerine getirmesi gerekir.

17. Vergi alacaklis1 olan devleti belirli bir siire ile sinirlayarak vergi alacagini takip etme
ve harekete gegcme konusunda itici bir giic olan zamanasimi, yiikiimliilerin de siirekli olarak
vergi tehdidi altinda kalmasim1 Onlemeye ve dolayistyla onlarm hukuki giivenliklerini
saglamaya yonelik bir islev gérmektedir.

18. Kanun koyucu, zamanagiminin amacini gz oniinde tutarak olayin niteligi ve dnemi
ile bor¢lu ve alacaklilarin durumuna gore uygun gorecegi zamanasimi siirelerini dngoriirken
anayasal sinirlar i¢cinde kalmak kosuluyla takdir yetkisine sahiptir.

19. Emlak vergisi, yerel toplumsal yasamin ihtiyaclarini karsilamak {izere belediyelerin
sunmasi gereken kamu hizmetlerinin finansmanin saglanmasinda 6nemli gelir kaynaklarinin
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basinda gelmektedir. Bu nedenle yukarida anilan takdir yetkisi ¢ergevesinde emlak vergisinin
tahsilinde meydana gelebilecek kayip ve kagaklar1 6nlemek amaciyla kanun koyucu tarafindan
gerekli tedbirler ongoriilebilir.

20. Ote yandan vergide meydana gelebilecek kayip ve kagagin &nlenmesi yaninda
anayasal bir ylikiimliiliik olan vergi 6devini yerine getirenler ile bu ytlikiimliiliigii kasten ya da
ithmal etmek suretiyle yerine getirmeyenler arasindaki esitsizligin giderilmesi ve vergi
adaletinin saglanmasi1 amaci da kanun koyucunun alacagi tedbirlerin bir diger yoniini
olusturmaktadir.

21. Itiraz konusu kural; kanuni zorunluluga ragmen bildirimi yapilmayan bina ve
araziler yoOniinden zamanasimi siiresinin baslangicini, bildirim yapilmadigini “idarenin
ogrendigi” tarihe Ozgililemek suretiyle emlak vergisi miikelleflerini bildirimlerini vermeye
zorlayan ve bdylece vergi kagakeiligini 6nlemeyi ve daha yiiksek oranda gelir elde edilmesini
amaclayan vergi giivenlik 6nlemi niteliginde bir hiikiimdiir.

22. Zamanasiminin iglemesi igin vergiyi doguran olay yerine “6grenme” tarihini esas
alan kural, idarenin 6grenmesi ile vergiyi doguran olay arasindaki siireci kapsayan tiim vergi
alacaginin ge¢mise yonelik takip ve tahsiline imkan vermektedir. Bu ise bildirimde bulunmayan
mikellefin idarenin 6grenecegi tarihe kadar gegecek siireye iliskin tiim vergi ve cezalar
yoniinden vergi tehdidi altinda kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak s6z konusu tehdit
mikellefin kasten ya da ihmal suretiyle kanundan kaynaklanan bildirimde bulunma
yiikliimliiliiglinii yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica kanunun agik¢a miikellefe
yiikledigi bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi nedeniyle idarenin haberdar olamadigi bir
tasinmazin vergilendirilmesi hususunda idareye makul bir firsat taninmamasinin da hukuki
giivenligi zedeleyecegi gozardi edilmemelidir.

23. Bu itibarla kanun koyucunun takdir hakki kapsaminda vergi giivenligi ve adaletini
tesis etmek amaciyla diizenlemis oldugu itiraz konusu kural, gerek miikellef gerekse de vergiyi
almaya yetkili idarenin kosullar1 arasinda makul bir dengeyi saglamakta olup kuralda hukuk
devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

24. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

IV. HUKUM
29.7.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun, 8.12.1980 tarihli ve 2350
sayil1 Kanun’un 11. ve 3.4.2002 tarihli ve 4751 sayil1 Kanun’un 6. maddeleriyle degistirilen 40.

maddesinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 1.11.2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Recai AKYEL

Uye

Serruh KALELI

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



