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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Levent GOK, Engin
ALTAY, Ozgiir OZEL ile birlikte 118 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 10.3.2011 tarihli ve 6191 sayili Sézlesmeli Erbas ve
Er Kanunu’nun 7. maddesinin (3) ve (5) numarali fikralarinda degisiklikler yapan 30.12.2015
tarihli ve 6656 sayili Yiksekogretim Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesinin Anayasa’nin 2.
maddesine aykiriligr ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
6656 sayili Kanun’un iptali istenen 8. maddesi sOyledir:

“10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sozlesmeli Erbas ve Er Kanununun 7 nci maddesinin
iiciincii fikrasinda yer alan “onalti yasindan biiyiikler icin belirlenen asgari iicret briit
tutarimin” ibaresi “15.330 gosterge rakaminin memur aylik katsayisiyla ¢arpimi sonucu
bulunacak tutarin” seklinde ve besinci fikrasinda yer alan “onalti yasindan biiyiikler icin
uygulanmakta olan briit asgari iicret tutarinin” ibaresi “15.330 gosterge rakaminin memur
aylik katsayisiyla ¢carpimi sonucu bulunacak tutarin” geklinde degistirilmistir.”

6656 sayili Kanun’un iptali istenen 8. maddesiyle degistirilen 6191 sayili Kanun’un 7.
maddesinin (3) ve (5) numarali fikralar soyledir:

“(3) Sozlesmeli erbas ve erlere, sozlesme tarihinden gegerli olarak, 15.330 gosterge
rakaminin memur aylik katsayisiyla carpimi sonucu bulunacak tutarin hizmet yillarina gore
bu Kanuna ekli (1) sayili Cetvelde belirlenen oran ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutar
tizerinden aylik iicret verilir. Ekli (1) sayili Cetvelde belirlenen oran, komando birliklerinde
gorevli sozlesmeli erbas ve erlere yiizde sekiz, sinir birliklerinde gérevli sozlesmeli erbas ve
erlere yiizde ii¢c arttirimli uygulanir. Sozlesmeli erbas ve erlere odenecek iicretten, damga
vergisi disinda herhangi bir vergi kesilmez.

(5) Kendi kusurlart olmaksizin veya ilk sozlesmesini yahut miiteakip sozlesme siiresini
bitirmesinden dolay: Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayrilan sozlesmeli erbas ve erlere, ayrildiklar
tarihteki 15.330 gosterge rakaminmin memur aylik katsayisiyla ¢carpimi sonucu bulunacak
tutarin, bu Kanuna ekli (2) sayili Cetvelde hizmet yillarina gore belirlenen oran ile ¢carpimi
sonucu bulunacak tutarda 6deme yapilir. Bu 6demeden, damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi
kesilmez.”

II. iLK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 16.3.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine; yiirirligi
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Abuzer YAZICIOGLU tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, iptali istenen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin s6zlesmeli erbas ve erlerin aylik ticret
ve sOzlesme sonu 6demelerinin ciddi oranda azalmasina sebebiyet verdigi, sozlesme sartlarinin
tek tarafli degisikligi anlamina gelen yeni diizenlemenin ahde vefa ve kazanilmis haklara saygi
ilkeleri ile bagdasmadigi, asgari iicretteki artisin gerekgesinde giiniin ekonomik kosullari,
gecim standartlari, enflasyon hedefleri gibi nedenler gosterilirken sdzlesmeli erbas ve erlerin
bu kapsamdan ayr tutularak beklentilerinin karsilanmamasi ve tam tersine daha az iicrete
mecbur edilmesinin hukuk giivenligi ilkesine uygun olmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistir.

B. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. Dava konusu kuralda 6191 sayili Kanun’un 7. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer
alan “onalti yasindan biiyiikler i¢cin belirlenen asgari ticret briit tutarimin” ve (5) numaral
fikrasinda yer alan “onalti yasindan biiyiikler icin uygulanmakta olan briit asgari iicret
tutarinin” seklindeki ibarelerin “15.330 gosterge rakaminin memur aylik katsayisiyla ¢arpimi
sonucu bulunacak tutarin ’seklinde degistirilmesi suretiyle daha dnce asgari iicret esas alinarak
belirlenen aylik ticret ve sozlesme sonu 6demelerinin yeni donemde 15.330 sabit gosterge ile
memur aylik katsayisinin ¢arpimi sonucunda bulunacak deger esas alinarak hesaplanmasi
ongoriilmektedir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan ve kamu yararini
gozeten, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki
giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik
olan devlettir.

6. Hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri kazanilmis haklara saygi
gosterilmesidir. Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak bir hak
saglamaya elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 6znel
hakkin korunmasidir. Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni kanundan
once ylriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuclariyla fiilen elde edilmis olmasi1 gerekir.
Kazanilmig hak; kiginin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel
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nitelige doniismiis haktir. Bir statiiye bagli olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte
degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler kazanilmis haklar1 ve hukuki giivenlik ilkesini ihlal
etmedigi siirece bu degisikliklerin hukuk devleti ilkesine aykirt olduklart ileri siiriilemez.

7. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden bir digeri olan hukuki giivenlik ilkesi ise hukuk
normlarmin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Kanunlara giivenerek hayatin1 yonlendiren, hukuki is
ve islemlere girisen bireyin bu kanunlarin uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan
beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasi hukuki gilivenlik ilkesinin geregidir. Ancak
giivenin korunmasi, mevcut hukuk kurallarinin degismezligi anlamina gelmemektedir. Aksi
anlayis, dinamik toplum yapisinin kurallarla statik, duragan hale getirilmesi sonucunu dogurur.
Bu nedenle kanun koyucu, Anayasa’da dngoriilen kurallar ¢cergcevesinde diger alanlarda oldugu
gibi kamu gorevlilerinin mali ve 6zliik haklariyla ilgili olarak degisiklikler yapabilir ve bu
degisiklikler kisilerin beklentilerini etkileyebilir.

8. Her hukuk kuralinin muhatabinda bir beklentiye yol agmasi miimkiin olmakla birlikte
bir beklentinin hukuken koruma gérebilmesinin 6n kosullarindan biri hakli beklenti seviyesine
ulagsmasidir. Hakli beklenti, bireyin kendisine giivenerek hareket ettigi lehine olan bir kanunda
ongoriilemez bir degisiklik yapilmasi ve bu 6ngoriilemez degisikligin herkes yoniinden objektif
olarak gecerli olabilecek bir beklentiyi sonugsuz birakmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda giindeme gelmektedir. Ancak bir beklentinin hukuken korunabilmesi i¢in anilan
kosullarin gerceklesmesi yeterli olmayip bu beklentinin korunmasina engel teskil eden bir kamu
yararinin da bulunmamasi gerekmektedir. Bu yoniiyle anayasa yargisinda kisi yarariyla kamu
yararinin karst karsiya geldigi durumlarda ancak onemli bir kamu yararmin bulunmadig
durumlarda hakli beklentinin korunmasi kabul edilebilir. Aksi takdirde kanun koyucunun kamu
yararini gergeklestirmek iizere degisen kosulara gore yeni politikalar belirlemesi imkani 6nemli
Olclide zedelenebilir.

9. Bu baglamda bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu c¢oziimlenirken “kamu
yarart” konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, yalnizca kanunun kamu yarar1
amaciyla yapilip yapilmadigi ile sinirhidir. Kanun ile kamu yararimin ne kadar gergeklesip
gerceklesmeyecegini denetlemenin ise anayasa yargisiyla bagdasmayacagi ve bunun kanun
koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

10. Dava konusu kural, s6zlesmeli erbas ve erlerin aylik iicret ve artiglari ile Kanun’da
ongoriilen durumlar ¢ergevesinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinden (TSK) ayrilan sézlesmeli erbas
ve erlere yapilacak 6demelerin farkli bir hesaplama yontemiyle belirlenmesini dngdrmektedir.
Kural, daha 6nce asgari licrete gore belirlenen ve asgari licrete yapilan artis oranlarindan
etkilenen 0Ozliik haklarimin, degisiklik sonrasinda memur aylik katsayilarindaki artis
oranlarindan etkilenmesini diizenleme altina almaktadir. Bu nedenle 6ncelikli olarak s6zlesmeli
erbas ve erlerin kamu gorevlileri i¢cindeki konumunun belirlenmesi gerekmektedir.

11. Kara Kuvvetleri Komutanliginin sozlesmeli er bagvuru kilavuzunda sozlesmeli
erbas ve er “vatani gorevini yapmakta olan yiikiimlii erbag ve erlerin yapmis olduklar: gorevleri
yerine getirmek icin belirli bir ticret karsiligt 6191 sayili Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu
esaslarina gore istihdam edilen, erbas ve er kadrolarinda gorev yapan kisi” olarak
tanimlanmigtir. Uygulamada, terorle miicadelede gorevli birliklerde normal askerlik
yiikiimliilerine gorev verilmemesi nedeniyle sozlesmeli erbas ve erlerin diger erbas ve erlerden
farkli olarak terdrle miicadele ile ilgili operasyonlara katilma goérevi de bulunmaktadir.
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12. Sozlesmeli erbas ve erlerin sosyal ve mali haklar1 6191 sayili Kanun ile ayrintili
olarak diizenlenmistir. Bunlarin aylik iicret hakki, sozlesme siiresince gecerli olmakta;
s0zlesme sonunda da ikramiye benzeri ayr1 bir 6deme yapilmaktadir. Sozlesmeler ise ilk olarak
en az 3, en fazla 4 yillik ve sonrasinda birer veya ii¢ yil uzatmak suretiyle imzalanmakta ve
azami 7 yillik hizmet siiresi ongériilmektedir. Igerigi, Sézlesmeli Erbas ve Er Yonetmeligi ile
belirlenmis sézlesmenin matbu kisminda sézlesmeli erbas ve erlerin 6191 sayili Kanun’da
gosterilen iicret ve mali haklar disinda herhangi bir iicret talep edemeyecekleri belirtilmistir.
Dolayisiyla dava konusu diizenlemenin, sdzlesmeli erbas ve erlerin mevcut aylik ticretlerinde
bir diisiise neden olup olmayacagi hususu ile kanunun yiirtirliik tarihinden sonra sdzlesme siiresi
sona ereceklere bu Kanunun yliriirliik tarithinden 6nce sézlesmeleri sona erenlere nazaran daha
diisiik miktarda 6deme yapilip yapilmayacagi hususunun gézetilmesi gerekmektedir.

13. Milli Savunma Bakanliginin yiiriittiigli savunma ve giivenlik hizmetleri, niteligi
itibariyla belli bir diizen ve disiplin i¢inde sunulmasi gereken, kisilerin ve toplumun varlig1 ve
huzuru yoniinden vazgecilemez, ertelenemez ve ikame edilemez hizmetlerdendir. Bu hizmetleri
yerine getirmek tizere Ozellikle terorle miicadele kapsamindaki faaliyetlerde belirli Olc¢lide
tecriibe kazanmis ve fiziki gii¢ gerektiren gorevlerde yasi itibariyla verimliligini kaybetmemis
uzman asker olarak istihdam edileceklerde TSK’da gérev yapan emsali kadrolu erbas ve erlerde
aranan genel ve 0zel sartlar aranmaktadir. S6zlesmeli ¢alisacak erbas ve erler ile TSK’nin birlik,
karargah, kurum ve kuruluslari arasinda imzalanan idari hizmet s6zlesmesinde sdzlesmeli erbag
ve erlerin TSK yetkililerince gosterilecek gorev yerlerinde 4.1.1961 tarihli ve 211 sayili TSK
I¢ Hizmet Kanunu’nda erbas ve erler icin belirtilen gorevleri ve iistleri tarafindan verilecek
emirler ¢ergevesinde gorevleriyle ilgili kendilerine tevdi edilen isleri yapacaklar hiikiim altina
almmastir. Anilan sézlesmeyi fesih yetkisi sadece kamu makamlarina birakilmistir. Personelin
caligma saat ve siireleri, riitbe alma usulleri ve bekleme siireleri, emsali kadrolu askerler igin
belirlenen ¢aligma saat ve siireleri ile uyum gostermektedir.

14. Tiim bu hususlar gozetildiginde s6zlesmeli erbas ve erler tarafindan sunulacak milli
savunma ve giivenlik hizmetlerinin, devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler oldugu aciktir. Bu durumda soz
konusu asli ve stirekli gorevleri yerine getiren sézlesmeli erbas ve erlerin Anayasa’nin 128.
maddesindeki “diger kamu gorevlileri” kapsaminda yer aldigin1 kabul etmek gerekmektedir.
Kanun koyucu; statii hukuku ¢ergevesinde yiiriitiilen kamu hizmetine girmeye, memuriyette
yiikselmeye, 6zliik haklarina ve bunun gibi diger hususlara iligkin kosullar1 belirlerken kisilerin
kazanilmis haklarini ve mesru beklentilerini gézetmek zorundadir.

15. Diger taraftan kamuda ticret politikasi; uzun vadeli planlama gerektiren, kurum i¢i
ve dis1 statlileri dikkate alan, iilkenin ekonomik kosullarina ve toplumsal is boliimiiniin
ozelliklerine gore degiskenlik gosteren devlet idaresinin 6nemli konularindan biridir. Bu
kapsamda askeri personelin sosyal ve 0zlilk haklarinin belirlenmesinde, kurumsal yapinin
kendine 6zgii hiyerarsik diizeni, iist-ast iliskisindeki sik1 disiplin anlayis1 ve riitbeye bagl emir-
komuta zincirinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

16. Kuralin gerekgesinde; sozlesmeli olarak istthdam edilen erbas ve erlerin memur ve
diger kamu gorevlileri gibi sosyal giivenlik yoniinden 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda olmalarina ragmen maaslarinin briit asgari {icret esas
almarak belirlendigi; TSK’da gorev yapan subay, astsubay ve uzman erbaslar da dahil olmak
tizere kamu gorevlilerinin mali haklarinin memur aylik katsayilar esas alinarak diizenlendigi,
dava konusu kural ile tiim kamu gorevlilerinin mali haklarinda yapilan artislar konusunda
uygulama birliginin saglanmasi ve mali haklarin kurum i¢i hiyerarsik yapiya uyumunun



Esas Sayis1  : 2016/20
Karar Sayis1 : 2017/145

muhafaza edilebilmesi bakimindan s6z konusu personelin mali haklarinin da memur aylik
katsayis1 esas alinmak suretiyle belirlenmesinin amaclandigi belirtilmistir. Bu baglamda kanun
koyucunun yaptigi dava konusu diizenlemede kamu yararina aykiri bir yon bulundugu
sOylenemez.

17. Dava konusu kural ile yeniden belirlenen yontem kapsaminda 15.330 gdsterge
rakami1 benimsenirken sdzlesmeli erbas ve erlerin Kanun degisikligi tarihindeki aylik iicret ve
sozlesme sonu 6deme miktarlariin korunmasina dikkat edildigi ve geriye doniik olarak
herhangi bir hak kaybina neden olunmadig1 anlagilmaktadir. Kuralla sézlesmeli erbas ve erlere
Odenecek aylik tlicret ve sdzlesme sonu 6demeleri, biinyesinde calistiklart kamu kurumundaki
hiyerarsik yapiyla uyumlu, {ilkenin ekonomik kosullart ve uzman erbas, astsubay cavus ve
astegmen riitbesinde bulunan kisilerin 6zliik haklar1 gdz 6niine alinarak ileriye doniik olacak
sekilde yeniden diizenlenmistir.

18. Bu kapsamda sozlesmeli erbas ve erler yonlinden bulunduklar: statiilerden dogan,
tahakkuk etmis, kendileri yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniigmiis
haklardan s6z edilemeyeceginden aylik {icret ve sozlesme sonu 6demelerin hesaplanmasinda
asgari ticret yerine 15.330 sabit gosterge ile memur aylik katsayisinin ¢carpimi sonucu bulunan
matrahi esas alan yontemi ongoren kuralin hukuki giivenlik ilkesinin unsurlarindan kazanilmig
haklara saygiy1 ve hakli beklentiyi ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

19. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

20. Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBi

21. Dava dilekg¢esinde Ozetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde Anayasal
ilkelerin ihlal edilmis olacagi ve telafisi imkansiz zararlarin dogacagi, yiiriirliigiin durdurulmasi
karar1 verilmeden daha sonra verilecek bir iptal kararinin etkisiz kalmasinin muhtemel olacag,
ylriirliiglin -~ durdurulmasi1  kararimin ~ hukuk  sisteminde  herhangi  bir  bosluk
olusturmayacagi belirtilerek kuralin yiiriirliigiiniin durdurulmasi talep edilmistir.

10.3.2011 tarihli ve 6191 sayil1 S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 7. maddesinin (3)
ve (5) numarali fikralarinda degisiklikler yapan 30.12.2015 tarihli ve 6656 sayili
Yiiksekogretim Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesine yonelik iptal talebi, 1.11.2017 tarihli ve E.2016/20,
K.2017/145 sayili kararla reddedildiginden, bu maddeye iliskin ylriirliigiin durdurulmasi
talebinin REDDINE, 1.11.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

10.3.2011 tarihli ve 6191 sayili S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 7. maddesinin (3)
ve (5) numarali fikralarinda degisiklikler yapan 30.12.2015 tarihli ve 6656 sayili
Yiiksekogretim Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
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REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 1.11.2017

tarihinde karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Recai AKYEL

Baskanvekili Baskanvekili
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye
Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. 6191 sayili S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 7. maddesinin (3) ve (5) numarali
fikralarinda 30.12.2015 tarihli ve 6656 sayili Kanun’un 8. maddesiyle yapilan degisiklikle,
sOzlesmeli erbag ve erlerin aylik iicret ve sdzlesme sonu 6demelerinin hesaplanmasinda yeni
bir ol¢iit getirilmis, aylik licret ve s6zlesme sonu 6demeler daha once asgari licret briit tutarina
endeksli iken bu kere 15.330 gosterge rakaminin memur aylik katsayisiyla ¢arpimi sonucu
bulunacak tutar olarak belirlenmistir. Bu degisiklik sonucunda sdzlesmeli erbas ve erlerin aylik
ticretleri ile s6zlesme sonu 6demelerinde ciddi miktarda azalmalar meydana gelmistir.

2. Anayasa’ya aykirilik iddiasinin esasi, sozlesmeli erbas ve er statiisiine girerken asgari
iicrete gore belirlenen maas ve sdzlesme sonu 6demeleri diizenli olarak alacagi beklentisi iginde
bu statiiye gegen kisilerin, yapilan bu degisiklik sonucu kayba ugramalarinin, hukuk giivenligi
yoniinden, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan Hukuk Devleti’ne aykir1 olacagidir.

3. Hukuk Devleti’nin gereklerinden olan hukuk giivenligi ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasin1 zorunlu kilar. Ote yandan, “ongériilebilirlik” gereginin statii hukuku
bakimindan mutlak bir garanti anlamina gelmedigi aciktir. Hakli beklentilerin s6z konusu
oldugu durumlarda dahi, iistiin bir kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde hakli beklentilere de
miidahale edilebilir. Iptal istemine konu kurallarda oldugu gibi, statii hukukunun geregi olarak,
statii igerisindeki kisilerin ticretlerinde tek tarafli olarak degisiklik yapilabilir.

4. Ne var ki, “ongoriilebilirlik” Olclitlinlin yine Hukuk
Devleti’nin “ol¢iiliiliik” unsurundan ayr1 degerlendirilmesi miimkiin degildir. Buna gore,
sozlesmeli erbas ve er statiisiine giren kisilerin hakli beklentilerinin ger¢eklesmemesi sonucunu
dogurabilecek bir diizenlemenin daha {istiin bir kamu yararina dayanmasi zorunlu oldugu gibi,
yapilacak diizenleme hakli beklentileri miimkiinse en az etkileyecek sekilde
gerceklestirilmelidir.

5. Kamu yararin bir yasa kurali ile gergeklesip ger¢eklesmeyeceginin denetiminin
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmayacagia iliskin anayasa yargisi ilkesi bagka; kisi
haklar1 ile kamu yarar1 arasinda makul ve adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin Anayasa
Mahkemesince denetlenmesi baskadir. Bu dengenin mevcudiyeti, ongoriilmesi giic veya
imkansiz olan bir degisikligin ayn1 zamanda 6l¢iilii ve zorunlu olup olmadigina bakilarak
yapilabilecektir.

6. Zorunlu askerlik ylikiimliiliigiinii yaparak sivil hayata gegmek yerine {icret karsilig
daha uzun bir siire daha askerlik yapmay1 ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu’nun 37. maddesinde yer alan askerlik yemininde ifadesini buldugu gibi “... icabinda
vatan, cumhuriyet ve vazife ugurunda seve seve hayatini feda ... ” etmeyi kabul eden bahse konu
sozlesmelilerin tiicret ve soézlesme sonu Odemelerinin, sadece Anayasanin 128. maddesi
anlaminda “memur ve diger kamu goreviilerinin”  “aylik ve oddenekleri”  olarak
degerlendirilmesi, yapilan isin ve statiiniin 6zelliginin g6z ardi edilmesi, adil bir yaklasim
olmayacaktir.

7. Belli bir iicret karsilig1 yapilan ve {istiin 6zveri, disiplin, egitim ve bedensel kabiliyet
gerektiren sozlesmeli erbas ve erlik, Anayasa’nin en az 128. maddesi kadar, Anayasa’nin 48.
ve 49. maddelerinde yer alan ¢alisma hakkina iligkin ilkelerin de gozetilmesini gerektiren bir
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alandir. Diger bir ifadeyle sozlesmeli erbas ve erlerin {icreti, Anayasa’nin 72. maddesinde yer
alan “vatan hizmeti’nin fevkinde, vatan savunmasi icin serbest irade ile se¢ilen bir meslekte
sarf edilen emegin karsiligidir. Esasen Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nda da “maas” tan
degil “licret” ten bahsedilmektedir. Ayrica, azami yedi yilla sinirli olan s6zlesmeli statiisiinde,
memuriyetteki giivenceler de bulunmamaktadir. Bu nedenle, diinyada genel olarak kabul edilen
“beyaz yakalilar” ve “mavi yakalilar” ayriminda daha ziyade “mavi yakali” yani is¢i benzeri
bir durumu olan sézlesmeli erbas ve erlerin hukuk giivenligine aykirt olarak memur maagina
endekslenmesi i¢in agik ve onemli bir kamu yarar1 bulunmali, benimsenen sistemin hakli
beklentileri ihlal edecek sekilde ani bigimde degistirilmesiyle hukuk devleti ilkesinin
zedelenecek olmasinda uzun vadede kamu yarar1 bulunmadigi da hatirda tutulmalidir.

8. Sozlesmeli erbas ve erlerin aylik {icret ve sézlesme sonu ddemeleri isciye degil
memura benzer bir sisteme oturtulacak ve kisinin sozlesmeli statiiye girisinden sonra bu
meblaglarda bir azaltmaya gidilecek ise, yasa koyucu tarafindan bagvurulabilecek farkli
diizenlemeler bulunmaktadir. Sayet bu {icretler silahl1 kuvvetlerin diger mensuplarinin maas ve
iicretleri ile dengesizlige sebep oluyorsa, bu denge, kademeli olarak yapilacak bir diizenleme
ile saglanabilir. Ancak iptali istenen kurallarla sdzlesmeli erbas ve erlerde siirpriz mahiyetinde
yaklagik yiizde 15 gelir kaybma yol agilmistir. Bu uygulamanin 6lgiilii oldugundan séz
edilemez.

9. Sozlesmeli erbas ve erlerin iicret ve sdzlesme sonu 6demelerinde farkli bir hesaplama
yontemine ge¢mek suretiyle kayda deger bir azalmaya yol acan kurallarin, tim kamu
gorevlilerini kapsayan genel bir tasarruf amaci tasimamasi, acgik bir mali zorunluluk
bulunmamasi, mevcut sozlesmelerin sona ermesi beklenmeden iicretlere ve sozlesme sonu
O0demelere derhal yansitilacak olmasi nedenleriyle, Anayasa’nin 2. maddesindeki Hukuk
Devleti’ne aykir1 oldugu kanaatindeyim.

Uye
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