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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Alanya 3. Asliye Ceza Mahkemesi (Fikri ve Sinai
Haklar Ceza Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
29. ve 30. maddelerinin Anayasa’nin 2., 13. ve 38. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Marka hakkina tecaviiz sugundan sanigin cezalandirilmas: talebiyle acilan
davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri
icin bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu 29. ve 30. maddeleri soyledir:

“Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller

Madde 29- (1) Asagdaki fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 7 nci maddede belirtilen bicimlerde
kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayi veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markay: taklit etmek.

¢) Markayr veya aywrt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla kullanilan markay:
tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak, bagska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal iglemine
tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amacla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sozlesme
yapmak igin oneride bulunmak.

¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genigletmek veya bu
haklaru iiciincii kisilere devretmek.

(2) 19 uncu maddenin ikinci fikrast hiikmii tecaviiz davalarinda def’i olarak ileri
siiriilebilir. Bu durumda kullanima iligkin bes y!llik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas

alimir.”

“Marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler
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Madde 30- (1) Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
ederek mal iireten veya hizmet sunan, satiga arz eden veya satan, ithal ya da ihrag eden, ticari
amacla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis
ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Marka korumasi oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj iizerinden yetkisi
olmadan kaldiran kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast
ile cezalandirilir.

(3) Yetkisi olmadig halde baskasina ait marka hakku iizerinde devretmek, lisans veya
rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezast ile cezalandwrilir.

(4) Bu maddede yer alan suclarin bir tiizel kiginin faaliyeti cergevesinde iglenmesi
halinde ayrica bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.

(5) Bu maddede yer alan suglardan dolayr cezaya hiikmedebilmek icin markanin
Tiirkiye’de tescilli olmast sarttir.

(6) Bu maddede yer alan suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete baghdur.

(7) Baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mal, satisa arz eden
veya satan kiginin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya
ctkarilmasini ve iiretilmis mallara elkonulmasini saglamast hdilinde hakkinda cezaya
hiikmolunmaz.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karari ve ekleri, Raportér Sadettin CEYHAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu
ve itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay1
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuran Mahkeme, 6769 sayili Kanun’un 29. ve 30. maddelerinin iptallerini talep
etmistir. itiraz konusu kurallarda marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller ile bu fiillere iliskin cezai
hiikiimler diizenlenmistir.

4. Ceza hukukunda kural, sucun islendigi tarihte yiiriirlikte olan kurallarin
uygulanmasidir. Bu kuralin istisnasina 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinin (2)
numarali fikrasinda yer verilmis ve “sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile
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sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl: ise, failin lehine olan kanun uygulanir
ve infaz olunur” denilmistir.

5. Bakilmakta olan dava, sanigin marka hakkina tecaviiz sugundan yargilanmasina
iliskindir. Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller ve ceza hiikiimleri, 24.6.1995 tarihli ve 556
sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) 61 ve 61/A
maddelerinde diizenlenmis iken 20.1.2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayili Kanun’un 191.
maddesinin (3) numarali fikrasi ile anilan KHK yiiriirliikten kaldirilmis ve séz konusu
diizenlemelere Kanun’un 29. ve 30. maddelerinde yer verilmistir. Sanigin iizerine atili sugun
islenme tarihi 3.11.2016 olup anilan tarihte 556 sayilit KHK yiiriirliikte bulunmaktadir. 6769
sayil1 Kanun’da yer alan itiraz konusu kurallarin ise sug tarihinde yiiriirliikte olmamalar1 ve sug
tarihi itibariyla yiiriirlikte bulunan 556 sayili KHK’nin ilgili hiikiimlerine gore lehe bir
diizenleme de icermemeleri sebebiyle bakilmakta olan davada uygulanma olanaklar
bulunmamaktadir.

5. Aciklanan nedenle itiraz konusu kurallara iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III. HUKUM

22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Smai Milkiyet Kanunu’nun 29. ve 30.
maddelerinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmadigindan, bu maddelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, 28.9.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Recai AKYEL

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



